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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus Euroopa Komisjoni rolli kohta energiaühenduse 
piirkondliku tähtsusega projektide nimekirja kantud 
gaasiprojektide jätkusuutlikkuse hindamisel 
(327/2021/KR) 

Otsus 
Juhtum 327/2021/KR  - Alguskuupäev: {0} 19/04/2021  - Otsuse kuupäev: {0} 15/07/2022  - 
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Haldusomavoli ei tuvastatud )  | 

 Kaebuse esitaja, kodanikuühiskonna organisatsioon, väljendas muret gaasiprojektide 
jätkusuutlikkuse hindamise pärast energiaühenduses, mis on rahvusvaheline energiakoostöö 
organisatsioon ELi ning Lääne-Balkani ja Musta mere piirkonna riikide vahel. Sellised projektid 
võivad kasu saada lihtsustatud loamenetlustest ja peavad vastama ELi üleeuroopalisi 
energiavõrke (TEN-E) käsitlevas määruses sätestatud kriteeriumidele, mida kohaldab ka 
energiaühendus. 

Energiaühendus ei ole ELi asutus ja seega ei kuulu ta ombudsmani pädevusse. Kuna Euroopa 
Komisjon esindab ELi energiaühenduses, palus ombudsman komisjonil selgitada, kuidas ta 
tagab gaasiprojektide jätkusuutlikkuse nõuetekohase hindamise ja tema rolli protsessis. 

Selle uurimise raames andis komisjon ka ajakohastatud teavet jõupingutuste kohta, mida ta on 
teinud selleks, et parandada ELi ühist huvi pakkuvate gaasiprojektide jätkusuutlikkuse 
hindamist, mis oli ombudsmani eelmise uurimise teema. 

Ombudsman leidis, et komisjoni selgitused on rahuldavad ja lõpetas juhtumi haldusomavoli 
puudumise tuvastamisega. 

Kaebuse taust 

1. Kaebus käsitleb Euroopa Komisjoni rolli seoses energiaühenduse gaasiprojektide 
säästlikkuse hindamisega [1] . 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Energiaühendus on rahvusvaheline organisatsioon, mis ühendab ELi „lepinguosalistega“, 
nimelt Lääne-Balkani ja Musta mere piirkonna riikidega. [2]  Komisjon esindab ELi 
energiaühenduse ministrite nõukogus, mis on selle kõrgeim otsuseid tegev organ. [3] 

3. Energiaühendus laiendab ELi energia siseturu eeskirju ja põhimõtteid lepinguosalistele. Seda
tehakse selleks, et luua integreeritud, stabiilne ja konkurentsivõimeline energiaturg, suurendada
varustuskindlust ja parandada energiavarustusega seotud keskkonnaolukorda. 

4. Energiaühenduse üks ülesanne on määrata kindlaks esmatähtsad energiainfrastruktuuri 
projektid. Sellise määramise mõju on eelkõige see, et projektid võivad saada kasu lihtsustatud 
loamenetlustest ja neil võib olla lihtsam juurdepääs rahastamisele finantsturgudel. Projektid 
peavad vastama üleeuroopalisi energiavõrke (TEN-E) käsitlevas ELi määruses sätestatud 
kriteeriumidele, mida kohaldab ka energiaühendus. [4]Projektid  võivad hõlmata elektri-, gaasi- 
ja naftataristut. 

5. Kaebuse esitaja, kodanikuühiskonna organisatsioon, leidis, et komisjon ei olnud taganud 
gaasiprojektide jätkusuutlikkuse nõuetekohast hindamist enne energiaühenduse piirkondliku 
tähtsusega projektide 2020. aasta loendisse kandmist [5] . 

6. 2020. aasta aprillis tegi kaebuse esitaja oma mured teatavaks energiaühenduse piirkondliku 
tähtsusega projektide loetelu käsitleva avaliku konsultatsiooni käigus. Seejärel esitas kaebuse 
esitaja oma probleemid otse komisjonile. 

7. Kuna kaebuse esitaja ei olnud rahul komisjoni vastusega, pöördus ta 2021. aasta veebruaris 
ombudsmani poole. 

Uurimine 

8. Ombudsman algatas uurimise järgmistes küsimustes: 

· Kas komisjon saab selgitada, miks asjaomaste gaasiprojektide jätkusuutlikkuse hindamiseks 
kasutatud metoodika oli eesmärgipärane; ja 

· Mida teeb komisjon energiaühenduse raames, et edendada metoodikat, mida ta peab õigeks. 

9. Kuna energiaühendus ei ole ombudsmani volitustega hõlmatud, ei hinnatud uurimise käigus 
selle tegevust. Uurimise ese oli piiratud komisjoni eespool kirjeldatud tegevusega. 

10. Kuna need küsimused on seotud ombudsmani varasema uurimisega [6] , mis käsitles ELi 
ühishuviprojektide nimekirja kantud ELi gaasiprojektide jätkusuutlikkuse hindamist, palus 
ombudsman komisjonil esitada selle kohta ajakohastatud teave. 

11. Uurimise käigus sai ombudsman komisjoni vastuse [7]  ja seejärel kaebuse esitaja 
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märkused vastusena komisjoni vastusele [8] . Poolte üksikasjalikud argumendid ja nende 
üksikasjalik hinnang on esitatud lisas. 

12. Uurimine on põhjustanud viivituse, mille pärast ombudsman vabandas kaebuse esitaja ees. 
Ombudsmani hinnang 
13. Küsimus ei ole selles, kas teatavad konkreetsed gaasiprojektid oleks tulnud liigitada 
esmatähtsateks energiataristuprojektideks või mitte. Otsus nende nimetamise kohta puudutab 
energiaühendust, mis ei kuulu ombudsmani pädevusse. Lisaks võimaldavad kohaldatavad 
eeskirjad gaasiprojekti nii määrata, kui see aitab märkimisväärselt kaasa vähemalt ühele neljast 
alternatiivsest kriteeriumist, millest säästlikkus on ainult üks. [9]  Seega võib projekti määrata, 
kuigi see ei aita kaasa säästvusele. 

14. Käesolev juhtum puudutab gaasiprojektide jätkusuutlikkuse hindamise metoodikat. Kaebuse
esitaja leiab, et kasutatud metoodikas esines puudusi. Komisjon on seisukohal, et metoodika oli
eesmärgipärane, kuigi komisjon on valmis parandusi tegema. 

15. Nagu ombudsman on varem märkinud [10] , on sellise juhtumi läbivaatamise ulatus, mida 
ombudsman saab sellisel juhul läbi viia, piiratud. Ombudsman ei ole tehniline organ, kes saaks 
otsustada, milline on õige metoodika. Ombudsmani roll piirdub selle väljaselgitamisega, kas 
komisjon andis kaebuse esitajale mõistliku vastuse ning kas on märke menetlusveast või 
ilmsest hindamisveast komisjoni tegevuses. Hea halduse põhimõtted nõuavad, et avaliku 
sektori asutus peab alati suutma selgitada meetmeid. 

16. Komisjon, kes ei ole vaidlustanud tema olulist rolli energiaühenduses, on selgitanud 
metoodikat ja oma tegevust energiaühenduses. Komisjon on selgitanud ka seda, kuidas ta on 
võtnud järelmeetmeid seoses eespool nimetatud ombudsmani eelmise uurimisega. Samuti 
nähtub vastusest, et õige metoodika küsimus ei ole mitte ainult tehniliselt keerukas, vaid ka see,
et vastus sellele küsimusele muutub aja jooksul, kui saadakse kogemusi. 

17. Ombudsman leiab, et komisjoni selgitused on rahuldavad. 

18. Ombudsman rõhutab siiski, kui oluline on, et komisjon oleks avatud metoodika 
täiustamisele ja suhtleks sel eesmärgil sidusrühmadega, nagu kaebuse esitaja. 

Järeldus 

Seda arvesse võttes lõpetab ombudsman selle juhtumi järgmise järeldusega: 

Komisjoni haldusomavoli ei esinenud. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni . 
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Emily O’Reilly 

Euroopa Ombudsman 

Strasbourg, 15.7.2022 

[1] https://www.energy-community.org/ [Linki]

[2] https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html [Linki]

[3]  Vt: https://www.energy-community.org/legal/treaty.html [Linki]. 

[4]  Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus (EL) nr 347/2013 üleeuroopalise energiataristu 
suuniste kohta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347 
[Linki]. TEN-E määrusega kehtestatakse projektide kindlaksmääramise eeskirjad. 
Energiaühenduses on kaks prioriteetse staatuse kategooriat, sõltuvalt asjaomastest riikidest: 
energiaühendusele huvi pakkuvad projektid, energiaühenduse „lepinguosalisi“ ühendavad 
projektid ja vastastikust huvi pakkuvad projektid, mis ühendavad ELi liikmesriike 
lepinguosalistega. TEN-E määruse kohaseid ELi projekte nimetatakse ühishuviprojektideks 
(ühishuviprojektid). 

[5]  2020. aasta PECI loetelu on kättesaadav aadressil: 
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865c-b0f75807c863/18thMC_Decision_2020-04_MC-EnC_PECI.pdf 
[Linki]. Energiaühenduse soovitus PMIde kohta on kättesaadav järgmisel aadressil: 
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2020-01_PECI.pdf 
[Linki]. 

[6]  Vt juhtum 1991/2019/KR Euroopa Komisjoni tegevuse kohta seoses gaasiprojektide 
jätkusuutlikkuse hindamisega praeguses ühishuviprojektide nimekirjas: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/55870 [Linki]. 

[7]  Vt: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148741 [Linki]. 

[8]  Vt https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158305 . [Linki]

[9]  TEN-E määruse artikli 4 lõige 2. 

[10]  Vt näiteks ombudsmani otsus juhtumi 2030/202/NH kohta, punkt 18, 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/155352 [Linki]. 
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https://www.ombudsman.europa.eu/et/case/et/55870
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