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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 1072/2021/NH kohta, mis kasitleb
kisimust, kas ombudsman voib uurida Euroopa Liidu
Kohtu liikmete kaitumisjuhendi jargimisega seotud
probleemide menetlemist Euroopa Liidu Kohtus

Otsus

Juhtum 1072/2021/NH - Alguskuupaev: {0} 19/07/2021 - Otsuse kuupdaev: {0} 27/06/2022
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Liidu Kohus ( Edasine uurimine ei ole
pdhjendatud ) |

Juhtum kasitles Euroopa Liidu Kohtu kohtujuristi avalikke markusi ELi digiturgude digusakti
eelndu kohta kadimasoleva digusloomeprotsessi ajal. Kaebuse esitaja,
tarbijakaitseorganisatsioon, oli seisukohal, et Euroopa Liidu Kohus ei menetlenud seda
voimalikku kaitumisjuhendi rikkumist nbuetekohaselt.

Ombudsman esitas Euroopa Liidu Kohtule mitu kiisimust. Euroopa Liidu Kohus vaitis, et
ombudsmanil ei ole volitusi kaebuse uurimiseks, sest see puudutab kohtu rolli
digusemoistmises.

Ombudsmani arvamus oma volituste kohta erines Euroopa Liidu Kohtu omast. Et aga edasine
uurimine ei oleks olnud sisukas, Idpetas ombudsman juhtumi.

Kaebuse taust

1. 2021. aasta martsis Euroopa Liidu Kohtu kohtujurist (edaspidi: ,Euroopa Liidu Kohus*) osales
intervjuus digusajakirjaga ja esitas markusi ELi digiturgude digusakti eelndu kohta, [1] samal
ajal kui seadusandlik protsess oli veel pooleli.

2. Kohtujuristidel on sama auaste kui Euroopa Kohtu kohtunikel. [2] Nende Ulesanne on anda
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taiesti s6ltumatult arvamus kohtuasja kohta, mida kohtunikud arutavad. Kuigi nende arvamused
ei ole siduvad, jargivad neid sageli kohtunikud.

3. Kaebuse esitaja on kodanikulhiskonna organisatsioon, mis esindab séltumatuid
tarbijaorganisatsioone Euroopas. [3] Kaebaja vaidlustas kohtujuristi markused, sest tema
arvates voivad need mdjutada kdimasolevaid poliitilisi Iabirdakimisi, mis on osa
digusloomeprotsessist. Lisaks vdivad need kahjustada lildsuse arusaama kohtujuristi
erapooletusest.

4. Kaebuse esitaja kirjutas 2021. aasta aprillis Euroopa Kohtu presidendile, valjendades
eespool nimetatud muret. Kaebuse esitaja leidis, et kohtujuristi markused tostatasid kiisimusi
tema kohustuste kohta Euroopa Kohtu liikmena vastavalt Euroopa Liidu Kohtu
kaitumisjuhendile. [4] Kaebaja tsiteeris kaitumisjuhendi artikli 7 16iget 3, milles on satestatud, et
» lilkmed tegutsevad ja vdljendavad end piirangutega, mida nende amet nbuab “ ning artikli 4
Idiget 2: , Liikmed ei tohi tegutseda ega viéljendada end mis tahes viisil viisil, mis kahjustab
tldsuse arvamust nende erapooletuse kohta “.

5. Euroopa Kohtu president vastas, et Euroopa Liidu Kohus on andnud kohtujuristile loa
vestluses osalemiseks ning et tema markused valjendasid oma isiklikku arvamust. President
selgitas, et kohtunikel, st kohtunikel ja kohtujuristidel, on digus valjendada oma isiklikke
seisukohti. Nad peaksid siiski iimutama oma sdnavabaduse kasutamisel vaoshoitust koigil
juhtudel, kui tdenaoliselt seatakse kahtluse alla kohtustisteemi autoriteet ja erapooletus.
President rohutas sellega seoses, et kohtujuristi markustel ei ole mingit seost Euroopa Kohtu
menetluses oleva kohtuasjaga.

6. Kuna kaebuse esitaja ei olnud presidendi vastusega rahul, pdérdus kaebuse esitaja 2021.
aasta juunis Euroopa Ombudsmani poole.

Ombudsmani volitused

7. Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 228 tuleneb, et ombudsman vdib Euroopa Liidu
Kohtuga seotud kaebusi menetleda tiksnes juhul, kui need ei ole seotud tema ,kohtuliku rolliga®.

8. Ombudsman leidis, et kaebus ei puudutanud Euroopa Liidu Kohtu kohtulikke llesandeid, ja
algatas uurimise. Otsuses vdeti arvesse, et oma vastuses kaebuse esitajale rohutas kohtu
president, et esitatud markustega seoses ei ole Euroopa Kohtu menetluses Uhtegi kohtuasja.

9. Ombudsman palus Euroopa Liidu Kohtul kaebusele vastata. Euroopa Liidu Kohus ei
ndustunud sellega, et kaebus kuulub ombudsmani padevusse, kuigi ta vastas kaebusele.
Vastust jagati kaebuse esitajaga, et koguda tema markusi. Parast seda saatis ombudsman
Euroopa Liidu Kohtule tdiendava kirja oma volituste kohta. [5] Ombudsman sai kontrollikojalt
teise vastuse ja kaebuse esitaja markuste teise vooru. Ombudsmani ja kontrollikoja vaheline
kirjavahetus avaldatakse ombudsmani veebisaidil.
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Ombudsmanile esitatud argumendid

Euroopa Liidu Kohus

10. Euroopa Liidu Kohus leidis, et juhtum ei kuulu ombudsmani padevusse. Ta vaitis, et
Euroopa Kohtu liikme sdénavabaduse mis tahes piiramise suhtes kohaldatakse teatavaid
menetlusi, mida kohaldab kohus ise. Sellised menetlused kujutavad endast kohtute séltumatuse
valjendust, mis nduab, et asjaomane kohus taidaks oma ulesandeid taiesti sdltumatult. Euroopa
Liidu Kohus leidis ka, et selle likme erapooletuse ja kaalutlusdiguse kohustuse rikkumiseks voib
pidada Uksnes kontrollikoja liikme markusi, mis méjutavad tema voimet aidata kaasa
kohtuotsuse tegemise protsessile. Kaesoleval juhul see nii ei olnud.

11. Parast ombudsmani taotlust selgituste saamiseks selgitas Euroopa Liidu Kohus lisaks, et
kaitumisjuhendi tdlgendamisel tuleb arvesse votta konteksti ja taotletavaid eesmarke.
Kaitumisjuhendi artiklites 4 ja 7 maaratletud erapooletuse ja kaalutlusdiguse kohustusel on
konkreetne eesmark: tagada t6hus diguskaitse, see tdhendab diglase kohtumadistmise
tagamine. Euroopa Liidu Kohus markis, et nende kohustuste eesmark on konkreetselt kaitsta
kohtumenetlusi ennast péhjendamatu sekkumise, mitte muude valiste protsesside, naiteks
poliitiliste labiraakimiste eest.

12. Euroopa Liidu Kohus selgitas ka, et kohtunikud hindavad, kas parlamendiliige on rikkunud
kaitumisjuhendit. Sellisena on selline hindamine osa Euroopa Liidu Kohtu rollist
digusemoistmisel ja, Utles Euroopa Liidu Kohus, valjaspool ombudsmani volitusi.

Kaebuse esitaja

13. Kaebuse esitaja ei nbustunud Euroopa Liidu Kohtu hinnanguga, et kontrollikoja liige rikub
tema erapooletuse ja kaalutlusdiguse kohustust ainult siis, kui see voib méjutada kohtuotsuse
tegemise protsessi. Kaebuse esitaja vaitis, et Euroopa Liidu Kohtu vastuses ei kasitletud
vdimalikku mdju, mida kohtujuristide markused véivad mdjutada digusloomeprotsessi ja seega
O00nestada voimude lahususe pohimotet. Aluslepinguga ei anta Euroopa Liidu Kohtule mingit
rolli ELi digusaktide vastuvdtmise protsessis.

14. Kaebuse esitaja vaitis veel, et kaitumisjuhendist (artikli 7 16ige 3 ja artikli 4 16ige 2) tulenevad
kohustused peaksid ndudma, et kdik kontrollikoja liikmed hoiduksid valjendamast seisukohti,
mis vbivad sekkuda ELi digusloomeprotsessi voi seda pohjendamatult méjutada. Kui see
tdlgendus ei ole kooskdlas kaitumisjuhendi méttega, seab kaebuse esitaja kahtluse alla
tegevusjuhendi satete tdhususe, et valtida kaesolevas asjas tekkinud olukordi. Kui see oleks
tdepoolest nii, siis miks tuleks kaitumisjuhendit kohaldada ka Euroopa Kohtu endiste liikkmete
suhtes, kes ei ole enam seotud kohtuotsuste tegemisega?

15. Kaebuse esitaja arvates ei piisanud sellest, et Euroopa Liidu Kohus likkab tagasi ELi
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oigusloomeprotsessi pdhjendamatu mojutamise ja ELi institutsioonide vahelise voimude
lahususe kisimuse kui lihtsalt ,valisprotsessi“. Kaebuse esitaja sénul on ELi seadusandlikud
protsessid ELi toimimise lahutamatu osa.

16. Kaebuse esitaja rohutas, et ombudsmanil on digus oma kaebust uurida, sest see ei puuduta
Euroopa Liidu Kohtus menetletavat kohtuasja, mis tegutseb tema digusemadistmise rollis.
Kaebuse esitaja palus ombudsmanil soovitada Euroopa Liidu Kohtul kaitumisjuhendis
selgesdnaliselt sdtestada, et erapooletuse ja diskretsioonikohustused nduavad, et
parlamendilikmed hoiduksid avalduste tegemisest, mis voivad méjutada ELi
digusloomeprotsessi.

Ombudsmani hinnang

17. Ombudsman ei kavatse sekkuda kohtuslisteemi séltumatusesse, mis on digusriigil péhineva
liidu nurgakivi. Aluslepingust tuleneb selgelt, et Euroopa Liidu Kohus, kes tegutseb
digusemoistjana, ei kuulu ombudsmani padevusse.

18. Ombudsman tervitab asjaolu, et Euroopa Liidu Kohus vastas kaebuse pdhjendatuse kohta,
kuigi ta leidis, et kaebus ei kuulu ombudsmani padevusse.

19. Ombudsman mdistab Euroopa Liidu Kohtu vaidet, et tema kaitumisjuhendi eesmark on
valtida Ghe tema liikme p&hjendamatut mdju kohtumenetlusele. Ta ndustub siiski kaebuse
esitajaga, et see seisukoht on Usna piirav, kuna selles ei vbeta arvesse véimalikku méju, mida
kontrollikoja liige voib avaldada muudele protsessidele, naiteks seadusandlikule
otsustamisprotsessile ELi tasandil.

20. Ombudsman margib, et kdesoleva juhtumi asjaolude asetleidmisega samal kuul osales
kohtujurist internetiliritusel, mis kasitles intellektuaalomandit tervishoiusektoris. Samuti osales ta
2021. aasta novembris uhel teisel digiturgude digusakti kasitleval Uritusel, mille korraldas Itaalia
mottekoda.

21. Kisimus on selles, kas kaitumisjuhend, eriti kui selles on satestatud Euroopa Kohtu liikkmete
erapooletuse ja kaalutlusdiguse pohimétted, on Euroopa Liidu Kohtu t66 lahutamatu osa voi
pigem haldusdokument, milles satestatakse parlamendilikmete deontoloogilised kohustused ka
siis, kui nad tegutsevad valjaspool kohtusaali. Seadustiku sénastus naib viitavat viimati
nimetatule. Uldkohtu 2019. aasta otsus néib toetavat ka seisukohta, et kaitumisjuhendi eesmark
ei ole kehtestada eeskirju Euroopa Liidu Kohtu digusalase tegevuse kohta. [6] Samas
kohtuotsuses joutakse siiski jareldusele, et kaitumisjuhendit ei saa kvalifitseerida ei kohtulikku
laadi aktiks ega Uksnes haldusaktiks [7] .

22. Ombudsmani seisukoht tema volituste suhtes erineb Euroopa Liidu Kohtu arvamusest. Ta
usub, et kditumisjuhend on hibriidvahend: see hdlmab kontrollikoja liikmete deontoloogilisi
kohustusi nii siis, kui nad tegutsevad digusemadistjana, kui ka siis, kui nende tegevus voib
mdjutada muid (kohtuvaliseid) protsesse. Vastasel juhul ei kohaldataks kaitumisjuhendit endiste
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parlamendiliikmete suhtes, sest nad ei saa enam tegutseda Sigusemdistjana. Selles kohtuasjas
on Euroopa Liidu Kohus vaitnud, et kohtujuristi markused ei méjutanud tema vdimet aidata
kaasa kohtuotsuse tegemise protsessile. Seega peaksid need kuuluma kaitumisjuhendiga
hdlmatud kohtuvaliste menetluste valdkonda. Seega peaks juhtum kuuluma ombudsmani
padevusse.

23. Euroopa Liidu Kohus on siiski selgitanud, et ta ei tunnusta ombudsmani volitusi seda
juhtumit uurida. Kuigi on aarmiselt oluline, et kaitumisjuhendit jargitaks ja et Euroopa Liidu
Kohus jadks selles suhtes valvsaks, on ombudsman seisukohal, et uurimise jatkamine ei ole

Euroopa Liidu Kohtu seisukohta arvesse vottes moéttekas.

24. Seda arvesse vottes Idpetab ombudsman juhtumi edasise tegevuseta.

Jareldus
Ombudsman I6petab selle juhtumi jargmise jareldusega:
Edasised meetmed ei ole digustatud.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Liidu Kohut .

Emily O’Reilly Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 27. juuni 2022

[1]1 Euroopa Komisjon tegi 2020. aasta detsembris ettepaneku digiturgude digusakti kohta, et
reguleerida interneti varavahoidjaid; mis on suured veebiplatvormid, millel on turgu valitsev
seisund. Lisateavet leiate veebilehelt

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-op

. [Linki]

[2] Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,institutsioonid®) jaguneb kaheks kohtuks: Euroopa Kohus ja
Uldkohus. Euroopa Kohus kasitleb likmesriikide kohtute eelotsusetaotlusi, teatavaid
tiihistamishagisid ja apellatsioonkaebusi, samas kui Uldkohus teeb otsuse Uksikisikute,
aridhingute ja mdnel juhul ELi valitsuste esitatud tihistamishagide kohta (tavaliselt
konkurentsidiguse, riigiabi, kaubanduse, pdllumajanduse, kaubamarkide ja ELi
personalikiisimuste kohta). Kohtujuristid on ainult Euroopa Kohtus, mitte Uldkohtus.

[3] .BEUC, Euroopa Tarbijaorganisatsioon”. Akroniilim on ,, Bureau Européen des Unions de
Consommateurs” . Lisateabe saamiseks: https://www.beuc.eu/ [Linki]

5


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
https://www.beuc.eu/

* %
o

ek

[4] 23. detsembril 2016 vastu vdetud Euroopa Liidu Kohtu liikkmete ja endiste liikmete
kaitumisjuhendi (2016/C 483/01) eesmark on selgitada eetika- ja deontoloogilisi standardeid,
mida kontrollikoja liikmed ja endised liikmed peavad jargima. See on kattesaadav siin:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:483:FULL&from=FR [Linki]
Kohus ajakohastas oma kaitumisjuhendit 2021. aasta septembris.

[5] Ombudsman markis muu hulgas, et varem on Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF)
uurinud kaitumisjuhendi jargimist kasitlevat juhtumit.

[6] Vt Uldkohtu 20. septembri 2019. aasta otsus kohtuasjas T-433/17: [LinkilFranklin Dehousse
[Linkilvs. Euroopa Liidu Kohus , eelkbige punkt 82: , Selline kaitumisjuhend ei ole oma
kontseptsiooni ja sisu poolest méeldud ka osaliselt selle institutsiooni 6igusemdistmise korra
kehtestamiseks “ ja punkt 86: , selline kaitumisjuhend ei ole rangelt véttes seotud kohtu

llesannete téitmisega “.

[7] Eespool viidatud kohtuotsuse punkt 90.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543
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