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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus selle kohta, kuidas Euroopa Komisjon menetles
taotlust Uldsuse juurdepaasuks COVID-19 pandeemia
ajal levitatud meditsiiniliste maskide kvaliteeti
kasitlevatele dokumentidele (juhtum 790/2021/MIG)

Otsus

Juhtum 790/2021/MIG - Alguskuupaev: {0} 30/04/2021 - Soovitus 05/11/2021 - Otsuse
kuupaev: {0} 25/05/2022 - Asjaomased asutused Euroopa Komisjon ( Tuvastatud on
haldusomavoli ) | Euroopa Komisjon ( Institutsioon ndustus soovitusega ) |

Juhtum puudutas taotlust Gldsuse juurdepaasuks dokumentidele, mis olid seotud 1,5 miljoni
meditsiinilise maskiga, mille komisjon oli ostnud COVID-19 pandeemia varases etapis ja mis ei
vastanud ndutavale kvaliteedistandardile. Komisjon keeldus vdéimaldamast juurdepaasu moénele
taotletud dokumendile (osadele), tuginedes vajadusele kaitsta asjaomase tootja arihuve.

Ombudsman leidis, et kdnealust teavet ei saa madistlikult pidada tundlikuks ariteabeks ning et
isegi kui ndustuda sellega, et komisjon vdib pdhjendatult tugineda asjaomasele erandile, on
avalikustamise vastu tugev avalik huvi.

Seetdttu leidis ombudsman, et komisjoni keeldumine uldsuse juurdepdasust kaesoleval juhul
kujutab endast haldusomavoli. Ta soovitas komisjonil oma seisukoht uuesti labi vaadata, et
vdimaldada markimisvaarselt suurem, kui mitte taielik juurdepaas vaidlusalustele
dokumentidele.

Komisjon vastas ombudsmani soovitusele positiivselt. Ta hindas oma otsust uuesti ja andis
suurema juurdepaasu enamikule vaidlusalustest dokumentidest. Ombudsman avaldab siiski
kahetsust, et komisjon ei ole ikka veel andnud juurdepaasu kolmele Ulejaédnud dokumendile
tervikuna. Ta markis ka, et kuigi kaebuse esitajale on taotluse esitamisest peaaegu kahe aasta
moddumise tottu nlld tagatud suurem juurdepaas, ei ole talle kavandatud eesmargil avaldatud
dokumendid enam kasulikud.

Seetdttu kinnitas ta oma jareldust haldusomavoli kohta ja I6petas uurimise.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

Kaebuse taust

1. 2020. aasta kevadel ostis Euroopa Komisjon erakorralise toetuse rahastamisvahendi kaudu
COVID-19 pandeemiaga vditlemiseks kimme miljonit meditsiinimaski. [1] Komisjon oli juba
alustanud 1,5 miljoni maski jagamist 17 liikmesriigile ja Uhendkuningriigile, kui selgus, et maskid
olid halva kvaliteediga. Kaupleja ndustus leevendusmeetmetega.

2. 2020. aasta juunis palus kaebuse esitaja, ajakirjanik, [2] komisjonil anda Uldsusele
juurdepaas komisjoni ja liikmesriikide vahelisele teabevahetusele, mis kasitleb nende maskide
vedu.

3. 26. oktoobril 2020 teatas komisjon kaebuse esitajale, et ta on kindlaks teinud 134 dokumenti
ja andnud laialdase Uldsuse juurdepaasu. Siiski keeldus ta juurdepaasust monele dokumendile
(osadele), tuginedes mitmetele eranditele, mis on ette nahtud Uldsuse juurdepéasu kasitlevates
ELi digusaktides.

4. Kaebuse esitaja palus komisjonil Iabi vaadata oma otsus juurdepaasu andmisest keeldumise
kohta (esitades ,kinnitava taotluse®).

5. Seejarel andis komisjon kaebuse esitajale laiema juurdepdasu. Siiski sailitas ta osa oma
otsusest, sealhulgas selle, et juurdepaasu andmisest 12 dokumendile (osadele) tuli keelduda,
tuginedes vajadusele kaitsta asjaomase tootja arihuve [3] .

6. Kuna kaebuse esitaja ei olnud nende kaheteistkimne dokumendi tulemustega rahul, p66rdus
ta 2021. aasta aprillis ombudsmani poole.

Ombudsmani soovitus

7. Ombudsman leidis, et komisjoni argument, et avaldamata jaetud teabe avalikustamine
kahjustaks tootja arihuve, kuna seda saab kasutada tema maine kahjustamiseks ja seega tema
turupositsiooni ohustamiseks, ei ole piisav, et tdendada digusparase ja tegeliku riski olemasolu.
Tapsemalt ei olnud ombudsmanile selge, kuidas saaks redigeeritud teavet, eelkdige
konkreetsete leevendusmeetmete kohta, kasutada tootja maine kahjustamiseks.

8. Lisaks leidis ombudsman, et lildsusel oli suur huvi teada saada, milliseid meetmeid on voetud
tagamaks, et vigaseid maske ei lasta ringlusse ega kasutata.

9. Ombudsman leidis seega, et komisjoni keeldumine anda Uldsusele taielik juurdepaas
kaheteistkimnele vaidlusalusele dokumendile kujutab endast haldusomavoli. Ta esitas jargmise
soovituse [4] :

Komisjon peaks uuesti labi vaatama oma otsuse keelduda lildsuse juurdepaasust
kaheteistkiimnest vaidlusalusest dokumendist (osadele), lahtudes vajadusest kaitsta
tootja d@rihuve, et anda kaebuse esitajale markimisvaarselt suurem, kui mitte taielik
juurdepaas nendele dokumentidele.
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10. Vastuseks andis komisjon [5] kaebuse esitajale markimisvaarse juurdepdasu Uheksale
dokumendile, sealhulgas teabele kavandatud leevendusmeetmete kohta, mida need
sisaldavad, kustutades ainult piiratud isikuandmed [6] . Ta leidis, et peaaegu aasta parast
kinnitava otsuse vastuvotmist on faktilised ja diguslikud asjaolud muutunud ning seetdttu ei
kuulu need (iheksa dokumenti enam arihuvide kaitse erandi alla. Ulejaanud kolme dokumendi
kohta kordas komisjon, et need dokumendid sisaldasid tundlikku ariteavet kindlaksmaaratud
aridhingult, kellega tal ei ole otsest lepingut, ning vaitis, et avalikustamine kahjustaks &ritihingu
arihuve.

11. Oma markustes valjendas kaebuse esitaja rahulolematust sellega, kuidas komisjon
kasitles tema juurdepdasutaotlust. Ta markis, et vaidlusaluste dokumentidega tutvumiseks kulus
peaaegu kaks aastat ning et see viivitus muutis ajakirjanikuna té6tamise véimatuks. Kaebuse
esitaja vaitis ka, et komisjon ei esitanud selget ja pdhjendatud selgitust ohu olemasolu kohta
asjaomase tootja arihuvidele ega selle kohta, miks ta leiab, et see risk on vahenenud.
Ombudsmani hinnang parast soovituse esitamist

12. Ombudsman tervitab komisjoni positiivset vastust tema soovitusele vaadata uuesti Iabi
otsus keelduda uldsuse juurdepaasust kaheteistkimnest vaidlusalusest dokumendist (osadele).

13. Ombudsman margib, et parast imberhindamist on komisjon andnud tldsusele suurema
juurdepaasu kaheteistkiimnest vaidlusalusest dokumendist (iheksale.

14. Ombudsman jaab siiski seisukohale, et péhjendused, millele komisjon tugines kinnitava
otsuse vastuvotmise ajal nende dokumentide asjaomastele osadele juurdepaasu keelamise
otsuses, ei olnud veenvad.

15. Seoses Ulejaanud kolme dokumendiga, mis sisaldavad teavet kvaliteedikontrolli testide
kohta, kordab ombudsman oma seisukohta, et see teave ei kvalifitseeru tundlikuks ariteabeks
lihtsalt seetbttu, et see on seotud ariihinguga. Seetdttu peab ta kahetsusvaarseks, et komisjon
keeldus jatkuvalt vdimaldamast juurdepaasu kdnealustele dokumentidele tervikuna.

16. Ombudsman avaldab kahetsust ka selle Ule, et komisjon on selle juhtumi puhul vétnud
juurdepaasu vdimaldamiseks aega. Kuigi ta tunnistas oma soovituses, et kaebuse esitaja
juurdepaasutaotlus puudutas Uht tolleaegset komisjoni kdige aktiivsemat osa, oli see, kuidas
komisjon selle juhtumiga tegeles, selgelt vastuolus maaruse 1049/2001 moéttega. Seda
illustreerib asjaolu, et aja mdéddumise téttu ei saa kaebuse esitaja kasutada teavet, mis on naud
talle teatavaks tehtud, sellel eesmargil, mida ta kavatses kasutada. Seetdttu réhutab
ombudsman veel kord Iabipaistvuse tahtsust kriisi ajal [7] ning vajadust ptutda kinni pidada ELi
digusaktides Uldsuse juurdepadsu kohta satestatud tahtaegadest [8] .

Jareldus

Uurimise pohjal I6petab ombudsman selle juhtumi jargmise jareldusega:
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Komisjon reageeris ombudsmani soovitusele positiivselt, andes lildsusele laiema
juurdepaasu vaidlusalustele dokumentidele. Komisjon ei ole siiski veel andnud
juurdepaasu kolmele lilejaanud dokumendile tervikuna. Lisaks ei saa kaebuse esitaja ligi
kahe aasta mé6dumise tottu kasutada talle teatavaks tehtud teavet sellel eesmargil, mida
ta kavatses kasutada. Seetottu kinnitab ombudsman oma jareldust haldusomavoli kohta.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni .

Emily O’Reilly Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 25.5.2022

[1] Erakorralise toetuse rahastamisvahendi kohta teabe saamiseks kiilastage:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
[2] Maaruse (EU) nr 1049/2001 (Uldsuse juurdepéésu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele) kohaselt:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Linki].

[3] Vastavalt maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimesele taandele.

[4] Soovituse tervikiekst ja selleni viinud hinnang on kattesaadavad aadressil:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/148785 [Linki].

[5] Komisjoni vastus ombudsmani soovitusele on kattesaadav aadressil:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/156129 [Linki].

[6] Vastavalt m&aruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktile b.

[7]1 Vt ombudsmani 20. aprilli 2020. aasta kiri komisjonile:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/127057 [Linki].

[8] Vt ka ombudsmani omaalgatuslik uurimine Euroopa Komisjoni poolt dokumentidele tGldsuse
juurdep@asu taotluste menetlemiseks kulunud aja kohta:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60766 [Linki].


https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/et/recommendation/et/148785
https://www.ombudsman.europa.eu/et/doc/correspondence/et/156129
https://www.ombudsman.europa.eu/et/doc/correspondence/et/127057
https://www.ombudsman.europa.eu/et/case/et/60766

