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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus selle kohta, kuidas Euroopa Komisjon haldab 
oma töötajate nn pöördukse käiku (OI/1/2021/KR) 

Otsus 
Juhtum OI/1/2021/KR  - Alguskuupäev: {0} 03/02/2021  - Otsuse kuupäev: {0} 16/05/2022  - 
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Edasine uurimine ei ole põhjendatud )  |

Kuna ELile on üha rohkem antud suuremad volitused kaitsevaldkonnast tervishoiuni, on üldsuse
usaldus halduse vastu väga oluline. Igasugune arusaam, et riigiteenistujatel on erahuvid, mis on
vastuolus nende avaliku tööga, on seega väga kahjulik. Euroopa Ombudsman on juba pikka 
aega määratlenud nn pöördukse efekti kui nähtust, mis võib kahjustada üldsuse usaldust, kui 
seda ei juhita piisavalt. Isegi väike hulk kõrge profiiliga liigutusi võib tekitada märkimisväärset 
üldsuse rahulolematust ja põhjustada maine kahjustamist. Selles strateegilises uurimises 
vaadeldi 100 Euroopa Komisjoni pöördukse efekti käsitlevat toimikut, et teha kindlaks 
parandamist vajavad valdkonnad ja suunata ülejäänud ELi haldusasutusi tulevikus. 

Ombudsmani uurimise käigus leiti, et pärast seda, kui ombudsman oli seda küsimust viimati 
uurinud, on olukord tõeliselt paranenud, sealhulgas juhised selle kohta, kuidas iga sammu 
põhjalikumalt uurida. 

Sellest hoolimata kiitis komisjon mõnel juhul heaks endiste kõrgemate ametnike taotlused 
tegevuse alustamiseks, hoolimata kahtlustest, kas kolimisele seatud tingimused leevendaksid 
võimalikke riske (näiteks huvide konfliktid ja juurdepääs teadmistele või kontaktidele 
administratsioonis). Ombudsman usub, et selliseid liikumisi tuleks lubada ainult juhul, kui 
tegevuse suhtes saab kohaldada piiranguid, mis leevendavad riske piisavalt ning mida saab 
usaldusväärselt jälgida ja jõustada. 

Kui sellised piirangud ja jõustamine ei ole võimalikud, peaks komisjon ajutiselt keelama endistel 
töötajatel kavandatud tööle asuda. Selle tegemata jätmine võib alahinnata söövitavat mõju, mis 
kaasneb aja jooksul sellega, et sellised ametnikud viivad oma teadmised ja võrgustikud 
erasektoriga seotud valdkondadesse, ning sellega kaasnevat maine kahjustamist ELile. 

Leevendusmeetmetega tegevuse heakskiitmisel peaks komisjon uurima kõiki olemasolevaid 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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meetmeid. Näiteks võib komisjon seada uue töökoha heakskiitmise tingimuseks, et töötaja saab
uuelt tööandjalt lubaduse, et komisjoni kehtestatud piirangud avalikustatakse uue tööandja 
veebisaidil. Komisjon peaks vähemalt nõudma, et (endine) töötaja esitaks tõendid selle kohta, 
et kehtestatud piiranguid jagati uue tööandjaga. 

Raskused, millega komisjon eeskirjade täitmise kontrollimisel kokku puutus, sundisid 
ombudsmani kordama oma soovitust, et komisjon avalikustaks õigeaegsemalt teabe kõigi 
endiste kõrgemate ametnike teenistusjärgsete tegevuste kohta, mida ta hindab. See parandaks 
nende otsuste avalikku kontrolli, mis on järelevalve seisukohast oluline. 

Tausta 

1. Kui riigiametnikud lahkuvad administratsioonist, et asuda tööle erasektoris, kirjeldatakse neid 
kui pöördukse efekti. Kuigi endistel töötajatel on põhiõigus töötada pärast ELi 
administratsioonist lahkumist, tuleb seda tasakaalustada riskidega, mida selline liikumine võib 
põhjustada ELi institutsiooni huvidele ja avalikele huvidele. Samuti tuleb ELi haldusasutuste 
mainet silmas pidades võtta arvesse üldsuse arusaama sellistest sammudest. 

2. Pöördukse efekti probleemi lahendamiseks on ELi administratsioonil olemas konkreetsed 
eeskirjad, mis reguleerivad selliseid samme. Need on sätestatud ELi personalieeskirjades [1] . 

3. Kui töötaja kavatseb asuda tööle kahe aasta jooksul pärast ELi administratsioonist lahkumist 
või palgata puhkuse ajal, peab ta taotlema selleks luba. ELi personalieeskirjades on sätestatud, 
et huvide konflikti ohu korral võib komisjon kas keelata kavandatavad töökohad või otsustada 
kehtestada tingimused või piirangud endiste töötajate tegevusele uuel töökohal [2] . Sellised 
piirangud peavad olema vajalikud õigustatud avaliku huvi saavutamiseks ja olema 
proportsionaalsed. [3]  Eeskirjad sisaldavad ka erikeeldu ühe aasta pikkuseks perioodiks 
kõrgematele ametnikele, kes teevad lobitööd oma endise ELi institutsiooni heaks küsimustes, 
mille eest nad olid viimase kolme aasta jooksul teenistuses olnud. [4] 

4. Suurima ELi institutsioonina, kelle töö ulatus on lai ja üha tundlikum, peaks Euroopa 
Komisjon kehtestama selle valdkonna standardid. 2018. aastal võttis komisjon vastu otsuse [5] ,
milles sätestatakse pöördukse efekti käsitlemise sise-eeskirjad [6] . 

Uurimine 

5. Ühes varasemas uurimises [7] , mis käsitles pöördukse efekti haldamist komisjoni poolt, 
märkis ombudsman, et ta uurib tulevikus, kuidas küsimust käsitletakse konkreetsetes komisjoni 
talitustes. 

6. 2021. aasta veebruaris algatas ombudsman selle uurimise [8] , et uurida, kuidas komisjon 
menetles (praeguste ja endiste) töötajate taotlusi heakskiitmiseks: a) asuda tööle pärast 
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komisjonist lahkumist ja b) alustada sellist tegevust isiklikel põhjustel palgata puhkuse ajal [9] . 

7. Uurimise käigus kontrollis ombudsmani uurimisrühm komisjoni poolt 2019., 2020. ja 2021. 
aastal vastu võetud 100 otsusest koosnevat valimit. Selleks et määrata kindlaks, millised 
toimikud tuleb läbi vaadata, palus ombudsman kõigepealt komisjonil loetleda kutsetegevusega 
tegelemise taotluste arv , mida ta on viimase kahe aasta jooksul menetlenud ELi 
personalieeskirjade järgmiste sätete alusel: Artikkel 16, mis käsitleb „ tegevust pärast 
komisjonist lahkumist“ , ja artikkel 12b koostoimes artikliga 40 (edaspidi „artikkel 12b40“), mis 
käsitleb „ töötasuta puhkust väljaspool Brüsselit toimuva tegevuse alustamiseks“ . Selle 
statistilise ülevaate põhjal esitas ombudsman kontrollitaotlused [10] . 

8. Ombudsmani uurimisrühm kohtus ka kaks korda komisjoni esindajatega, et selgitada 
küsimusi, mis kerkisid esile otsuste [11]  ja eelmise uurimisega seotud komisjoni järelmeetmete 
uurimise käigus [12] . 

Uurimine hõlmas komisjoni 100 otsusest  koosnevat valimit. 

a) Uurimine hõlmas 80 toimikut  (mis hõlmasid 87 tegevust), mis käsitlesid komisjoni endiste 
töötajate teenistusjärgseks kutsealaseks tegevuseks  loataotlusi. 

Komisjon lükkas ühe neist taotlustest tagasi. 

Ülejäänud taotlused kiideti heaks, sageli piirangutega. Kolmandik taotlustest oli seotud 
erasektoris töötamisega. 

Need tegevused võib liigitada järgmiselt: 30 erasektorit (sh viis õigusbürood ja 13 
konsultatsioonifirmad); 19 haridus/akadeemia; 15 
mittetulunduslikku/eksperti/kodanikuühiskonda; 13 sõnavõtud/konverentsil osalemine; 10 
avalikku sektorit. 

Valdav enamus asjaomastest endistest töötajatest olid ELi avaliku teenistuse alalised liikmed 
(edaspidi „ametnikud“). Kontrollitud toimikud hõlmasid ka kolme endist ajutist teenistujat ja kahte
lepingulist töötajat, kelle lepingud on ajaliselt piiratud. 

b) Uurimine hõlmas 20 otsust , mis tehti seoses taotlustega lubada palgata puhkusel 
olevate töötajate kutsetegevust . Mõned toimikud puudutasid taotlusi käimasoleva tegevuse 
heakskiidu pikendamiseks. 

Otsused võib liigitada järgmiselt: kuus otsust, mis olid seotud erasektoris töötamise taotlustega, 
ja neli taotlust erasektoris toimuva tegevuse heakskiidu pikendamiseks; viis otsust, mis on 
seotud avalikus sektoris (sealhulgas rahvusvahelistes organisatsioonides) töötamise 
taotlustega, ja neli taotlust avaliku sektori käimasoleva tegevuse heakskiidu pikendamiseks; üks
otsus oli seotud ülikoolikursuse läbiviimise taotlusega. 

20 otsust sisaldasid ühte tagasilükkamist, mis oli seotud pikendamistaotlusega. Teised 
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otsused olid soodsad, mõnel juhul olid kehtestatud tingimused. 

Komisjoni praktika pärast ombudsmani eelmise uurimise 
lõpetamist 

Komisjoni otsused teenistusjärgse kutsealase tegevuse kohta 

9. Kui töötajad lahkuvad komisjonist, palub komisjon neil allkirjastada deklaratsioon, milles 
kinnitatakse, et nad on teadlikud oma personalieeskirjadest tulenevatest kohustustest seoses 
teenistusjärgsete tegevustega kahe aasta jooksul alates nende lahkumisest, ning vajaduse 
kohta teavitada komisjoni 30 tööpäeva ette oma vastavasisulistest kavatsustest [13] . 

10. Komisjon tegeleb teenistusjärgse kutsetegevuse taotlustega 30 tööpäeva jooksul. Komisjoni
personali peadirektoraat menetleb neid taotlusi, konsulteerides taotlustele antud hinnangu 
koostamisel komisjoni teiste osakondadega (näiteks peadirektoraadiga, kus isik töötas, ja 
komisjoni õigustalitusega). 

11. Selleks et teha kindlaks huvide konflikti ohud, mis võivad põhjustada (endiste) ametnike 
teenistusjärgset ametialast tegevust, võtab komisjon arvesse (endise) ametniku poolt komisjonis
täidetavaid täpseid ülesandeid, kavandatavat tegevust, nende kahe vahelist seost ning tegeliku,
potentsiaalse või tajutava huvide konflikti ohtu [14] . 

12. Järgides ombudsmani eelmise uurimise raames esitatud soovitusi selle kohta, kuidas 
komisjon haldab nn pöördukse efekti [15] , on komisjon andnud kõigile oma talitustele suunised,
mida kasutada, et hinnata võimalikke huvide konflikte endise töötaja teenistusjärgse tegevuse 
taotluse ja viimase kolme aasta jooksul täidetud ülesannete vahel. Kohtumisel ombudsmani 
uurimisrühmaga ütles komisjon, et selline tava on aidanud kaasa põhjendatud huvide konfliktide
ohu hindamisele, mida taotlused võivad põhjustada. 

13. Komisjon märkis, et aastatel 2019–2021 lükkas ta tagasi kümme endiste töötajate taotlust 
alustada teenistusjärgset tegevust, sealhulgas ühe kõrgema astme juhi esitatud taotluse [16]  
Komisjoni sõnul kajastab see tema tööd töötajate teadlikkuse suurendamisel, sealhulgas 
„esialgse nõustamise“ pakkumisel enne taotluste esitamist. 

14. Komisjon märkis, et ta kasutab võimalust keelata teenuse osutamise järgne tegevus, mis on
kõige ulatuslikum meede, ainult viimase abinõuna, kui tuvastatud riski ei ole võimalik maandada
muude vahenditega, näiteks: 
- Piirata taotletava tegevuse ulatust ja keelata töötajal tegeleda küsimustega, mis on seotud 
viimase kolme teenistusaasta jooksul tehtud tööga (edaspidi „ringtöö“). 
- Takistada endisel töötajal omada (teatavaid) ametialaseid kontakte endiste kolleegidega või 
esindada vastaspooli kindlaksmääratud aja jooksul (edaspidi „jahutusperiood“). 

Komisjon märkis ka, et ta kohaldab lobitöö ja propageerimise keeldu rangelt. [17] 
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15. Endistel töötajatel ei ole lubatud anda oma uutele tööandjatele, kolleegidele või klientidele 
nõu küsimustes, milles nad ei peaks töötama (ringkaitsepiirangute alusel). See tähendaks 
kehtestatud piirangute rikkumist. 

16. Komisjon lisas, et on mitmeid viise, kuidas tagada oma otsuste järjepidevus (endiste) 
töötajate teenistusjärgse tegevuse kohta. Ühiskomiteega [18]  konsulteeritakse, samuti 
õigustalituse ja peasekretariaadiga, et tagada iga otsuse eelnõu täpsus ja kooskõla sarnaste 
juhtumitega. Lisaks esitab arvamuse (endiste) kõrgemate töötajate kohta ka vastutava voliniku 
kantselei. Kuigi iga juhtumit hinnatakse eraldi, võtab personalihalduse ja julgeoleku 
peadirektoraat arvesse ka varem sarnaste juhtumite puhul kehtestatud piiranguid. 

Komisjoni menetlus ELi personalieeskirjade artikli 16 kohaste (endiste) töötajate 
teenistusjärgse tegevuse heakskiitmise taotluste menetlemiseks 
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Komisjoni otsuste täitmise järelevalve ja jõustamine 

17. Komisjon on seisukohal, et tema endised töötajad järgivad kõrgeimaid eetikastandardeid ja 
loodab, et nad järgivad neile kehtestatud tingimusi ja piiranguid ning ELi personalieeskirjadest 
tulenevaid üldisi kohustusi, mida neile avalikust teenistusest lahkumisel meelde tuletatakse. 

18. Kuigi komisjon palub endistel töötajatel teavitada oma uut tööandjat piirangutest, ei nõua  ta
seda. Komisjon leiab, et ta ei saa sekkuda endiste töötajate ja nende uue tööandja vahelistesse
suhetesse. Seetõttu ei nõua ta tõendeid selle kohta, et kehtestatud piiranguid jagatakse uue 
tööandjaga. 
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19. Komisjon selgitas erinevaid viise, kuidas ta piiranguid jälgib: 
- Komisjon jagab otsuseid asjaomaste komisjoni talitustega, kui need tehakse kättesaadavaks 
töötajatele, kelle jaoks otsused on asjakohased. 
- Väliskontroll teiste institutsioonide, üldsuse ja kolmandate isikute poolt, sealhulgas 
meediaaruannete jälgimise kaudu. Neil, kes soovivad teha sellist väliskontrolli, on olemas 
erinevad võimalused vajalikule teabele juurdepääsuks. Seda võib leida järgmiselt: i) 
konsulteerimine komisjoni aastaaruannetega, mis käsitlevad kõrgemate ametnike ametialast 
tegevust pärast teenistusest lahkumist [19] ; II) üldsuse juurdepääs dokumenditaotlustele; ning 
iii) Euroopa Parlamendi liikmete küsimused. 
- Komisjon võtab piisavaid järelmeetmeid iga väidetava nõuete rikkumise suhtes. Sellega 
seoses on komisjoni juurdlus- ja distsiplinaarametil (IDOC) volitused juurdluste läbiviimiseks. 
Distsiplinaarmenetluse lõppedes võib komisjon kohaldada endisele töötajale sanktsioone, 
näiteks pensioniõiguste vähendamist. [20] 

Komisjon leiab, et need sisemised ja välised kontrollivahendid koos distsiplinaarmeetmete 
hoiatava mõjuga [21]  on asjakohased ja proportsionaalsed tuvastatud riskidega. 

20. Huvide konflikti oht võib siiski realiseeruda. Kõige sagedasemad riskid on seotud sellega, 
et endised töötajad kuritarvitavad aktiivses teenistuses välja töötatud ametialaseid kontakte, et 
saada eelisjuurdepääs komisjonile. Komisjon on siiski seisukohal, et neid riske leevendatakse 
tõhusalt nende ametialaste kontaktide ajutiste keeldudega, millega kaasneb nende töötajate 
teadlikkuse tõstmine, kelle jaoks keeld on asjakohane. 

21. Komisjon lisas, et kui ta saab teada, et risk on realiseerunud, võtab ta viivitamata ühendust 
asjaomase endise töötajaga. Komisjon märkis, et ta on kohustatud tõendama, et kohustuste 
rikkumine on aset leidnud. 

22. Komisjon avaldab iga-aastase aruande kõrgemate ametnike tööalase tegevuse kohta pärast
teenistusest lahkumist. [22]  See aruanne sisaldab üksikasju juhtumite kohta, mil kohaldati 
üheaastast lobitöö ja huvide kaitsmise keeldu (vt punkt 14). 2019. ja 2020. aasta aruanded 
sisaldavad ka statistilist teavet endiste kõrgemate ametnike kutsetegevuse valdkondade kohta. 

Komisjoni otsused isiklikel põhjustel puhkusel olevate 
töötajate väljaspool Brüsselit toimuva tegevuse taotluste kohta 

23. Töötajad, kes isiklikel põhjustel [23]  puhkuse ajal kavatsevad tegeleda väljaspool Brüsselit 
toimuva tegevusega, peavad saama komisjonilt eelneva loa vastavalt ELi personalieeskirjade 
artiklile 12b (vt joonealune märkus 1) ning komisjoni kehtestatud eeskirjadele väljaspool 
Brüsselit toimuvate tegevuste ja tööülesannete kohta [24] . Selliseid kinnitusi tuleb igal aastal 
uuendada ja neid tuleb iga uuendamistaotlusega uuesti hinnata. Uuendamistaotluste puhul võib
kehtestada uusi piiranguid, kui komisjon saab teadlikuks riskidest, mida on vaja leevendada. 

24. Kui töötaja esitab taotluse, teatas komisjon, et ta viib taotletud tegevuse kohta läbi põhjaliku 
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riskihindamise. See hindamine hõlmab konsulteerimist töötajaga, et hinnata, kas taotletava 
välistegevusega on seotud huvide konflikti oht. Lisaks viib komisjon läbi oma uurimise, 
sealhulgas konsulteerib avalikult kättesaadava teabega võimaliku uue tööandja kohta. 

25. Komisjon märkis, et tavaliselt küsib ta vajaduse korral täiendavat teavet töötajalt, tema 
järelevalvajalt või muudelt isikutelt. Ombudsmani eelmise strateegilise uurimise lõpetamise 
otsuses esitatud soovituste kohaselt peavad järelevalveasutused nüüd esitama üksikasjaliku 
analüüsi võimalike huvide konfliktide kohta. 

26. Komisjon selgitas, et ta kohaldab rangeid kriteeriume, kui ta teeb otsuse väljaspool Brüsselit
toimuva tegevuse kohta õigusbüroodes, avalike suhete konsultantides ja avalike suhete 
osakonnas organisatsioonides, mis kuuluvad samasse pädevusvaldkonda kui see, kus töötaja 
töötab komisjonis. Seda lähenemisviisi järgitakse ka taotluste puhul, mis on seotud 
konsultatsioonifirmade ja avalike suhetega tegelevate organisatsioonide talitustega, mille puhul 
komisjon tegutseb valdkonna reguleeriva asutusega samaväärsena, eelkõige juhul, kui töötajad 
kavatsevad esindada oma uut tööandjat komisjoni ees. 

27. Komisjon rõhutas, et väljaspool Brüsselit toimuva tegevuse taotlused ei ole lubatud, kui 
need tegevused hõlmavad lobitööd või komisjoni poolehoidu ning võivad põhjustada huvide 
konflikti ohtu. 

28. Komisjon selgitas, et õigusbüroosid käsitlevate taotluste puhul sõltub huvide konflikti oht 
suuresti sellest, kas töötaja liitub samas pädevusvaldkonnas töötava õigusbürooga. Kui nad 
seda teevad, küsib komisjon töötajalt lisateavet töövaldkondade ja võimalike klientide kohta, et 
hinnata riskide olemasolu. Komisjon leiab, et riskid on väiksemad juhtudel, kui töötajad 
taotlevad töötamist õigusbüroodes, mis tegutsevad eri õigusvaldkondades, kui need, kus nad 
töötasid komisjonis või tegelevad näiteks siseriikliku õigusega. Sellega seoses võtab komisjon 
hindamisel arvesse ka asjaomase töötaja isiklikke asjaolusid (näiteks kui töötaja peab 
perekondlikel põhjustel asuma tööle teise riiki). Komisjoni menetlus palgata puhkusel 
olevate töötajate isiklikel põhjustel väljaspool Brüsselit toimuva tegevuse 
heakskiitmiseks esitatud taotluste menetlemiseks vastavalt ELi personalieeskirjade 
artiklitele 12b ja 40 
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Piirangute järgimise järelevalve ja jõustamine 

29. Komisjon märkis, et piirangute järgimine on tagatud samal viisil kui teenistusjärgse 
kutsetegevuse puhul. Komisjon loodab, et töötajad, kellel on lubatud isiklikel põhjustel puhkuse 
ajal väljaspool Brüsselit tegutseda, teavitavad oma uusi tööandjaid neile kehtestatud 
piirangutest ja järgivad neid piiranguid. 

30. Komisjon jagab süstemaatiliselt asjaomaste osakondadega piiranguid, mida ta kehtestab 
töötajate väljaspool Brüsselit toimuvale tegevusele, näiteks juhul, kui piirangud hõlmavad 
ametialaste kontaktide keelamist. 

31. Komisjon jälgib tähelepanelikult ka avalikult kättesaadavat teavet. Kui komisjon saab teada 
võimalikust rikkumisest, võtab ta viivitamata ühendust asjaomase endise töötajaga. Lisaks on 
IDOCil õigus viia läbi uurimisi ja soovitada vajaduse korral distsiplinaarmeetmeid. Komisjon 
leiab, et need sisemised ja välised kontrollivahendid koos distsiplinaarmenetluste hoiatava 
mõjuga on asjakohased ja vastavuses tuvastatud riskidega. 

Ombudsmani hinnang 

Otsused teenuste osutamise järgse tegevuse kohta 

32. Endised ELi töötajad on jätkuvalt kohustatud tegutsema diskreetselt ja ausalt teatavate 
ametisse nimetamiste või soodustuste vastuvõtmisel pärast avalikust teenistusest lahkumist. 
Ombudsman leiab, et see kohustus tähendab ka seda, et võimaliku teenistusjärgse ametialase 
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tegevuse kaalumisel peaksid (endised) kõrgemad ametnikud võtma arvesse, kas see võib 
põhjustada ELi administratsioonile maine kahjustamist, eelkõige juhul, kui kõnealune tegevus 
on seotud nende tööga ELi administratsioonis ja järgneb vahetult pärast lahkumist. 

33. Kui (endised) töötajad taotlevad luba uuele töökohale asumiseks, peaks komisjon tegema 
kavandatava töökohaga seotud riskihindamise, milles võetakse arvesse töötaja ülesandeid ja 
kohustusi komisjoni teenistuses olles. See peaks hõlmama järgmiste aspektide hindamist: 

i. võimalikud vastuolud komisjoni õigustatud huvidega; 

ii. mitteavaliku teabe võimalik väärkasutamine või avalikustamine; 

iii. aktiivses teenistuses välja töötatud professionaalsete kontaktide võimalik väärkasutamine. 

34. Kõrgemate ametnike puhul on institutsiooni õigustatud huvidega konflikti tekkimise oht 
väidetavalt suurem, arvestades nende kohustusi aktiivses teenistuses ning teabe ja kontaktide 
taset, millele neil on juurdepääs. See kajastub eelkõige eespool nimetatud üheaastases lobitöö 
keelus (vt punkt 14). 

35. Liidu kohtupraktika [25] kohaselt on tööle võtnud institutsioonil õigus takistada (endisel) 
ametnikul pärast teenistusest lahkumist kahe aasta jooksul pärast teenistusest lahkumist 
tegutsemast kaks tingimust: 

1. on mingil viisil seotud  ametniku tegevusega viimase kolme teenistusaasta jooksul ja 

2. võib  põhjustada konflikti institutsiooni õigustatud huvidega. 

36. Liidu kohtupraktika kohaselt piisab sellest, kui kavandatavat tegevust  võib tajuda  huvide 
konflikti (riskina) põhjustavana. [26] 

37. Ombudsman tunnustab ELi institutsioonide ulatuslikku kaalutlusõigust nende tingimuste üle 
otsustamisel. 

38. Ombudsman tunnistab ka, et iga töösuhtejärgse tegevuse loataotlust tuleks hinnata eraldi, 
võttes muu hulgas arvesse üksikisiku põhiõigust töötada. ELi endiste töötajate erasektoris 
töötamise õiguse piiramine peab olema vajalik õigustatud avaliku huvi saavutamiseks ja olema 
proportsionaalne. Komisjon teatas ombudsmanile, et ta keelab endisel töötajal tegevuses 
osaleda ainult siis, kui ta leiab, et riski ei saa leevendada muude vahenditega. Uurimise 
käigus selgus, et komisjon tegi seda 100 kontrollitud juhtumist ainult kahel korral. 

39. Ombudsmani uurimisrühm tegi kindlaks näiteks ühe juhtumi, kus kõrgemale juhile anti luba 
alustada teenistusjärgset tegevust, vaatamata otsesele seosele viimase kolme teenistusaasta 
tööga ja hoolimata sellest, et kehtestatud piirangute järgimist on raske kontrollida. Kavandatud 
töökoht algas alles kolm ja pool kuud pärast seda, kui endine kõrgem ametnik oli komisjonist 
lahkunud. Kuigi ombudsman tunnistab komisjoni ulatuslikku kaalutlusõigust, nõuab ta tungivalt, 
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et ta võtaks tulevikus jõulisema lähenemisviisi. 

40. Ombudsmani uurimise eesmärk on saada ülevaade sellest, kuidas komisjon tegeleb oma 
(endiste) töötajate pöördukse liikumisega. Selleks uuris ombudsman komisjoni 100 otsust. 
Ombudsman ei teinud seda selleks, et teha üksikutes toimikutes järeldusi haldusomavoli kohta, 
vaid teha kindlaks, kas on vaja süsteemseid parandusi . 

41. Ombudsman on seisukohal, et kui endise kõrgema astme töötaja kavandatav töökoht on 
seotud tema tööga viimase kolme teenistusaasta jooksul ja võib põhjustada konflikti komisjoni 
õigustatud huvidega ning kui selliseks tegevuseks loa andmisel ei saa kehtestada piiranguid, 
mis piisavalt maandavad riske ning mida saab usaldusväärselt jälgida ja jõustada, peaks 
komisjon kasutama oma ulatuslikku kaalutlusõigust ja keelama (ajutiselt) kavandatud töö 
avalikes huvides. Kui endistele kõrgematele ametnikele ei keelata (ajutiselt) kavandatud 
teenistusjärgset tegevust sellistel asjaoludel, võib see tõsiselt kahjustada personalieeskirjades 
sätestatud eeskirju. Ombudsman teeb allpool komisjonile ettepaneku, et ta tegutseks 
vastavalt . 

42. Selleks et näidata, millal on põhjendatud kindlam lähenemisviis, esitab ombudsman 
hüpoteetilised juhtuminäited. [27] Need näited kujutavad endast üldisi suuniseid selle kohta, kas
(ajutiselt) on teenuste osutamise järgse tegevuse keelamine vajalik ELi haldusasutuste huvide 
kaitsmiseks. 
- Komisjon peaks kaaluma (ajutist) keeldu, kui endised kõrgemad ametnikud soovivad alustada 
teenistusjärgset tegevust, mis on seotud küsimustega, millega tegeleti enne nende lahkumist 
või pensionile jäämist. 
- Finantsinstrumentide turgude peadirektoraadi direktor, kes vastutab Euroopa 
tuletisinstrumentide turgudega seotud finantspoliitika kujundamise eest, soovib asuda tööle 
tuletisinstrumentidega seotud ettevõtete kutseliidu tegevjuhi ametikohale. 
- Konkurentsi peadirektoraadi vanemametnik soovib kolida eraettevõttesse, mis on 
spetsialiseerunud komisjoni konkurentsiküsimustega tegelemisele. 
- Kõrge ametnik, kes on aastaid töötanud dumpinguvastaseid meetmeid käsitlevas komisjoni 
kaubandusosakonnas, soovib kolida eraettevõttesse, mille põhitegevus on dumpinguvastased 
küsimused. 
- DG DEFIS endine direktor läheb pensionile ja soovib asuda tööle lennundus-, kaitse- ja 
kosmoseettevõttes tegevjuhtkonda mittekuuluva juhatuse liikmena. Tema ülesandeks oleks 
anda strateegilist nõu rahvusvaheliste ja Euroopa arengute kohta kaitse- ja 
kosmosevaldkonnas. 
- Komisjon peaks kaaluma ka (ajutist) keeldu, kui kõrgetasemelistel horisontaalsetel 
ametikohtadel töötavad endised kõrgemad ametnikud soovivad kolida erasektorisse, kuna see 
võib olla vastuolus ka  komisjoni õigustatud huviga  võimalike huvide konfliktide või nende 
tajumise tõttu, mis omakorda võib kahjustada komisjoni mainet. 
- Peasekretariaadi vanemametnik, kellel on komisjonis olnud palju erinevaid rolle ja kellel on 
komisjonis lai võrgustik, soovib pensionile jäädes liituda Brüsselis asuva õigusbürooga, mis 
esindab kliente ELi küsimustes. 
- Kommunikatsiooni peadirektoraadi vanemametnik, kellel on komisjonis laiendatud võrgustik ja 
juurdepääs mitteavalikule teabele, soovib komisjonist lahkuda, et asuda tööle Brüsselis asuvas 
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ELi asjade alases konsultatsioonis. 
- Lõpuks, kui ametnik on viimase aasta jooksul enne komisjonist lahkumist olnud seotud 
ettevõtjaga olulise lepingu sõlmimisega, esineb suur huvide konflikti oht [28]  ja liidu 
administratsiooni sõltumatuse maine kahjustamine. Seepärast peaks komisjon sellise sammu 
keelama (ajutiselt). 

43. Ombudsman julgustab komisjoni, kui ta otsustab kiita heaks teenusejärgse tegevuse, mille 
suhtes kehtivad piirangud, uurima ja vajaduse korral kasutama kõiki tema käsutuses olevaid 
piiranguid ja tingimusi, et kaitsta oma õigustatud huve. Näiteks võib komisjon seada oma uue 
töökoha heakskiitmise tingimuseks, et töötaja saab uuelt tööandjalt lubaduse, et komisjoni 
kehtestatud piirangud (näiteks piirangud, mida endine väline võib käsitleda) avalikustatakse uue
tööandja veebisaidil. Selline tingimus võib olla eriti õigustatud, kui on teada või võib eeldada, et 
endise kõrgema ametniku kolimine on uue tööandja veebisaidil silmatorkavalt nähtav (mida 
nimetatakse kõnekeeles „poe aknaks“). On oluline, et kõik piirangud oleksid selgelt nähtavad 
uue tööandja veebisaidil, näiteks endise töötaja profiili kõrval. Ombudsman esitab allpool 
komisjonile kooskõlastava ettepaneku. 

44. Komisjon peaks nõudma oma endistelt töötajatelt vähemalt seda, et nad jagaksid oma 
teenistusjärgse kutsealase tegevusega seotud otsuseid oma uute tööandjatega, ning peaks 
nõudma endistelt töötajatelt tõendeid selle kohta, et nad on oma uusi tööandjaid teavitanud. 
See ei ole ülemäärane meede, mida võtta, ja see oleks oluline kaitsemeede. [29] Ombudsman 
käsitleb seda küsimust allpool esitatud parandusettepanekus . 

45. Ombudsman andis välja „Praktilised soovitused ametiisikute suhtlemiseks huvide 
esindajatega“, mille komisjon kiitis heaks ja mida ta kasutab koolituse eesmärgil. [30]  Üks 
praktiline soovitus töötajatele on „sportida lobitööd, mida peetakse vastuvõetamatuks, pidades 
eelkõige silmas ELi läbipaistvusregistri huvide esindajate käitumisjuhendit “. ELi 
läbipaistvusregistri käitumisjuhendis on sätestatud, et: „ liidu institutsioonide [..] töötajate 
töölevõtmisel võtavad huvide konflikti vältimiseks arvesse konfidentsiaalsusnõudeid ja -eeskirju, 
mida kohaldatakse nende isikute suhtes pärast asjaomasest institutsioonist lahkumist. [31]  
Komisjon jagab oma otsuseid endiste töötajate teenistusjärgse tegevuse kohta komisjoni 
asjaomaste talitustega, kui need on kättesaadavad töötajatele, kelle jaoks otsused on 
asjakohased. Ombudsman kutsub komisjoni üles tuletama oma töötajatele meelde vajadust 
teatada mis tahes lobitööst endiste töötajate poolt, kellel on olnud nende suhtes piiranguid 
seoses lobitööga. Komisjon võiks anda oma töötajatele määratud vormi, mida saab kasutada 
võimalikest rikkumistest teatamiseks, ning juhiseid selle kohta, kellele teatada. 

46. Kontrolli põhjal märgib ombudsman, et paljudel juhtudel teavitasid töötajad komisjoni hiljem
(vähem kui 30 tööpäeva enne teenistusest lahkumist) teenistusjärgsest tegevusest, mida nad 
kavatsevad alustada. See tähendab, et komisjoni otsus võetakse sageli vastu pärast seda, kui 
asjaomane töötaja on teenistusest juba lahkunud. Komisjon võiks kaaluda, kas oma töötajate 
teadlikkuse tõstmiseks on võimalik rohkem ära teha, et teenistusjärgse tegevuse heakskiitmise 
taotlused tuleks esitada õigeaegselt. Samal ajal peaks komisjon püüdma selliseid taotlusi 
menetleda nii kiiresti kui võimalik. 
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Otsused väljaspool Brüsselit toimuva tegevuse kohta isiklikel 
põhjustel puhkuse ajal 

47. Ombudsmani kontrolli käigus selgus, et komisjoni hinnangud välistegevusele käimasolevate 
heakskiitude uuendamise taotlustele ei olnud nii ranged kui esialgsete taotluste puhul. Mitmel 
juhul ei olnud heakskiitmisotsustes selge, et on läbi viidud täielik hindamine. Kuigi see on 
kahetsusväärne, ilmnes ombudsmani uurimise käigus, et komisjon on kohustunud kohaldama 
senisest rangemat lähenemisviisi isiklikel põhjustel palgata puhkusel olevate töötajate 
väljasõidutegevuse heakskiitmise esialgsetele taotlustele (vt punkt 26). See on teretulnud. Kui 
komisjon hindab välise tegevuse heakskiidu pikendamise taotlusi , on oluline võtta 
nõuetekohaselt arvesse uusi faktilisi asjaolusid (näiteks esialgse sammu negatiivne kajastamine
meedias). Mõned ombudsmani uurimisrühma kontrollitud toimikud näitavad, et komisjon töötab 
selles suunas. 

48. Hinnates töötaja taotlust, kes on puhkusel isiklikel põhjustel, et saada luba komisjoni 
huvidega vastuolus olevaks asutuseväliseks tegevuseks, on komisjonil ulatuslik kaalutlusõigus 
selle tegevuse keelamise või piirangute kehtestamise osas. Ombudsman on seisukohal, et kui 
tegevus tekitab riske, mida ei ole võimalik piirangutega tõhusalt leevendada või mida 
usaldusväärselt jälgida ja jõustada, peaks komisjon kasutama oma ulatuslikku kaalutlusõigust ja
keelduma välistegevust heaks kiitmast. Seda käsitletakse ka allpool esitatud ettepanekus. 

Ühes kontrollitud toimikus võttis komisjon vastu otsuse mitte pikendada isiklikel põhjustel 
puhkusel viibiva töötaja väljaspool Brüsselit toimuva tegevuse taotlust erasektoris. Seda otsust 
õigustavate põhjuste hulgas viitas komisjon märkimisväärsele negatiivsele tähelepanule, mida 
töötaja tegevus oli pälvinud, sealhulgas ajakirjanduses ilmunud artiklid. See kinnitab vajadust 
kindla lähenemisviisi järele. 

Otsuste avaldamine 

49. Kontrollides, kas endised töötajad järgivad neile kehtestatud piiranguid, tugineb komisjon 
osaliselt avalikkuse teostatavale väliskontrollile. 

50. Komisjon jätkab pöördukse efekti käsitleva teabe avaldamist aruande vormis (vt punkt 22), 
mis avaldatakse ainult kord aastas. See aruanne hõlmab ainult juhtumeid, kus kehtestati 
üheaastane lobitöö ja propageerimise keeld, mitte kõiki hinnatud juhtumeid. 

51. Komisjon ei avalikusta teavet üksikjuhtumite kohta vahetult pärast otsuste vastuvõtmist, 
nagu ombudsman on varem nõudnud. 

52. Ombudsman on endiselt seisukohal, et komisjoni avaliku teabe avaldamisel endiste 
töötajate teenistusjärgse tegevuse taotluste kohta on olulisi puudusi. Näiteks avaldas komisjon 
21. detsembril 2020 ja 9. detsembril 2021 oma aastaaruanded vastavalt 2019. ja 2020. aastal 
tehtud otsuste kohta. Nendes kahes aruandes kokku võetud 12 otsusest üheksa kuulusid 
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kontrollimise kohaldamisalasse. Kõik need üheksa otsust eelnesid avalikule aruandele rohkem 
kui aasta ja mõned peaaegu kahe aasta võrra. See vähendab märkimisväärselt aastaaruannete
kui avaliku kontrolli vahendi kasulikkust (vt punkt 19). Ombudsman on juba juhtinud komisjoni 
tähelepanu sellele [32] . 

53. Ombudsman võtab teadmiseks komisjoni argumendid teabe avalikustamiseks ainult kord 
aastas, nimelt et ELi personalieeskirjad nõuavad ainult iga-aastast avaldamist [33]  ja et 
komisjoni otsuste õigeaegsem avaldamine võib olla vastuolus andmekaitse-eeskirjadega [34] . 

54. Kuigi ELi personalieeskirjades nõutakse sõnaselgelt aastaaruande avaldamist, tuleks selle 
nõude tõlgendamisel võtta arvesse juriidilise kohustuse eesmärki. Teenuste osutamise järgset 
tegevust käsitleva teabe avalikustamise eesmärk on tagada läbipaistvus, et ettevõtjad, 
kodanikuühiskonna organisatsioonid ja üldsus oleksid teadlikud mis tahes piirangutest ja 
saaksid jälgida, kas neid järgitakse. [35]  Avalikustatud teabe eesmärk võib olla ka see, et 
endised kõrgemad ametnikud hoiduvad keelatud tegevustest. Teabe õigeaegne avalikustamine 
oleks seega tõhusam kui heidutav ja otsuse täitmise jälgimise vahend. 

55. Ombudsman ei näe, kuidas selle teabe õigeaegsem avaldamine muudaks endiste 
kõrgemate ametnike isikuandmete esialgse töötlemise eesmärki. ELi personalieeskirjade 
koostamisel tasakaalustasid ELi seadusandjad isikuandmete kaitse huvi avaldamise 
eesmärgiga ning otsustasid, et endiste kõrgemate ametnike kutsetegevuses osalemise 
taotlustega seotud isikuandmed tuleks avalikustada. 

56. Eespool toodut silmas pidades kordab ombudsman oma soovitust, et komisjon peaks 
avalikustama teabe kõigi hinnatud juhtumite kohta [36] ja tegema seda otsuste 
vastuvõtmisel, selle asemel et avaldada aastaaruanne, mis sisaldab teavet ainult mõne 
konkreetse juhtumi kohta . 

Ühiskomitee 

57. ELi personalieeskirjadega on ette nähtud, et ametisse nimetav asutus või ametiisik 
konsulteerib ühiskomiteega enne otsuse tegemist teenistusjärgse tegevuse taotluse kohta [37] .
Ühiskomitee teeb oma otsuse teenistusjärgse tegevuse taotluste kohta tavaliselt kirjaliku 
menetluse teel, kuid arutab isiklikult kõiki tegevuse keelamise otsuste eelnõusid. Arutelud 
toimuvad ka isiklikult, kui vähemalt kolm komisjoni liiget seda taotlevad. Kui aga füüsilisel 
koosolekul osalemise kvoorum [38]  ei ole täidetud, siis arvamust vastu ei võeta. Ombudsman 
on seisukohal, et arvamuste vastu võtmata jätmine sellistel juhtudel kahjustab ühiskomiteega 
konsulteerimise tõhusust, nagu on ette nähtud ELi personalieeskirjadega. 

Järeldus 

Komisjon peaks kohaldama jõulisemat lähenemisviisi seoses oma kõige kõrgemate 
töötajate pöördukse üleminekuga erasektori töökohtadele vahetult pärast lahkumist või 
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pensionile jäämist, mis on seotud küsimustega, milles nad töötasid komisjonis. 

Parandusettepanekud 

Käesoleva strateegilise uurimise tulemuste põhjal teeb ombudsman komisjonile järgmised 
parandusettepanekud: 

1. Kui komisjon leiab, et tegevuse alustamise taotlus kujutab endast ohtu, mida ei saa 
piirangutega piisavalt leevendada, või kui piiranguid ei ole võimalik tõhusalt jälgida või 
jõustada, peaks ta (ajutiselt) keelama (endistel) töötajatel sellistele ametikohtadele 
asumise või tegevuse pärast nende lahkumist või isiklikel põhjustel puhkusel olles. 

2. Komisjon peaks leevendusmeetmetega tegevuse heakskiitmisel uurima kõiki tema 
käsutuses olevaid meetmeid. Näiteks võib komisjon seada uue töökoha heakskiitmise 
tingimuseks, et (endine) töötaja saab uuelt tööandjalt lubaduse, et komisjoni kehtestatud 
piirangud (näiteks piirangud, millega (endine) töötaja saab tegeleda) avalikustatakse 
nähtaval viisil, näiteks (endise) töötaja profiili kõrval, uue tööandja veebisaidil. Komisjon 
peaks vähemalt nõudma, et (endine) töötaja esitaks tõendid selle kohta, et kehtestatud 
piiranguid jagati uue tööandjaga. 

3. Komisjon peaks avalikustama teabe endiste kõrgemate ametnike teenistusjärgse 
tööalase tegevuse kohta vahetult pärast seda, kui ta on võtnud vastu otsuse selliseks 
tegevuseks loa andmise kohta . 

Ombudsman kutsub komisjoni üles teavitama teda kuue kuu jooksul alates käesoleva otsuse 
kuupäevast kõikidest meetmetest, mida ta on seoses eespool nimetatud ettepanekutega võtnud
või kavatseb võtta. 

Emily O’Reilly  Euroopa Ombudsman 

 Strasbourg, 16.5.2022 

[1]  Määrus nr 31 (EMÜ), millega kehtestatakse Euroopa Majandusühenduse ja Euroopa 
Aatomienergiaühenduse ametnike personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused
(edaspidi „personalieeskirjad“). Kättesaadav aadressil: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 [Linki]

[2]  Sätestatud personalieeskirjade artikli 16 lõigetes 1 ja 2. 

[3]  Vt Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikkel 15. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
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[4]  Sätestatud personalieeskirjade artikli 16 lõikes 3. 

[5]  Komisjoni 29. juuni 2018. aasta otsus ametivälise tegevuse ja ülesannete ning tööalase 
tegevuse kohta pärast teenistusest lahkumist, C(2018) 4048 final, mis on kättesaadav aadressil:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/EN/C-2018-4048-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF 
[Linki]

[6]  Üksikasjalik ülevaade asjakohastest eeskirjadest ja sellest, kuidas komisjon neid eeskirju 
kohaldab, on esitatud ombudsmani uurimise OI/3/2017/NF otsuses: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Linki]

[7]  Juhtum OI/3/2017/NF. Otsus on kättesaadav aadressil: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Linki]. 

[8]  Avakiri on kättesaadav aadressil: https://europa.eu/!rnYJbC [Linki]. 

[9]  Vastavalt personalieeskirjade artikli 12 punktile b koostoimes artikliga 40. 

[10]  Vt: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/141660 [Linki]ja [Linki]. 

[11]  Koosoleku aruanne on kättesaadav aadressil: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152861 [Linki]. 

[12]  Euroopa Komisjoni vastus Euroopa Ombudsmani ettepanekute rakendamise kohta, mis 
tulenevad pöördukse efekti nähtust käsitlevast omaalgatuslikust uurimisest OI/3/2017/NF, on 
kättesaadav aadressil https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/152862 
[Linki]. Kuna sellel koosolekul toimunud arvamuste vahetus on suures osas hõlmatud komisjoni 
ettekandega, puudub eraldi koosolekuaruanne. 

[13]  Vt komisjoni otsuse artikli 21 lõige 1, mis käsitleb ametiväliseid tegevusi ja lähetusi ning 
ametialast tegevust pärast teenistusest lahkumist. 
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048 &lang=et 

[14]  Vt ombudsmani aruanne komisjoniga toimunud kohtumise kohta, kättesaadav aadressil: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152861 [Linki]. 

[15]  Vt: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Linki]. 

[16]  2019. aastal kolm juhtumit, 2020. aastal kolm ja 2021. aastal neli juhtumit. Selle konteksti 
viimiseks võttis komisjon 2019. aastal vastu 363 pooldavat otsust töötajate töösuhtejärgset 
tegevust käsitlevate teadete kohta. Seetõttu oli ebasoodsate otsuste osakaal 2019. aastal alla 
ühe protsendi. Vt: 
https://www.asktheeu.org/de/request/8376/response/28244/attach/10/03%20FINAL%20REPLY%20GESTDEM%202020%204871%20Ethics%203.pdf?cookie_passthrough=1 
[Linki]

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/EN/C-2018-4048-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://www.ombudsman.europa.eu/et/decision/et/110608
https://www.ombudsman.europa.eu/et/decision/et/110608
https://europa.eu/!rnYJbC
https://www.ombudsman.europa.eu/et/doc/correspondence/et/141660
https://www.ombudsman.europa.eu/et/doc/correspondence/et/144021
https://www.ombudsman.europa.eu/et/doc/inspection-report/et/152861
https://www.ombudsman.europa.eu/et/doc/correspondence/et/152862
https://www.ombudsman.europa.eu/et/doc/inspection-report/et/152861
https://www.ombudsman.europa.eu/et/decision/et/110608
https://www.asktheeu.org/de/request/8376/response/28244/attach/10/03%20FINAL%20REPLY%20GESTDEM%202020%204871%20Ethics%203.pdf?cookie_passthrough=1
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[17]  Vastavalt personalieeskirjade artikli 16 lõikele 3. 

[18]  Ühiskomitee on siseorgan, mis koosneb personalieeskirjade II lisa artikli 2 kohaselt. 
Komisjon nimetab igal aastal ametisse komitee esimehe. Komitee liikmed ja asendusliikmed 
nimetatakse ametisse samal ajal, kusjuures komisjon valib seitse liiget ja personalikomitee 
seitse liiget. Konsulteerimine ühiskomiteega on personalieeskirjade artikli 16 kohaselt 
kohustuslik. 

[19]  Kõnealuste aruannete avaldamine on ette nähtud personalieeskirjade artikli 16 lõikega 4. 
Komisjoni aastaaruanded endiste kõrgemate ametnike kutsealase tegevuse kohta on 
kättesaadavad järgmisel aadressil: 
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en 
[Linki]. 

[20]  Personalieeskirjade IX lisa artikkel 9. 

[21]  Vastavalt personalieeskirjade artiklile 86. 

[22]  Vt: 
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en 
[Linki]. 

[23]  Personalieeskirjade artikli 40 lõikes 1 on sätestatud, et isiklikel põhjustel antakse puhkust 
ainult „ erandlikel asjaoludel “. Isikliku puhkuse taotlused on lubatud üheks aastaks korraga, 
mida võib pikendada kuni 12 aastani. Isiklikel põhjustel puhkusetaotlusi (mis ei ole seotud 
väljaspool Brüsselit toimuva tegevusega) menetleb teine ametisse nimetav asutus või ametiisik: 
kõrge esindaja volinik kõrgemate töötajate esitatud taotluste puhul; muude töötajate puhul on 
ametisse nimetav asutus või ametiisik asjaomane peadirektor. Kabinetiülemad on kabinetis 
töötavate töötajate ametisse nimetavad asutused. 

[24]  Vt: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048 
&lang=en [Linki]. 

[25]  Vt Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 15. oktoobri 2014. aasta otsus kohtuasjas F 
86/13 : Van de Water vs. parlament , punktid 46, 48 ja 51. Kättesaadav aadressil: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&m 
[Linki]

[26]  Vt Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 28. novembri 2019. aasta otsus kohtuasjas 
T-667/18: Pinto Teixeira vs. Euroopa välisteenistus , punkt 51: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927 
[Linki]. 

[27]  Need näited ei ole seotud ombudsmani poolt uurimise käigus läbi viidud dokumentide 

https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048&lang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&m
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927
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kontrollimisega, mida komisjon peab konfidentsiaalseks. Tulevasi juhtumeid tuleb loomulikult 
hinnata individuaalselt. 

[28]  Vt Euroopa Parlamendi ja nõukogu 18. juuli 2018. aasta määruse (EL, Euratom) 
2018/1046 (mis käsitleb liidu üldeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid) põhjendus 104. 
Vt: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN 
[Linki]

[29]  Komisjon lisas selle kergendava meetme otsusesse, mis käsitleb endise voliniku 
mandaadijärgset tegevust, kes pidi ametlikult ja kirjalikult jagama koopiat komisjoni otsusest, 
mida kohaldati tema suhtes individuaalselt võimalike tööandjatega, ja kinnitama seda 
komisjonile. 

Vt: Commission-decision-arias-canete_en.pdf 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-arias-canete_en.pdf [Linki]

[30]  Vt: https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/79435 [Linki]. 

[31]  Vt: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 [Linki].
Vt: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=CODE_OF_CONDUCT 
[Linki]. 

[32]  Vt ombudsmani otsuse punkt 52 kohtuasjas OI/3/2017/NF (joonealune märkus 7). 

[33]  Personalieeskirjade artikkel 16. 

[34]  Euroopa Parlamendi ja nõukogu 23. oktoobri 2018. aasta määrus (EL) 2018/1725, mis 
käsitleb füüsiliste isikute kaitset isikuandmete töötlemisel liidu institutsioonides, organites ja 
asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, kättesaadav aadressil: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725 [Linki]

[35]  Kõnealune läbipaistvuse põhimõte on sätestatud ELi toimimise lepingu artikli 15 lõikes 1, 
milles on sätestatud: „Hea valitsemistava edendamiseks ja kodanikuühiskonna osalemise 
tagamiseks teevad liidu institutsioonid, organid ja asutused oma tööd nii avalikult kui võimalik. “

[36]  Mõiste tähendab, et kõik juhtumid, millest (endine) vanemtöötaja on teatanud 12 kuu 
jooksul pärast teenistusest lahkumist. 

[37]  Vt personalieeskirjade artikli 16 lõige 2. Ühiskomitee püüab jõuda arvamusele konsensuse 
või häälteenamusega. Arvamused võetakse vastu liikmete lihthäälteenamusega, võttes arvesse,
et ühiskomitee esimehel ei ole hääleõigust. Häälte võrdse jagunemise korral (7–7) loetakse 
ühiskomitee arvamus osadeks ( avis partagé ). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-arias-canete_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/et/publication/et/79435
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=CODE_OF_CONDUCT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725
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[38]  Personalieeskirjade II lisa artiklis 3 on sätestatud, et „ komitee menetlus on kehtiv ainult 
siis, kui kohal on kõik täisliikmed või nende puudumisel nende asendusliikmed “, st seitse liiget 
või nende asendusliige, kes esindavad juhatust ja seitse töötajate esindajat või nende 
asendusliikmed. 


