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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus, mis kasitleb viisi, kuidas Euroopa
Investeerimispank avaldab keskkonnateavet projektide
kohta, mida ta rahastab vahendajate kaudu (juhtum
1251/2020/PB)

Otsus

Juhtum 1251/2020/PB - Alguskuupéev: {0} 27/07/2020 - Otsuse kuupdaev: {0} 21/04/2022 -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Investeerimispank ( Edasine uurimine ei ole
pdhjendatud ) |

Juhtum kasitles Euroopa Investeerimispanga (EIP) tava avaldada vahendajate kaudu
rahastatavate projektide keskkonnateavet. Kaebuse esitajad, kolm kodanikutihiskonna
organisatsiooni, tundsid muret, et avaldades projektide kohta keskkonnateavet liiga vahe, ei
vdimalda EIP Uldsusel taielikult valjendada oma seisukohti keskkonnakiisimustes ega méjutada
EIP rahastamisotsuseid.

Ombudsman leidis, et EIP ei saa ega tohi pliida hoida oma valduses ega avaldada kogu
keskkonnateavet, mis on seotud vahendajate kaudu rahastatavate projektidega. Selle asemel
tuleks olukorda parandada finantsvahendajatele kehtestatud lisakohustustega. Ombudsman
tegi sellega seoses asjakohaseid ettepanekuid ja andis praktilisi lisasoovitusi.

EIP ndustus rakendama mdnda ombudsmani ettepanekut, kuid jareldas muus osas, et tema
peamised tavad on piisavad. Seoses mone ettepanekuga, millega EIP ei ndustunud, on
ombudsman seisukohal, et nende muudatuste rakendamine oleks EIP avalikes huvides. Ta
kordas neid ettepanekuid ja I6petas juhtumi.

Sissejuhatus

1. Kolm kodanikuiihiskonna organisatsiooni kaebasid Euroopa Ombudsmanile EIP tava lle
avaldada keskkonnateavet projektide kohta, mida ta rahastab kaudselt vahendajate kaudu.
Kaebuse esitajad leiavad kokkuvéttes, et puudub piisav teave projektide kohta, millel on oluline
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keskkonnamdju ja mida EIP rahastab vahendajate kaudu. EIP ei avalda isegi teavet selliste
projektide olemasolu kohta. Samuti ei kohusta see tegelikult vahendajaid ega projektipartnereid
ise sellist teavet avaldama.

2. Keskkonnateabe avaldamise kohustus tuleneb Arhusi konventsioonist, [1] mis on ELi, selle
institutsioonide ja allakirjutanud riikide jaoks siduv rahvusvaheline konventsioon. See kohustus
tahendab lUhidalt, et avalik-diguslikud asutused avaldavad teatavat ,keskkonnateavet®, kui
kénealusel tegevusel on oluline keskkonnamdju.

3. Kohustus avaldada stistemaatiliselt ja aktiivselt keskkonnateavet on (iks kahest peamisest
Arhusi 6igusakti labipaistvuse aspektist [2] . Teine on kohustus avaldada keskkonnainfot, kui
keegi seda nduab.

4. Nende labipaistvuskohustuste taitmine on oluline, et Arhusi éigusaktide Gldine siisteem
toimiks. Arhusi digusaktil on kaks taiendavat omadust: iildsuse osalemine otsuste tegemisel,
mis on seotud tegevusega, millel on oluline méju keskkonnale, ning tGldsuse 6igus taotleda
sellise tegevusega seoses haldus- ja 6iguskaitsevahendeid .

Uurimine ja kaesolev otsus

5. Uurimise raames esitas ombudsman 2021. aasta juunis esialgse hinnangu [3] koos
soovitustega. EIP saatis ombudsmanile 2021. aasta novembris Uiksikasjaliku vastuse ja
kaebuse esitajad esitasid selle vastuse kohta oma markused.

6. Kdesolevas otsuses hinnatakse EIP vastust ombudsmani soovitustele. Méned kiideti heaks
EIP poolt, méned liikati tagasi pohjusel, et ombudsman pidas seda péhjendatuks, samas kui
méned neist tuli uuesti sdnastada. Ulejaanud ettepanekute puhul on olulised jargmised
arengud.

7. EIP vaatas hiljuti Iabi oma labipaistvustavasid kasitlevad halduseeskirjad [4] ning viis labi ka
oma keskkonna- ja sotsiaalse raamistiku pdhjaliku Iabivaatamise [5] . Nende Iabivaatamiste
mdju EIP tehingute Iabipaistvusele ei ole veel véimalik hinnata. Ombudsmanil on véimalus seda
teha tulevaste kaebuste pdhjal.

8. Lisaks on ombudsman labi vaadanud lahenemisviisi kaebustele, mis on esitatud EIP
keeldumise kohta anda Uldsusele juurdepaas oma dokumentidele. Taotlejad véivad niid
poorduda ombudsmani poole kohe parast seda, kui labivaatamistaotluse kohta on tehtud
negatiivne otsus (edaspidi ,kinnitav taotlus®) [6] .

9. Lisaks on keskkonnateabe labipaistvuse kiisimus lisatud ombudsmani praegusesse
strateegilisse td0sse ning selle eesmark on tellida rahvusvahelistelt finantseerimisasutustelt
keskkonnateabe avaldamise parimaid tavasid kasitlev séltumatu uuring ning vahetada teavet
selle valdkonna rahvusvaheliste ekspertasutustega.
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10. Ombudsman esitas oma esialgses hinnangus allpool esitatud ettepanekud.

Suurema projektiga seotud teabe ja dokumentide avaldamine

11. Ombudsman soovitas EIP-I vétta kasutusele taiustatud standardne ldhenemisviis
suurematele projektidele, mille kohta tal on tavaliselt asjakohane keskkonnateave [7] .
Ombudsmani hinnang selle ettepaneku kohta on esitatud tema otsuses asjaomase uurimise
kohta nr 1065/2020 [8] [9] .

Teabe avaldamine vaiksemate projektide kohta

12. Seoses vaiksemate projektidega, mille kohta EIP-I ei ole sageli keskkonnaalast teavet kui
sellist, soovitas ombudsman jargmist:

a. EIP voib lepinguga kohustada oma vahendajaid avaldama ,keskkonnateavet®, nagu seda
moistetakse Arhusi eeskirjades ja selgitatud Arhusi konventsiooni juhendis, kui nad kasutavad
EIP vahendeid olulise keskkonnamdjuga projektide rahastamiseks.

B. EIP vbib lepinguga kohustada oma vahendajaid esitama EIP-le iga olulise keskkonnamdjuga
projekti nime, koha ja laadi kohe péarast rahastamisotsuse tegemist. EIP voiks seejarel selle
teabe viivitamata avaldada oma olemasoleval veebipdhisel projektilehekdljel.

13. EIP vastas, et tdiendavate nduete kehtestamine finantsvahendajatele , méjutaks
mdrkimisvddrselt EIP todmeetodeid ja tema suhtlust [ finantsvahendajatega], kahjustades 16puks
EIP suutlikkust tdita oma llesandeid [... ]“. Ta lisas, et juba lepinguliselt nduab EIP, et
finantsvahendajad kehtestaksid EIP nduded allprojektidele, ning et EIP néuded hdlmavad
sidusriihmade kaasamise ja avalikustamise kohustusi.

14. Kokkuvbttes leiab EIP, et tema praegused tavad on piisavad. Selles selgitatakse
Uksikasjalikult, kuidas ta hoolikalt kontrollib, kas vahendajatel on vajalik oskusteave ja
kogemused, et jargida keskkonnaeeskirju, ning et ta loodab, et nad teevad seda seejarel.

15. Mis puudutab EIP viidet oma suhtlusele finantsvahendajatega, siis ei ole selge, kas EIP
osutab peamiselt turuprobleemile: Méned finantsvahendajad kdhkleksid EIPga aritegevuses, kui
EIP kehtestaks nbuded avaldada keskkonnateavet keskkonda oluliselt mojutavate projektide
kohta. Ombudsman ei saa seda kisimust Uksikasjalikult hinnata, kuna seda ei ole kuidagi
pdhjendatud.

16. Kaebuse esitajad viljendasid vahem muret selle ile, kas EIP taidab nbuetekohaselt oma
Ulesandeid seoses vahendajatega, ning rohkem selle parast, kas neil ja teistel Uldsuse liikmetel
on piisavalt teavet, et kontrollida, kas vahendajad ja arendajad taidavad oma keskkonnaalaseid
kohustusi praktikas (vimane hélmab kohustusi, mille EIP on neile lisaks asjakohastes
digusaktides satestatud kohustustele kehtestanud). Véttes arvesse eespool osas ,Uurimine ja
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kdesolev otsus “ kirjeldatud arenguid, ei kasitle ombudsman seda klsimust praeguses etapis
edasi.

17. Ombudsmani teise ettepaneku eesmark oli kasitleda ilmset kisimust: kuna tldsusel on
keskkonda oluliselt m&jutavate tegevustega seotud eridigused, peavad nad nende diguste
kasutamiseks teadma sellise tegevuse olemasolust.

18. Seega, kui EIP-I on v&i on vdimalik koostada nimekiri projektidest, mida rahastatakse
vahendajate kaudu, millel on oluline keskkonnamédju, véib ta sellise loetelu avaldada. Kui tal
sellist loetelu ei ole vdi ei saa seda teha, tuleks see puudus kdrvaldada. Nagu soovitatud, vdiks
EIP paluda finantsvahendajatel esitada talle iga olulise keskkonnamdjuga projekti nimi, koht ja
laad kohe parast rahastamisotsuse tegemist. EIP voiks seejarel selle teabe viivitamata avaldada
oma olemasoleval veebipdhisel projektilehekiiljel.

19. Ombudsman teeb sellega seotud ettepaneku.

Taiendav koolitus finantsvahendajatele

20. Ombudsman tegi jargmise ettepaneku, mis tugines EIP kaebuste lahendamise mehhanismi
varasemale sarnasele soovitusele:

EIP vbiks lepingu alusel ja koolituste ning jarelauditite vdi -kontrollide kaudu tagada, et
vahendajad vastavad asjakohaselt taotlustele, mida Uldsuse likmed keskkonnateabele
juurdepaasuks esitavad, ning et Uldsust teavitatakse vimalusest esitada EIP-le kaebus, kui
seda ei tehta.

21. EIP vastas, et ta rakendab seda soovitust ja oma kaebuste lahendamise mehhanismi
soovitusi.

22. Ombudsman tervitab seda vastust.

Selgitada, milliseid projekte peetakse ,,oluliseks
keskkonnamojuks*

23. See, kas projektil on ,oluline mdju keskkonnale®, on oluline, et teha kindlaks, millised on
Uldsuse digused. Ombudsman oli seisukohal, et EIP ei avalda praegu selgeid suuniseid selle
kohta, milliseid tegevusi ta peab ,oluliseks keskkonnaméjuks®, nagu seda moistetakse
asjakohastes eeskirjades. Seetdttu tegi ombudsman ettepaneku, mille eesmark on tagada, et
EIP pakuks vahendajatele suuremat selgust selle kohta, milliseid tegevusi peetakse oluliseks
keskkonnamdjuks [10] .

24. Kuna EIP vastus sellele ettepanekule ei olnud rahuldav, esitab ombudsman allpool
ajakohastatud ettepaneku, et olla tapsem.
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EIP iga-aastase labipaistvusaruande jagu vahefinantseeritavate
projektide kohta

25. Ombudsman tegi ettepaneku, et EIP vdiks lisada oma iga-aastasesse
labipaistvusaruandesse eraldi osa vahendatud rahastamise kohta.

26. EIP tervitas seda ettepanekut, mis tema s6nul vdimaldaks paremini teavitada vahendatud
rahastamise labipaistvuse tegelikust tasemest. Komisjon rakendab seda soovitust oma
labipaistvuspoliitika rakendamist kasitlevates tulevastes aastaaruannetes.

27. Ombudsman tervitab EIP vastust.

Jareldus

Uurimise pohjal I6petab ombudsman selle juhtumi, sest edasised uurimised ei ole praegu
pdhjendatud.

Kaebuse esitajaid ja EIPd teavitatakse sellest otsusest .

Parandusettepanekud

Teabe avaldamine vaiksemate projektide kohta

Kui EIP-l on juba juurdepaas konsolideeritud teabele vaiksemate projektide nime, koha ja
laadi kohta, peaks ta selle avaldama, véimaluse korral veebis. Kui tal ei ole juurdepaasu
sellisele teabele, v6ib EIP paluda finantsvahendajatel esitada EIP-le iga olulise
keskkonnamojuga projekti nimi, koht ja laad kohe parast rahastamisotsuse tegemist. EIP
voiks seejarel selle teabe viivitamata avaldada olemasoleval veebipohisel
projektilehekiiljel.

Selgitada, milliseid projekte peetakse ,,oluliseks
keskkonnamojuks®.

See, kas projektil on ,,0luline keskkonnamdju*, méjutab Arhusi digusaktidest tulenevaid
oigusi.

EIP peaks avaldama — vajaduse korral koos muudatuste voi ajakohastustega — eeskirjad
jalvoi suunised, mida ta kohaldab, et teha kindlaks, kas projektil on téenaoliselt ,,oluline
keskkonnamoju®.
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Emily O’'Reilly Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 21.4.2022

[1] https://lunece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text [Linki]

[2] ,Arhusi digusaktides* viidatakse Arhusi konventsioonile keskkonnainfo kattesaadavuse
[Linki], keskkonnaasjade otsustamises Uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
pddrdumise kohta liidu institutsioonidele ja organitele ning ELi maarusele (EU) nr 1367/2006
[Linki] kdnealuse konventsiooni kohaldamise kohta.

[3] Kattesaadav aadressil:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/preliminary-finding/en/142832 [Linki]

[4] https://www.eib.org/en/publications/eib-group-transparency-policy-2021 [Linki]

[5] https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/ [Linki]

[6] Kordustaotlus oleks ombudsmani t66d reguleerivate ELi digusaktide [Linki] kohaselt
asjakohane halduslik [ahenemisviis. ,Kinnitava kohaldamise® kohta vt EIP halduseeskirjad,
artiklid 5.31-5.33 [Linki].

[7] Vt ombudsmani esialgsele hinnangule antud EIP vastuse osa 1.6.3, milles kirjeldatakse
suuremaid vahendatud projekte, milles EIP osaleb aktiivselt keskkonnamdju hindamises:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/154573 [Linki]

[8] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57278 [Linki]

[9] Lisaks tuleks markida, et EIP juhtis tAhelepanu jargmisele: ,,... néustudes [ombudsmani]
soovitusega , ei sisalda [uus 2021. aasta ] EIP-[ labipaistvuspoliitika ] enam sdtet individuaalsete
eraldiste (allprojektide) kohta, mis on esitatud EIP grupi 2015. aasta ldbipaistvuspoliitika artiklis
513"

[10] Soovitus oli jargmine: EIP vdiks maératluste, tdlgenduste ja liigituste osas jaada Arhusi
eeskirjadega seoses valja kujunenud labivaatamiste ja suuniste raamistikku ning mitte
kehtestada ega kohaldada uusi vo6i muid liigitusi, et maarata kindlaks, kas projekte tuleks
kasitada olulise keskkonnamdojuga projektidena. Termini kasutamise ulatust saab jalgida naiteks
EIP veebisaidil tehtava veebipdhise otsingu abil.


https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text
https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02006R1367-20211028
https://www.ombudsman.europa.eu/et/doc/preliminary-finding/et/142832
https://www.eib.org/en/publications/eib-group-transparency-policy-2021
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1163
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_group_transparency_policy_2021_en.pdf#page016
https://www.ombudsman.europa.eu/et/doc/correspondence/et/154573
https://www.ombudsman.europa.eu/et/case/et/57278
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