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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ameti (Frontex) 
keeldumise kohta anda üldsusele juurdepääs otsingu- 
ja päästeoperatsiooniga seotud dokumentidele (juhtum 
1610/2021/MIG) 

Otsus 
Juhtum 1610/2021/MIG  - Alguskuupäev: {0} 16/09/2021  - Otsuse kuupäev: {0} 31/01/2022 
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet ( Haldusomavoli ei 
tuvastatud )  | 

Kaebuse esitaja palus Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ametilt (Frontex) üldsuse juurdepääsu 
dokumentidele, mis on seotud Vahemerel 2021. aasta mais toimunud otsingu- ja 
päästeoperatsiooniga. Frontex tuvastas 13 dokumenti, mis kuuluvad taotluse alla, kuid keeldus 
neile dokumentidele juurdepääsu võimaldamisest. Seda tehes tugines ta avaliku julgeoleku 
kaitse eesmärgil erandile, mis on sätestatud ELi eeskirjades, mis käsitlevad üldsuse 
juurdepääsu dokumentidele. 

Ombudsmani uurimisrühm tutvus vaidlusaluste dokumentidega ja leidis, et arvestades liidu 
institutsioonide ulatuslikku kaalutlusõigust, kui nad leiavad, et avalik julgeolek on ohus, ei olnud 
Frontexi otsus juurdepääsu andmisest keelduda ilmselgelt ekslik. Siiski ei olnud selge, et 
teatavaid dokumentides sisalduvaid fotosid ei saa avalikustada. Seetõttu märkis ombudsman, et
Frontex võib neid fotosid käsitleva otsuse uuesti läbi vaadata. 

Pärast seda soovitust andis Frontex laiema juurdepääsu asjaomastele fotodele, mida kaebuse 
esitaja pidas kasulikuks. Ombudsman tervitas Frontexi otsust kasutada oma kaalutlusõigust 
suurema avatuse ja läbipaistvuse huvides eriti olulises valdkonnas. 

Juhtumi menetluslike aspektide kohta märkis ombudsman, et Frontex pidas kinni taotluse 
menetlemiseks ettenähtud tähtaegadest ja et ta oli andnud kaebuse esitajale kõnealuse 
operatsiooni kohta põhjalikku mittekonfidentsiaalset teavet. 

Ombudsman lõpetas uurimise, leides haldusomavoli ja tunnustades Frontexit tema 
ettepanekuga nõustumise eest. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kaebuse taust 

1. 2018. aasta veebruaris käivitas Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet (Frontex) 
ühisoperatsiooni Themis, millega toetatakse Itaalia ametiasutusi piirikontrolli, patrull- ja 
vaatlustegevuse ning otsingu- ja päästetöödega Vahemere keskosas. [1]  2021. aasta mais viidi
selle ühisoperatsiooni raames läbi otsingu- ja päästeoperatsioon, et abistada üheksa reisijaga 
väikest klaaskiust paati, mis leiti olevat merel ohus. 

2. 2021. aasta augustis palus uuriv ajakirjanik Frontexil üldsuse juurdepääsu [2]  kõikidele 
otsingu- ja päästeoperatsiooniga seotud dokumentidele, eelkõige i) operatsiooni aruandele, 
sealhulgas võimalikule fotomaterjalile , ning kõikidele dokumentidele, mis sisaldavad ii) 
operatsiooni geograafilisi koordinaate ja üksikasjalikku ajakava ning iii) teavet üheksa reisija 
lossimissadama kohta. 

3. Frontex tuvastas 13 dokumenti, mis kuuluvad taotluse alla, kuid keeldus neile juurdepääsu 
võimaldamast. Seda tehes tugines ta erandile, mis on sätestatud ELi eeskirjades üldsuse 
juurdepääsu kohta dokumentidele, väites, et avalikustamine võib kahjustada avalike huvide 
kaitset seoses avaliku julgeolekuga [3] . 

4. Kaebuse esitaja palus Frontexil oma otsus läbi vaadata (edaspidi „kinnitav taotlus“). Oma 
taotluses palus ta, et kui Frontex säilitaks oma otsused juurdepääsu andmisest keeldumise 
kohta, annaks ta talle teatud teavet, sealhulgas loetelu 13 tuvastatud dokumendist. 

5. 10. septembril 2021 kinnitas Frontex oma otsust keelduda juurdepääsust tuvastatud 
dokumentidele, kuid teatas kaebuse esitajale, et tema meedia- ja suhtekorraldusamet vastab 
tema teabenõudele. 

6. Kuna kaebuse esitaja ei olnud rahul Frontexi kinnitava otsusega, pöördus ta ombudsmani 
poole. 

Uurimine 

7. Ombudsman algatas uurimise kaebuse esitaja seisukoha kohta, et Frontex keeldus 
vaidlusalustele dokumentidele juurdepääsu andmisest. 

8. Uurimise käigus sai ombudsman kaebuse kohta Frontexi vastuse ning koopia Frontexi 
meedia- ja suhtekorraldusbüroo vastusest kaebuse esitajale. Ombudsmani uurimisrühm 
kontrollis kaebuse esitaja juurdepääsutaotluses käsitletud dokumente. 

Esitatud argumendid 
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9. Frontex  teatas, et dokumendid sisaldavad tundlikku operatiivteavet käimasoleva 
operatsiooni kohta, sealhulgas teavet kasutatavate seadmete liigi ja suutlikkuse kohta. Selle 
teabe avalikustamine võiks olla kasulik kuritegelikele võrgustikele, kuna selle teabe tundmine 
võimaldaks neil „ teha järeldusi tavapäraste positsioonide ja liikumismustrite kohta“ ja „muuta 
oma töömeetodeid ning seega takistada käimasolevaid ja tulevasi sarnaseid operatsioone, mis 
seaksid ohtu rändajate elu“. 

10. Frontex ütles ka, et dokumendid sisaldavad teavet lähetatud töötajate arvu ja profiilide 
kohta. Selle teabe avalikustamine võib paljastada Frontexi operatsioonide nõrgad küljed ja 
tugevad küljed ning seega mõjutada nende tõhusust. 

11. Frontex jõudis järeldusele, et dokumentide avaldamine kahjustaks ühisoperatsiooni Themis 
eesmärki, milleks on „piiriülese kuritegevuse ja ebaseadusliku piiriületuse vastu võitlemine ja 
ennetamine“. 

12. Kaebuse esitaja oli seisukohal, et otsingu- ja päästeoperatsiooni koordinaadid ja teave 
asjaomaste rändajate lossimissadama kohta (tema juurdepääsutaotluse punktid ii ja iii) ei tohiks
kuuluda teabekategooriatesse, mida Frontexi arvates ei saa avalikustada. Kaebuse esitaja 
palus seega Frontexil seda teavet jagada, kui ta jääb oma otsuse juurde keelduda vaidlusaluste
dokumentidega tutvumise võimaldamisest. 

13. Kaebuse esitaja palus ka üldist teavet ühisoperatsiooni Themis kohta. 

14. 28. septembril 2021 esitas Frontexi meedia- ja suhtekorraldusamet kaebuse esitajale 
kindlakstehtud dokumentide kirjelduse ja teabe ühisoperatsiooni Themis, sealhulgas osalejate 
kohta. Ta esitas ka kõnealuse otsingu- ja päästeoperatsiooni üksikasjaliku kirjelduse, 
sealhulgas osa kaebuse esitaja taotletud konkreetsest teabest. 

Ombudsmani hinnang 

15. Pärast vaidlusaluste dokumentide läbivaatamist saab ombudsman kontrollida, kas tegemist 
on ühisoperatsiooni Themis raames koostatud operatiivaruannete ja teabevahetusega ning et 
need sisaldavad Frontexi kirjeldatud teavet. Arvestades aga, et kaebuse esitaja on taotlenud 
ainult konkreetse otsingu- ja päästeoperatsiooniga seotud dokumente, näib, et need 
dokumendid jäävad kaebuse esitaja juurdepääsutaotluse ulatusest suures osas välja. 

16. Mis puudutab dokumentide osi, mida võib pidada juurdepääsutaotlusega hõlmatud 
dokumentideks, siis tuleb märkida, et ELi institutsioonidel ja ametitel on ulatuslik kaalutlusõigus 
selle üle otsustamisel, kas dokumendi avalikustamine kahjustaks avalikku huvi seoses avaliku 
julgeolekuga. [4] 

17. Ombudsmani uurimise eesmärk oli hinnata , kas Frontex järgis menetluseeskirju, 
kirjeldas täpselt fakte ja põhjendas oma keeldumist ning kas hindamisel on tehtud ilmne viga. 
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18. Põhjendades oma otsust tugineda erandile ja keelduda juurdepääsu andmisest, väitis 
Frontex, et dokumentides sisalduvat operatiivteavet võivad kasutada kuritegelikud võrgustikud, 
seades seega ohtu ühisoperatsiooni Themis. 

19. Sarnases kohtuasjas [5]  tunnistas Üldkohus, et teabe avaldamine Frontexi juhitavas 
ühisoperatsioonis kasutatavate seadmete kohta võib tõepoolest kahjustada avalikku julgeolekut.
Eelkõige leidis kohus, et on usutav ja ettenähtav, et inimkaubitsejad võivad kasutada sellist 
teavet asjaomaste üksuste jälgimiseks ja/või ründamiseks, ohustades meeskonda ja varustust. 
[6]  Samas otsuses märkis kohus ka seda, et asjaomane ühisoperatsioon on veel pooleli ja et 
tuvastatud riskid on jätkuvalt olemas [7] . 

20. Käesolevas asjas kõne all olev teave on sama laadi. Lisaks ühisoperatsioonis Themis 
kasutatud varustuse üksikasjadele hõlmab see teavet kaasatud isikkoosseisu, operatsiooni 
geograafilise piirkonna ja muude operatiivandmete kohta. Võttes arvesse ühisoperatsiooni 
Themis eesmärki, milleks on „ piiriülese kuritegevuse ja ebaseadusliku piiriületuse vastu 
võitlemine ja ennetamine“ , ei saa Frontexi seisukohta, et selle teabe avalikustamine kahjustaks
operatsiooni ja seega kahjustab avalikku julgeolekut, pidada ilmselgelt valeks. 

21. Sellest hoolimata ei olnud (välisvaatleja seisukohast) selge, miks erihaldusoperatsiooni 
objektiks oleva laeva teatavate fotode avaldamine kujutaks endast erilist ohtu avalikule 
julgeolekule. Need fotod näisid olevat tehtud kaugelt ega näita ühisoperatsioonis Themis 
osalevat varustust ega personali. Samuti ei tundunud need võimaldanud tuvastada paadis 
viibivaid reisijaid. 

22. Arvestades, et kaebuse esitaja oli sõnaselgelt taotlenud võimalikku fotomaterjali, tegi 
ombudsman Frontexile ettepaneku, märkides, et Frontex võib kaaluda nende fotode 
avalikustamist, tehes vajalikke redigeerimisi. 

23. Frontex nõustus selle ettepanekuga. Ta vaatas nende fotode kohta tehtud otsuse uuesti läbi
ja avalikustas pärast operatiivtöötajate täiendavat hindamist fotod, kustutades piiratud 
geograafilised ja isikuandmed. 

24. Kaebuse esitaja tervitas seda sammu. 

25. Ombudsman tunnustab Frontexit vastuvõtlikkuse ja otsuse eest kasutada oma 
kaalutlusõigust suurema avatuse ja läbipaistvuse huvides eriti olulises valdkonnas. 

26. Mis puudutab juhtumi menetluslikke aspekte, siis ombudsmani uurimise käigus ei 
tuvastatud puudusi selles, kuidas Frontex seda juhtumit menetles menetluslikust seisukohast. 
Täpsemalt hindas Frontex iga dokumenti eraldi, kirjeldas dokumentide sisu täpselt ja põhjendas 
üksikasjalikult, miks ta leidis, et dokumente ei saa avalikustada. Frontex vastas kaebuse 
esitajale ettenähtud tähtaja jooksul [8] . 

27. Lisaks on Frontex andnud kaebuse esitajale teavet dokumentide laadi kohta ja käsitlenud 
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kordustaotluses tõstatatud küsimusi nii palju, kui seda peeti võimalikuks. Ombudsman leiab 
seega, et Frontex on toiminud mõistlikult. 

Järeldus 

Uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle juhtumi järgmise järeldusega [9] : 

Frontexi haldusomavoli ei esinenud. Frontex nõustus ka ombudsmani ettepanekuga 
juhtumi ühe aspekti kohta. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Frontexit . 

Rosita Hickey uurimiste  direktor 

 Strasbourg, 31. jaanuar 2022 

[1]  Vt https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-themis-italy-/ . [Linki]

[2]  Määruse (EÜ) nr 1049/2001 (üldsuse juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, nõukogu ja 
komisjoni dokumentidele) kohaselt: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Linki], mida 
kohaldatakse Frontexi suhtes vastavalt Euroopa piiri- ja rannikuvalvet käsitleva määruse 
2019/1896 artikli 114 lõikele 1: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj [Linki]. 

[3]  Vastavalt määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 1 punkti a esimesele taandele. 

[4]  Vt näiteks Üldkohtu 11. juuli 2018. aasta otsus kohtuasjas T-644/16: ClientEarth vs. komisjon
: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Linki]. 

[5]  Üldkohtu 27. novembri 2021. aasta otsus Izuzquiza, Semsrott vs. Frontex , T-13/18: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22560026 
[Linki]. 

[6]  Samas, punkt 72 jj. 

[7]  Samas, punkt 76 jj. 

[8]  Vt määruse 1049/2001 artiklid 7 ja 8. 

https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-themis-italy-/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22560026
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[9]  Kaebust on käsitletud delegeeritud juhtumite käsitlemise raames kooskõlas Euroopa 
Ombudsmani otsusega, millega võetakse vastu rakendussätted [Linki]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/et/legal-basis/implementing-provisions/en#hl10

