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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Soovitus selle kohta, kuidas Euroopa Komisjon kasitles
uldsuse juurdepaasu taotlust COVID-19 pandeemia ajal
turustatud meditsiiniliste maskide kvaliteedi
dokumentidele (menetlus 790/2021/MIG)

Soovitus

Juhtum 790/2021/MIG - Alguskuupaev: {0} 30/04/2021 - Soovitus 05/11/2021 - Otsuse
kuupaev: {0} 25/05/2022 - Asjaomased asutused Euroopa Komisjon ( Tuvastatud on
haldusomavoli ) | Euroopa Komisjon ( Institutsioon ndustus soovitusega ) |

Kaebuse esitaja taotles Uldsuse juurdepaasu dokumentidele, mis kasitlevad 1,5 miljonit
meditsiinilist maski, mille komisjon ostis COVID-19 pandeemia varajases etapis ja mis ei
vastanud ndutud kvaliteedistandardile. Kokku tuvastas komisjon 134 dokumenti, ja kuigi
kaebuse esitajale 16pliku vastuse andmiseks kulus kiimme kuud, andis komisjon uldsuse
laialdase juurdepaasu. Kaebuse esitaja tostatas kisimuse komisjoni keeldumise kohta anda
juurdepaas 12 dokumendile (v6i nende osale) ja eelkdige komisjoni vajaduse kohta kaitsta
asjaomase tootja arihuve.

Ombudsman leidis, et seda teavet ei saa péhjendatult pidada tundlikuks ariteabeks
dokumentidele Uldsuse juurdepaasu kasitlevate ELi eeskirjade tdhenduses. Lisaks markis ta, et
isegi kui ndustuda, et komisjon voib pdhjendatult tugineda arihuvide kaitse erandile, kasitleb see
teave tooteid, mille EL ostis rahvatervise kaitseks maksumaksja rahaga Ule saja aasta raskeima
Ulemaailmse tervisekriisi ajal. Arvestades, et ostetud maskidega on esinenud probleeme, leidis
ombudsman, et Uldsus soovib vagagi teada saada, mida tehti, et tagada, et defektseid maske ei
lastaks ringlusse ega kasutataks.

Sel pohjusel oli ombudsman seisukohal, et komisjoni keeldumine andmast tldsusele
juurdepaasu selle juhtumi korral on haldusomavoli. Ombudsman soovitas komisjonil oma
seisukoht uuesti l1abi vaadata, et vbimaldada asjaomastele dokumentidele oluliselt laialdasem
(kui mitte taielik) juurdepaas.

Koostatud vastavalt Euroopa Ombudsmani pdhikirja artikli 4 16ikele 1 [1]
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Kaebuse taust

1. 2020. aasta kevadel ostis Euroopa Komisjon erakorralise toetuse rahastamisvahendist [2]
COVID-19 pandeemiaga vditlemiseks kiimme miljonit meditsiinimaski. Meditsiinilised maskid tuli
jaotada osalevate 17 liikmesriigi ja Unendkuningriigi tervishoiutéotajatele.

2. Parast seda, kui komisjon oli saatnud osalevatele riikidele esimese 1,5 miljoni maski partii,
valjendasid méned riiklikud ametiasutused muret maskide kvaliteedi parast, vaites, et nad ei
vasta ndutavale standardile. Seejarel peatas komisjon maskide tarnimise, vaites, et ta uurib
seda kusimust. [3] Samuti teatas komisjon, et ta oli maskide ostmisel jarginud kdiki
kontrollimeetmeid ja kontrollinud, kas need on kasutatavad. Lépuks selgus, et maskid olid halva
kvaliteediga ja kaupleja ndustus leevendusmeetmetega.

3. 2020. aasta juunis palus ajakirjanik kaebuse esitaja [4] komisjonil anda uldsusele juurdepaas

~ELi e-kirjad, sealhulgas manused, komisjoni ja lilkmesriikide vahel erakorralise toetuse
rahastamisvahendi raames 17 liikmesriiki ja Uhendkuningriiki tervishoiutéétajate kaitsmiseks
koroonaviiruse eest tarnitud meditsiiniliste maskide saatmise kohta.”

4. Komisjon tuvastas 134 dokumenti. Ta andis taieliku juurdepéasu kolmele dokumendile,
osalise juurdepaasu 95 dokumendile ja keelas juurdepaasu 36 dokumendile tervikuna.
Juurdepaasu andmisest keeldumisel tugines komisjon mitmele erandile, mis on ette ndhtud ELi
eeskirjadega Uldsuse juurdepaasu kohta dokumentidele, sealhulgas vajadusele kaitsta arihuve

[3] -

5. 2020. aasta novembris palus kaebuse esitaja komisjonil 1abi vaadata oma otsus juurdepdasu
andmisest keeldumise kohta (esitades ,kinnitava taotluse®).

6. Seejarel andis komisjon kaebuse esitajale laiema juurdepaasu. Ta vaitis siiski, et
juurdepaasust mitmele dokumendile (osadele) tuli keelduda, et kaitsta avalikku huvi seoses
avaliku julgeolekuga [6] ja kaitsta isikuandmeid [7] . Samuti keelas komisjon juurdepaasu
kolmele dokumendile tervikuna ja Uheksa dokumendi osadele, tuginedes vajadusele kaitsta
asjaomase tootja arihuve. Sellega seoses leidis komisjon, et puudub avalik huvi, mis kaaluks
Ules vajaduse neid arihuve kaitsta.

7. Kuna kaebuse esitaja ei olnud nende kaheteistkimne dokumendi tulemustega rahul, p66rdus
ta 2021. aasta aprillis ombudsmani poole.

Uurimine

8. Ombudsman algatas uurimise seoses kaebusega, mille kohaselt komisjon keeldus ekslikult
Uldsuse juurdepaasust kaheteistkiimnele dokumendile (osadele), tuginedes vajadusele kaitsta
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arihuve.

9. Uurimise kaigus tutvus ombudsmani uurimisriihm vaidlusaluste dokumentidega ja kohtus
komisjoni esindajatega. Seejarel koostas uurimisrihm koosoleku aruande, mida ta jagas
kaebuse esitajaga, ning sai seejarel kaebuse esitaja markused selle aruande kohta.

Esitatud argumendid

Labivaatamise etapis

10. Kaebuse esitaja kahtles, kuidas juhul, kui halva kvaliteediga maskide tarnimine oleks olnud
tahtmatu ja leevendav vastus oleks asjakohane, kahjustaks dokumentide avalikustamine tootja
arihuve.

11. Kui aga tegemist oli ebasoovitava kavatsusega, vaitis kaebuse esitaja, et on olemas
Ulekaalukas Uldine huvi teada tootja isikut, et valtida sarnaseid intsidente tulevikus.

12. Kaebuse esitaja leidis ka, et on olemas Ulekaalukas uldine huvi teada saada, miks maskid
algselt asjakohasele standardile vastavaks peeti ja milliseid meetmeid voeti.

13. Komisjon markis, et kolm avalikustamata dokumenti sisaldavad teavet tuvastatud tootja
kohta, sealhulgas kontrollkatseid, kvaliteedikontrolli aruandeid ja muud tundlikku ariteavet.
Ulejaanud dokumentide kustutatud osad sisaldavad ka iiksikasju maskide vastavuse kohta
asjakohastele standarditele, tootja kavandatud leevendusmeetmete kohta ja tootja arisuhete
kohta teiste Uksustega.

14. Komisjon leidis, et maske mdjutavate kvaliteediprobleemide voi kavandatavate
leevendusmeetmete kohta Uksikasjaliku teabe avalikustamist vdiks kasutada tootja maine
kahjustamiseks. See mdjutaks tootja turupositsiooni ja kahjustaks seega tema arihuve.

15. Voimaliku lilekaaluka iildise huvi kohta markis komisjon, et kaebuse esitaja ei ole tapselt
tdendanud, kuidas dokumentide avalikustamine aitaks kaasa avalike huvide kaitsmisele.

Ombudsmani ees

16. Kohtumisel uurimisrihmaga markis komisjon, et dokumendid sisaldavad ka teavet tema
I&birdakimiste kohta asjaomaste arilhingutega leevendusmeetmete Ule. Selle teabe
avalikustamine kahjustaks nende liksuste arisuhteid.

17. Komisjon vaitis, et avaldamine ei ole Ulekaalukas Uldine huvi. Ta markis, et maskide ostmist
reguleerivad lepingulised eeskirjad kaitsevad avalikke huve lepinguliste kohustuste taitmata
jatmise korral.
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18. Mis puudutab uldiselt kdrget labipaistvust, mille komisjon I6puks ravimitootjatega peetavatel
vaktsiinilabiradkimistel tagas, siis markis komisjon, et antud juhul ei ole asjaomased arilihingud
andnud oma ndusolekut teabe avaldamiseks. Komisjon lisas, et tal ei ole otsest lepingut
maskide tootjaga ja seega ei olnud ta kaebuse esitaja juurdepaasutaotluse osas temaga
konsulteerinud. Ta oli konsulteerinud ainult turustajaga, kes ei olnud vastanud.

19. Oma méarkustes koosoleku aruande kohta vaitis kaebuse esitaja, et komisjon ei saa
tugineda arihuvide kaitsmise vajadusele, kuna ei turustaja ega maskide tootja ei olnud
avalikustamise vastu.

20. Kaebuse esitaja vaitis, et on olemas llekaalukas Uldine huvi méista, miks defektsed maskid
algselt heaks kiideti ja kas maskid olid malintentsuse vbi 6nnetuse tagajdrjel defektsed.

Ombudsmani hinnang, mille tulemusel koostati soovitus

21. Kuigi komisjonil kulus kokku kiimme kuud, et vastata kaebuse esitaja juurdepaéasutaotlusele,
tunnistab ombudsman, et taotlus puudutas Uht tolleaegset komisjoni kdige aktiivsemat osa,
nimelt tervise ja toiduohutuse peadirektoraati. Lisaks margib ombudsman, et taotlus puudutas
markimisvaarset hulka dokumente ja et neile anti ulatuslik juurdepaas. Siin on vaidluse all
kaksteist dokumenti.

22. Ombudsmani uurimisrihm tutvus dokumentidega. Need hélmavad muu hulgas teavet
maskide kvaliteedikontrolli, nende vastavuse kohta asjakohastele standarditele, tootja pakutud
leevendusmeetmete kohta ning tootja arisuhete kohta muude Uksustega.

23. ELi institutsioonid ei saa tugineda vajadusele kaitsta arihuve lihtsalt seetbttu, et teave on
seotud rilihingu ja tema arisuhetega. Uldsuse juurdepéaasu kasitlevates eeskirjades sisalduva
erandi eesmark on kaitsta tundlikku ariteavet, st teavet, mis avalikustamise korral kahjustaks
asjaomase aritihingu digusparaseid arihuve, naiteks teavet, mis on seotud tema aristrateegia
vOi oskusteabega. [8] Sellele erandile tuginedes peavad ELi institutsioonid selgitama, kuidas
avalikustamine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada kaalul olevaid digusparaseid arihuve.
Lisaks peab oletatava kahju tekkimise oht olema méistlikult ettendhtav ja mitte puhtalt
hiipoteetiline [9] .

24. Kaesoleval juhul vaitis komisjon, et avaldamata jaetud teabe avalikustamine kahjustaks
tootja arihuve, kuna seda voidakse kasutada tema maine kahjustamiseks ja seega tema
turupositsiooni kahjustamiseks. Ombudsman ei pea seda piisavaks, et tuvastada digusparase ja
tegeliku ohu olemasolu, nagu on néutud ELi eeskirjades Uldsuse juurdepdasu kohta
dokumentidele ja sellega seotud kohtupraktikas.

25. Eelkdige on uldsus juba teadlik, et esimese 1,5 miljoni maskiga partii puhul on esinenud
kvaliteediprobleeme. [10] Kuigi seda teavet vdidakse kasutada asjaomase tootja maine
kahjustamiseks, ei ole selge, kuidas redigeeritud teavet, eelkdige konkreetsete
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leevendusmeetmete kohta, saaks sel eesmargil kasutada. Selline oht vdib realiseeruda, kui
leevendusmeetmeid ei ole vdetud voi kui tootja kavandatud meetmeid peetakse ebasobivateks
vOi ebapiisavateks. Ombudsman leiab siiski, et meetmete Uksikasjade avalikustamise korral ei
ole tdenaoline, et Uldsus seda seisukohta ei votaks.

26. Lisaks ei ole ombudsmanile selge, et vigaseid tooteid tarnival ariGhingul on diguspéarane
vaide, et lepingu teine pool, kdesoleval juhul komisjon, peab seda saladust hoidma.

27. Seetdttu leiab ombudsman, et komisjonil ei olnud digustatud keelduda juurdepaasu
andmisest, tuginedes vajadusele kaitsta digustatud arihuve.

28. Isegi kui ndustuda sellega, et komisjon vdis mdistlikult tugineda erandile arihuvide kaitseks,
tuleb markida, et seda vabastust vdib kaaluda olulisemaks peetava avaliku huvi tottu.

29. Ombudsman on seisukohal, et ettevdtjad, kes tegelevad otseselt voi kaudselt ELi
haldusasutustega, peaksid eeldama, et teatav teave tehakse avalikult kattesaadavaks. See
hélmab nende identiteeti ning probleemide tekkimisel teavet nende probleemide ja nendega
seotud meetmete kohta.

30. Kaesoleval juhul puudutab vaidlusalune teave tooteid, mille EL ostis maksumaksja rahast
rahvatervise kaitsmiseks Ule sajandi kdige tdsisema Ulemaailmse tervisekriisi ajal. Arvestades,
et ostetud maskidega on esinenud probleeme, leiab ombudsman, et Gldsusel on suur huvi
teada saada, milliseid meetmeid on vbetud tagamaks, et vigaseid maske ei lasta ringlusse ega
kasutata.

31. Eespool toodut arvesse vottes leiab ombudsman, et komisjoni keeldumine anda Uldsusele
taielik juurdepaas kaheteistkimnele vaidlusalusele dokumendile kujutas endast haldusomavoli.
Seetbttu esitab ta allpool vastava soovituse.

Soovitus
Selle kaebuse uurimise pohjal esitab ombudsman komisjonile jargmise soovituse:

Komisjon peaks uuesti labi vaatama oma otsuse keelduda lildsuse juurdepaasust
kaheteistkiimnest vaidlusalusest dokumendist (osadele), lahtudes vajadusest kaitsta
tootja d@rihuve, et anda kaebuse esitajale markimisvaarselt suurem, kui mitte taielik
juurdepaas nendele dokumentidele.

Sellest soovitusest teavitatakse komisjoni ja kaebuse esitajat. Kooskdlas Euroopa Ombudsmani
pdhikirja artikli 4 16ikega 2 saadab komisjon 7. veebruariks 2022 tksikasjaliku arvamuse.

Emily O’Reilly Euroopa Ombudsman
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Strasbourg, 5. november 2021

[1] Kattesaadav aadressil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%?
[Linki]

[2] Erakorralise toetuse rahastamisvahendi kohta teabe saamiseks kilastage:
https://ec.europa.eul/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
[Linki].

[3] Vt komisjoni veebipbhine pressillevaade:

https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/l-190210 [Linki].

[4] Maaruse (EU) nr 1049/2001 (Uldsuse juurdepéésu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele) kohaselt:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Linki].

[5] Vastavalt maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimesele taandele.
[6] Vastavalt maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a esimesele taandele.
[7] Kooskdlas maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktiga b.

[8] Vt naiteks Uldkohtu 7. veebruari 2018. aasta otsus PTC Therapeutics International vs. EMA,
T-718/15:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[9] Vt naiteks Euroopa Kohtu 4. septembri 2018. aasta otsus C/ ientEarth vs. komisjon , C-57/16

P:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Linki], punkt 51.

[10] Vt naiteks https://euobserver.com/coronavirus/148374 [Linki].
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19039430
https://euobserver.com/coronavirus/148374

