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Otsus 0OI/5/2020/MHZ Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve
Ameti (Frontex) kaebuste lahendamise mehhanismi
toimimise kohta pohidiguste vaidetava rikkumise korral
ja pohioiguste ametniku rolli kohta

Otsus

Juhtum O1/5/2020/MHZ - Alguskuupéev: {0} 10/11/2020 - Otsuse kuupéev: {0} 15/06/2021
- Asjaomased asutused Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet ( Haldusomavoli ei tuvastatud ) |
Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet ( Edasine uurimine ei ole pdhjendatud ) |

Ombudsman alustas omal algatusel uurimist, et valja selgitada, kuidas Euroopa Piiri- ja
Rannikuvalve Amet (Frontex) tegeleb oma kaebuste lahendamise mehhanismi kaudu
pohidiguste vaidetavate rikkumistega ning kasitleda sellega seoses Frontexi pdhidiguste
ametniku rolli ja séltumatust.

Ombudsman soovitas seoses eelmise uurimisega luua séltumatu mehhanismi Frontexi
tegevuse kohta esitatud kaebuste kasitlemiseks. Kaebuste lahendamise mehhanismi Kiitsid
heaks ELi seadusandjad ja see hakkas toimima 2016. aastal.

Frontex tegeleb kaebuste lahendamise mehhanismi kaudu kaebustega, mille on esitanud
Uksikisikud, kes usuvad, et nende pdhidigusi on Frontexi tegevuse kaigus rikutud. P&hidiguste
ametniku Ulesanne on tegeleda otse Frontexi tdotajate tegevust késitlevate kaebustega ning
tagada, et Frontexi tegevuses osalevate riiklike ametiasutuste tootajate kohta esitatud
kaebustega tegelevad nduetekohaselt asjaomased ametiasutused.

Selle uurimise eesmark oli hinnata, kuidas Frontex on rakendanud 2019. aasta novembris
joustunud uusi eeskirju, mis kasitlevad kaebuste lahendamise mehhanismi ja pdhidiguste
ametnikku. Samuti puti hinnata kaebuste lahendamise mehhanismi uldist tdhusust, vottes
arvesse Uldsuse muret pohidiguste rikkumise parast Frontexi tegevuse raames.

Kaebuste lahendamise mehhanism on selle loomisest alates tegelenud vaga vaikese arvu
kaebustega ning Frontexi tdotajate tegevuse kohta ei ole veel kaebusi esitatud. 2016. aasta ja
2021. aasta jaanuari vahel sai pdhidiguste ametnik 69 kaebust, millest 22 olid vastuvdetavad.
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Tegevuste puhul, milles osalevad eri asutustest parit téotajad, kes vastutavad erinevate
asutuste ees, voib voimalikel kaebuste esitajatel olla raske tuvastada vaidetavaid rikkumiste
toimepanijaid, mdista, kuidas ja kellele nad saavad vaidetavatest rikkumistest teatada, ning
taotleda biguskaitset asjakohaste kanalite kaudu.

Ombudsman vaatas selle uurimise kaigus Iabi ka kaebused, mida kaebuste lahendamise
mehhanismi raames kasitleti, ning tegi kindlaks mitmed vdimalikud puudused, mis véivad
raskendada Uksikisikutel vaidetavatest pdhidiguste rikkumistest teatamist ja diguskaitse
taotlemist. Ombudsmani uurimise kaigus tuvastati ka Frontexi viivitused kaebuste lahendamise
mehhanismi ja pohidiguste ametnikuga seotud uute kohustuste taitmisel.

Ombudsman esitab uurimise pohjal Frontexile mitu parandusettepanekut, et parandada
pdhidiguste rikkumise véimalike ohvrite juurdepaasu kaebuste lahendamise mehhanismile ning
tugevdada Frontexi tegevuse ja kdigi sellega seotud isikute vastutust. Need hdlmavad soovitusi
selle kohta, kuidas hdlbustada véimalikel pdhidiguste rikkumise ohvritel olla teadlik
diguskaitsevdimalustest ja teatada intsidentidest, samuti soovitusi selle kohta, kuidas
parandada kaebuste kasitlemist ja jarelmeetmete votmist.

Uurimise taust

1. Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet (Frontex) peab oma tegevuses jargima pohidiguste
hartat. Selleks et aidata tagada pohidigustega seotud kohustuste taitmine, on Frontexil
pdhidiguste ametnik, kes kehtestas 2016. aastal kaebuste esitamise mehhanismi.

2. Frontexi tegevdirektor koostab mehhanismi rakenduseeskirjad, konsulteerides pohidiguste
ametniku, Frontexi nbuandefoorumi [1] ja muude asutusesiseste tegeviksustega. Praegused
rakenduseeskirjad on labivaatamisel, et kajastada Frontexi volituste muudatusi vastavalt
maarusele 2019/1896 [2] .

3. Seni on pdhidiguste ametnik olnud vastutav kaebuste vastuvdetavuse labivaatamise ja
vastuvdetavate kaebuste registreerimise ning kdigi registreeritud kaebuste edastamise eest
Frontexi tegevdirektorile. Péhidiguste ametnik peaks edastama vastuvdetavad kaebused
Frontexi operatsioonides osalevate riiklike asutuste t66tajate kohta asjaomase liikmesriigi
ametiasutusele ja teavitama asjaomast pohidiguste organit. Frontexi té6tajate vastu esitatud
vastuvletavate kaebuste puhul peaks tegevdirektor votma jarelmeetmeid, konsulteerides
pdhidiguste ametnikuga, sealhulgas vétma vajaduse korral distsiplinaarmeetmeid.

4. Uurimisega hdlmatud ajavahemikul puudutasid kdik kaebused Frontexi operatsioonides
osalevate riiklike asutuste t66tajaid; Frontexi tootajate tegevuse kohta kaebusi ei esitatud [3] .

5. Péhidiguste ametnik vastutab ka pdhidigustega seotud tosiste vahejuhtumite aruannete [4]
kasitlemise eest. Need aruanded sisaldavad teavet Frontexi operatsioonide kaigus aset leidvate
tdsiste vahejuhtumite kohta [5] .
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6. 2019. aasta novembris joustusid uued eeskirjad kaebuste esitamise mehhanismi [6] ja
pohidiguste ametniku [7] kohta. Lisaks mehhanismi kaudu esitatud kaebustele ja
julgeolekualastele eeskirjadele anti pohidiguste ametnikule vastutus kaebuste kasitlemise eest,
milles vaidetakse, et on rikutud relvade kasutamise eeskirju. [8] Vastavalt eeskirjadele peaks
pdhidiguste ametnikul olema oma Ulesannete taitmiseks piisavad inim- ja rahalised ressursid.

7. Uute eeskirjadega kehtestati ka pohidiguste jarelevalvajate funktsioon [9] . 5. detsembriks
2020 pidi olema t66le véetud vahemalt 40 pohidiguste vaatlejat. Pohidiguste ametnik vastutab
nende jarelevalvajate juhtimise eest ja vdib nimetada nad sunniviisilise tagasisaatmise
jarelevalvajateks. Loodi pohidiguste ametniku asetaitja ametikoht, et abistada pohidiguste
ametnikku. Edaspidi peaks pohidiguste ametnik andma aru otse Frontexi haldusndukogule ja
tegema koost66d nduandefoorumiga.

8. Frontex avaldas 2021. aasta jaanuaris eeskirjad [10] p&hidiguste ametniku tegevuse,
sealhulgas selle sdltumatuse kohta. Otsuse tegemise ajaks ei ole kdik 40 pohidiguste
jarelevalvajat to6le voetud ning pdhidiguste ametniku asetaitja tddlevotmise menetlus ei ole veel
I6pule viidud.

9. Samal ajal on valjendatud mitmesuguseid Uldsuse muret selle parast, et Frontex jargib
pdhidigusi.

Uurimine

10. Ombudsman algatas omal algatusel uurimise kaebuste esitamise mehhanismi séltumatuse,
tdhususe ja labipaistvuse ning pohidiguste ametniku rolli kohta.

11. Uurimise raames palus ombudsman Frontexil vastata mitmele kisimusele. [11] Frontex
saatis kaks vastust: Uks allkirjastas tegevdirektor ja teise allkirjastas ajutine pohidiguste ametnik
[12] Ombudsmani uurimisrihm kohtus ajutise péhidiguste ametnikuga ja kontrollis Frontexi
mehhanismiga seotud dokumente. Kohtumise ja inspekteerimise aruanne saadeti Frontexile ja
avaldati ombudsmani veebisaidil [13] .

12. Ombudsman konsulteeris Euroopa ombudsmanide vérgustiku kaudu ka riiklike
ombudsmanidega, kisides neilt, kas neil on: (i) pohidiguste ametnik on teda teavitanud voi
edastanud kaebustest; I1) uuris riiklike ametiasutuste vastuseid sellistele kaebustele; ja/vai iii)
saanud otse kaebusi péhidiguste vaidetava rikkumise kohta Frontexi operatsioonides, milles
osalesid nende riiklikud ametiasutused.

13. Kaheteistkiimnest ombudsmanist, kes vastasid [14] , vastas kimme kdigile esitatud
kUsimustele eitavalt. Bulgaaria ja Kreeka ombudsmanid vastasid, et nad on tegelenud Frontexi
operatsioonidega seotud kaebustega. P&hidiguste ametnik edastas Bulgaaria ombudsmanile
2020. aastal Uhe kaebuse ning ei saanud Uhtegi kaebust otse Frontexi operatsioonidest
mdjutatud isikutelt. Alates 2017. aastast on Kreeka ombudsman saanud Frontexi kaebuste
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mehhanismi kaudu seitse kaebust, mis koik olid varem esitatud otse ombudsmanile endale.
Kreeka ombudsman markis, et riiklikel ametiasutustel voib olla raske saada vastust terviklikul,
labipaistval ja digeaegsel viisil.

Uurimise tulemus

14. Uhes varasemas omaalgatuslikus uurimises Frontexi t66 kohta soovitas ombudsman luua
kaebuste lahendamise mehhanismi. Euroopa Parlamendi toetusel kehtestati see seejarel
maarusega 2016/1624, mis kasitleb Euroopa piiri- ja rannikuvalvet [15] .

Examples of complaints dealt with by the mechanism

Among admissible complaints, there was one, submitted in 2017, concerning an operation
to return migrants by boat from Greece to Turkey. This operation was financed by Frontex
and scheduled for 27 April 2017. The complainant, an Iranian national, applied for asylum
in Gresce and his application was pending befors the national court at the ime of his
scheduled remowval. He alleged wviolations of article 18 of the Charter of Fundamental Eights
(right to asylum) and article 19 (protection in the event of remowval, expulsion or
extradition). The FEO forwarded the complaint to the competent Greek authority. The
Greek authority cancelled the operation to return the complainant to Turkey.

Another admissible complaint concerned a joint return operation from Hungary to
Afghanistan, dated 20 Movember 2017. The complainant, an Afghan citizen, alleged that he
was returned from Hungary while his appeal was pending before the court. He argued that
article 19 of the Charter (protection in the event of removal, expulsion or extradition) and
article 47 [right to effective remedy and fair trial) were viclated. The FRO forwarded the
complaint to the Hungarian authority. The case was not resolved in 2017,

Among inadmissible complaints, in 2017, two complaints were submitted concerning
border checks on the Polish-Belarus border. The FRO forwarded these complaints to the
Polish Ombudsman and the Polish Border Guards. There was also a complaint concerning
the checks at the Lithuanian-Russian border. Officers deployed by Frontex were not
involved in these complaints.

15. Ombudsman on jalginud selle rakendamist alates selle loomisest. Tema arvates nduab
Frontexi operatsioonide laad sellist mehhanismi. Need operatsioonid hdlmavad mitut osalejat,
sageli eri jurisdiktsioonidest parit osalejaid, kellel on erinevad kohustused, kuid kes koik
kannavad ,Frontex® simboolikat ja tegutsevad ELi lipu all. Frontexil peaksid olema paindlikud
menetlused, mille abil i) isikud saavad i) saada abi nende isikute tuvastamisel, kes vastutavad
Frontexi operatsioonides tajutud rikkumiste eest, ja ii) taotleda hivitist ELi digusest tulenevate
pdhidiguste rikkumise eest.

16. Kaebuste esitamise mehhanism saab olla tdhus [16] aruandlusmehhanism ainult siis, kui
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see on kattesaadav ja sellel on vahendid séltumatute uurimiste Iabiviimiseks, mis on kiired,
pdhjalikud ja Iabipaistvad. Uurimise eesmark on uurida, kas kaebuste esitamise mehhanism on
seni taitnud need tingimused ja kuidas seda saaks parandada.

17. Ombudsmani peamised jareldused on jargmised:

- alates selle loomisest on kaebuste mehhanism tegelenud vaga véikese arvu kaebustega
ning siiani ei ole kaebusi Frontexi to6tajate tegevuse kohta. Ajavahemikus 2016. aastast kuni
2021. aasta jaanuarini oli pohidiguste ametnik saanud 69 kaebust, millest 22 olid
vastuvletavad. Seda voib seletada mitme teguriga, sealhulgas: i) véimalike kaebuste esitajate
vahene teadlikkus ja arusaamine mehhanismist; (II) hirm negatiivsete tagajargede ees koos
asjaoluga, et anonliiimseid kaebusi ei ole véimalik esitada, iii) stressirohked olukorrad, kus
potentsiaalsed kaebuse esitajad leiavad end; IV) Frontexi I1ahetatud ametnike tegevusetus
kohapeal, kellel vbiks olla aktiivsem roll pdhidiguste ametnikule kaebuste vastuvétmisel ja
edastamisel.

- kuigi praegu tehakse edusamme , ei ole mehhanismi tegevus piisavalt Iabipaistev.

- kuigi kaebuste esitamise mehhanismi loomise alguses ei olnud tegevdirektori koost6o
pdhidiguste ametnikuga taiesti rahuldav, on see koosto aja jooksul paranenud. Tegevdirektor
on kohustatud tegema koostddd pohidiguste ametnikuga. Vdimaluse korral peaks ta piidma
jargida pdhidiguste ametniku soovitusi. Tegevdirektori otsuse FRO poolt talle edastatud
kaebuse kohta voib vaidlustada Euroopa Ombudsmanis.

- Frontex on viivitanud maarusega (EL) 2019/1896 tehtud oluliste muudatuste rakendamisega.
Frontexil kulus umbes 13 kuud, et vbtta vajalikud meetmed, et haldusnbukogu saaks vastu vétta
pdhidiguste ametniku séltumatust kasitlevad eeskirjad, ja veel kolm kuud, et viia I6pule uue
pdhidiguste ametniku ametisse nimetamise menetlus. Seetéttu on FRO asetaitja ametisse
nimetamine edasi liikatud, kuna pohidiguste ametnik peab selles menetluses osalema. 40
pohidiguste jarelevalvajat ei ole veel ametisse nimetatud , kuigi see protsess oleks tulnud
I6pule viia 5. detsembriks 2020.

- esimene pohidiguste ametnik ja sellele jargnev ajutine pohidiguste ametnik kasutasid
nende kdsutuses olevaid kaebuste esitamise mehhanismi satteid ja tootasid ennetavalt
vilja mehhanismi, et tagada kaebuse esitajate pohidigused . Léppotsustes on pdhidiguste
ametnik esitanud hasti pdhjendatud ja veenvad seisukohad p&hidiguste vaidetavate rikkumiste
kohta ning andnud liikmesriikidele soovitusi stisteemsete paranduste tegemiseks, samuti
soovitusi Frontexile selle kohta, mida ta voiks teha tagamaks, et liikmesriigid valdivad selliseid
kUsimusi tulevikus.

- oluline on tagada kaebuste digeaegsed ja piisavad jarelmeetmed. Kui liikkmesriik ei vota
jarelmeetmeid Gigel ajal ja asjakohasel viisil, ei saa Frontex taita oma kohustust nduda, et
asjaomane liikmesriik kdrvaldaks viivitamata oma to66tajad Frontexi tegevusest, kui leitakse, et
nad on rikkunud pohidigusi vdi rahvusvahelise kaitsega seotud kohustusi. FRO ja riiklike
ametiasutuste vahelises koost66s on esinenud probleeme , eelkdige viivitusi riiklike
ametiasutuste vastamisel . Seni ei ole nende vastused sisaldanud tdendeid juhtumi sisu kohta,
isegi juhul, kui pohidiguste ametnik ndudis sdnaselgelt tdendeid.

- kuigi pohidiguste ametnikul ei ole sdnaselgelt volitusi korraldada omaalgatuslikke uurimisi,
kasutab pohidiguste ametnik kahte menetlust, mis teenivad peamiselt seda eesmarki:
murettekitav ja silmapaistev risk. Mdlemad menetlused vdivad aidata avastada sisteemseid
probleeme. Pohidiguste ametnik kasutab neid vahendeid asjakohaselt ja tohusalt , eriti kui
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kasutatakse valjapaistva ohu menetlust, et kasitleda kaebusi pohidiguste rikkumise kohta
tagasisaatmisoperatsioonide raames.

- kuigi pohidiguste ametnik on kaebuste esitamise mehhanismi toimimisest (sealhulgas
jou kasutamist kasitlevate kaebustega tegelemisest) markimisvaarselt séltumatu , ei saa
sama Oelda tema rolli kohta Uldistes isikuandmete hoidlates pohidiguste kiisimustes. SIR on
keerukas susteem, millesse on kaasatud paljud osalejad, kusjuures péhidiguste ametniku roll
algab alles hiliem. See vdib vahendada FRO mdju.

18. | lisas on esitatud ombudsmani senine Uksikasjalik hinnang kaebuste lahendamise
mehhanismi senisele tddle ja pohidiguste ametniku rollile. Il lisa sisaldab tlevaadet seni
kasitletud kaebustest, samas kui lll lisas kirjeldatakse Frontexi jdupingutusi, et suurendada
teadlikkust digusest esitada kaebus.

Jareldused

Kdigi uurimise kaigus uuritud materjalide pdhjal teeb ombudsman allpool esitatud jareldused ja
Uheksa parandusettepanekut.

Ombudsman peab kahetsusvaarseks, et Frontex on viivitanud maarusega 2019/1896
tehtud oluliste muudatuste rakendamisega. Kuna aga olukord on lahendamisel, ei pea

ombudsman selle kiisimuse edasist kasitlemist 6igustatuks.

Uurimise kaigus tehti kindlaks mitmed parandamist vajavad valdkonnad, mida
kasitletakse allpool esitatud soovitustes.

Sellest otsusest teavitatakse Frontexit ja pdhidiguste ametnikku .
Et paremini mdista, miks seni on esitatud nii vahe kaebusi, jagab ombudsman seda otsust ka

Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti, Euroopa ombudsmanide vorgustiku ja kodanikuihiskonna
organisatsioonidega, et kuulata dra nende seisukohad.

Parandusettepanekud

Tegevusplaanid

1. Frontex peaks kdigis operatsiooniplaanides selgelt sdtestama, et Frontexi operatsioonides
osalejad peaksid vdétma vastu kaebusi Uksikisikutelt, kes arvavad, et nad on langenud
pdhidiguste rikkumise ohvriks, vdi nende esindajatelt, ning edastama need Frontexile kaebuste
esitamise mehhanismi kaudu. (Uksikasjaliku hindamise punktid 11-12)

Vastastikuse moéistmise memorandumid kolmandate riikidega

2. Frontex peaks oma vastastikuse moistmise memorandumites vdi muudes asjakohastes
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dokumentides, mis on sdlmitud ELi mittekuuluvate riikide asutustega, satestama, et Frontex
vastutab péhidiguste rikkumise kohta esitatud kaebuste vastuvdtmise eest (FRO kaudu). Parast
nende klassifitseerimist edastab pohidiguste ametnik kaebused vajaduse korral asjaomasele
riiklikule asutusele. (Uksikasjaliku hinnangu punkt 47).

Kaebuste esitamise mehhanismi késitlev avalik teabematerjal

3. Oma avalikes teabematerjalides peaks Frontex vdimalikele kaebuse esitajatele selgemalt
selgitama kaebuste esitamise mehhanismi eeliseid, eelkdige seda, et see on tasuta. Frontex
peaks samuti juhtima tdhelepanu asjaolule, et kaebuse esitajaid ei tohiks karistada kaebuste
esitamise eest ning et kaebuste esitamine ei tohiks piirata muid menetlusi, naiteks
varjupaigataotlusi. (Uksikasjaliku hindamise punkt 14).

4. Pohidiguste ametnik peaks pluldma tdétada valja alalised koostédkanalid
kodanikutihiskonna organisatsioonidega, kes tegutsevad kohapeal, kus Frontex tegutseb, ning
andma neile teabematerjali kaebuste esitamise mehhanismi kohta, milles selgitatakse menetlusi
nende isikute jaoks, kes soovivad kaebusi esitada. (Uksikasjaliku hinnangu punktid 16—17).

Kaebuste esitamise mehhanismi Idbivaadatud rakenduseeskirjad

5. Frontex peaks kaaluma anoniiiimsete kaebuste lubamist ja oma kaebuse vormi
Umbersdnastamist seoses anonliimseks muudetud kaebustega, mille teatavad riiklikud
ametiasutused on tagasi lukanud. Anonutimseks jaada soovivate isikute esindajate esitatud
kaebuste edastamisel peaks pdhidiguste ametnik julgustama riiklikku inimdiguste organit ja
kaebust menetlevat riigiasutust kasutama koostdos esindajatega kéiki nende kasutuses olevaid
vahendeid véidetavate probleemide lahendamiseks. (Uksikasjaliku hindamise punktid 18—20).

6. Kaebuste puhul, mis kasitlevad jdu kasutamist kasitlevate eeskirjade rikkumist, tuleks
labivaadatud rakenduseeskirjades selgitada, milliseid jou kasutamise eeskirju kasitletakse
(eelkodige viidates maaruse (EL) 2019/1896 V lisale). Rakenduseeskirjades tuleks samuti
satestada, millised konkreetsed menetlusetapid (kui neid on) on kaebuste lahendamise
mehhanismi raames ette nahtud selliste kaebuste kasitlemiseks. (Uksikasjaliku hinnangu
punktid 21-22).

7. Labivaadatud eeskirjad peaksid:

- selgitada, mida tdhendab tegevusetus, sealhulgas tuua néiteid, ja selgitada, kuidas Uksikisikud
vdivad sellise ebadnnestumise kohta kaebusi esitada. (Uksikasjaliku hindamise punkt 22).

- tApsustage, milline teave peaks sisalduma aruannetes, mille riiklikud ametiasutused saadavad
pdhidiguste ametnikule parast seda, kui ta on neile kaebuse edastanud. Naiteks voiks selliste
aruannete vormi lisada eeskirjade lisana. (Uksikasjaliku hindamise punkt 31).

- réhutada, et liikmesriigid on kohustatud tegema koost66d péhidiguste ametnikuga, ning
tapsustada véimalikud karistused rikkumiste eest. (Uksikasjaliku hindamise punkt 34.)

- maarata pohidiguste ametnikule kaebuse vastuvdetavuse Ule otsustamise tahtaeg.
(Uksikasjaliku hinnangu punkt 23).

- naha ette menetlus pohidiguste ametniku otsuste edasikaebamiseks kooskdlas maaruse
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2019/1896 artikli 111 Idikega 5, milles on satestatud, et pohidiguste ametnik ,hindab kaebust
uuesti, kui kaebuse esitaja esitab uusi tdendeid olukordades, kus kaebus on péhjendamatuse
téttu vastuvéetamatu” . (Uksikasjaliku hindamise punkt 25).

- satestatakse, et pohidiguste ametnik annab aru otse haldusndukogule ja annab
tegevdirektorile aru ainult pdhidiguste ametnikule pohidiguste ametnikule teatatud véimalike
pdhidiguste rikkumiste kohta, mida pohidiguste ametnik peab vajalikuks” . (Uksikasjaliku
hinnangu punkt 44).

Aruandlus ja véljaanded

8. Frontex peaks avaldama oma veebisaidil péhidiguste ametniku 2017., 2018., 2019. ja 2020.
aasta aruanded ning kaaluma pd&hidiguste ametniku Idppotsuste avaldamist kaebuste kohta (nn
I6pparuanded), vajaduse korral parast nende sisu anoniiiimseks muutmist. Pdhidiguste
ametniku aastaaruanded voiksid sisaldada osa konkreetsete meetmete kohta, mida Frontex ja
likmesriigid on votnud pohidiguste ametniku tahelepanekute ja soovituste alusel, Uiks aasta
hiljem. (Uksikasjaliku hinnangu punktid 39 ja 53).

9. Pohidiguste ametniku eeskirjad tdsistest vahejuhtumitest teatamise kohta tuleks avalikustada

koos kaebuste lahendamise mehhanismi kasitlevate rakenduseeskirjadega. (Uksikasjaliku
hinnangu punkt 56).

Emily O’Reilly Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 15.6.2021

Lisad

| lisa: Ombudsmani Uksikasjalik hinnang
Kaebuste esitamise mehhanismi toimimine

Frontexi ja pohidiguste ametniku vastus
[17]
1. Ajavahemikus 2016. aastast kuni 2021. aasta jaanuarini (kuupaev, mil Frontex vastas
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ombudsmanile) oli pohidiguste ametnik saanud 69 kaebust, millest 22 olid vastuvdetavad.
Frontex eeldab, et pohidiguste vaatlejate 1ahetamine, kellele vdib kaebusi otse esitada, toob
kaasa kaebuste arvu suurenemise.

2. Kehtivate rakenduseeskirjade kohaselt peab kaebuse esitaja esitama oma kontaktandmed.
Anonuumsed kaebused ei ole vastuvbetavad. Kaebuse esitajaid voib esindada iga fudsiline voi
juriidiline isik.

3. Siiani ei ole Frontexi t66taja kohta Uhtegi kaebust esitatud. Seega ei ole tegevdirektorilt
sellise kaebuse menetlemist veel ndutud. Pdhidiguste ametnik suhtles tegevdirektoriga seoses
teatavate kaebustega, mis on seotud riiklike ametiasutuste to6tajatega.

4. Pohidiguste ametnik I6petab juhtumi parast asjaomaselt riigiasutuselt vastuse saamist,
teatades pohidiguste ametnikule, et tema uurimine on péarast asjakohaste jarelmeetmete vétmist
I6petatud. Kehtivate rakenduseeskirjadega antakse riiklikule asutusele kuus kuud parast seda,
kui pohidiguste ametnik edastab kaebuse oma jarelduste tegemiseks.

Mehhanismi téhususe tagamiseks on oluline asjakohane vastus. Uued rakenduseeskirjad
sisaldavad sellekohaseid suuniseid riiklikele ametiasutustele.

Kui riiklik asutus ei saada pohidiguste ametnikule vastust voi kui ta saadab ainult ,mittetaieliku
vastuse®, teavitab pdhidiguste ametnik tegevdirektorit ja haldusndukogu. Seejarel vétab Frontex
selles kisimuses jarelmeetmeid. Seda on seni tehtud vaid piiratud arvul juhtudel. P&hidiguste
ametnik 16petab juhtumi, kus asjaomaselt riiklikult asutuselt on saadud ebaselge vastus, kuid
vastuse pohjal ei saa taiendavat teavet oodata.

5. P6hidiguste ametnik ei saa alati vastust ega vastuvotuteatist riiklikelt inimdiguste
institutsioonidelt, kellele ta kaebused edastab [18] .

6. Pohidiguste ametnik esitab kaebuse kohta I6pparuande, mis on adresseeritud Frontexi
tegevdirektorile ja haldusndukogu esimehele. Vajaduse korral sisaldab aruanne soovitusi
kaebuse kohta, mida tegevdirektor vdi asjaomased riiklikud asutused peaksid kasitlema.
Seejarel I6petatakse juhtum FRO allkirjastatud kirjaga, mis on adresseeritud riiklikule
ametiasutusele ja kaebuse esitajale ning milles selgitatakse fakte ja tehtud jareldusi.
Pdhidiguste ametnik lisab kirjale 1dpparuande.

7. Frontexi operatsioonide puhul kolmandates riikides v&ib pohidiguste ametnik hinnata
pdhidiguste olukorda, tehes koost6dd riiklike inimdigusasutustega (nt riiklikud ombudsmani
institutsioonid), [19] valitsusvaliste organisatsioonidega ja teiste selles valdkonnas tegutsevate
osalejatega.

8. Frontex avaldab oma aastaaruannetes teavet kaebuste esitamise mehhanismi kohta.
P&hidiguste ametnik esitab haldusndukogule korraparaselt aruandeid oma tegevuse kohta ja
iga-aastase aruande mehhanismi kohta, mis sisaldab konkreetseid viiteid Frontexi ja
likmesriikide jareldustele ja kaebustega seotud jarelmeetmetele. Maaruse 1896/2019 [20]
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kohaselt on péhidiguste ametnik kohustatud avaldama aastaaruande oma tegevuse ja Frontexi
pdhidiguste jargimise kohta oma operatsioonides. Aruanne sisaldab teavet mehhanismi ja
Frontexi edusammude kohta péhidiguste strateegia rakendamisel.

9. FRO too6tajate arv kasvas Uhelt ametikohalt 2012. aastal 10 ametikohani 2019. aastal. Kaks
praegust ametikohta on pihendatud kaebuste kasitlemisele. 2020. aastal maaras Frontex
pdhidiguste ametile uue pohidiguste ametniku asetaitja ametikoha, 40 pohidiguste vaatleja
ametikohta ja kaks ametikohta l1ahetuses olevate riigiasutuste ametnikele. Need uued eraldatud
ametikohad tuleks taita 2021. aastal. Lisaks muutus pdhidiguste ametnik juhtivaks ametikohaks,
mille eelarve oli 2020. aastal 1 miljon eurot ja 2021. aastal 1,3 miljonit eurot (v.a
personalikulud). Tegevdirektor ei osalenud haldusnéukogu ees vastutava uue péhidiguste
ametniku valimisel ja ametisse nimetamisel.

Ombudsmani hinnang
Kaebuste esitamise mehhanismi kdttesaadavus

10. Ombudsman tunnustab pdhidiguste ametniku t60d, et suurendada teadlikkust kaebuste
esitamise mehhanismist nii t66tajate kui ka sidusrihmade seas ning kohapeal. [21] Siiski
margib ombudsman, et siiani on mehhanismi kaudu laekunud vaga vahe kaebusi.

11. Maaruses (EL ) 20719/1896 [22] on sdtestatud, et ,tegevuskavad”, mida kohaldatakse koigi
Frontexi operatsioonides osalejate suhtes, peaksid sisaldama sdtteid mehhanismi kohta, mille
abil véetakse vastu ja edastatakse ametile kaebusi péhibiguste vdidetava rikkumise kohta .
Ombudsmani arvates peaks see kohustus olema selgelt loetletud tegevuskavades, péhidiguste
austamise tagamise Ulesannete ja kohustuste hulgas ning lisaks kohustusele anda teavet
kaebuste lahendamise mehhanismi kohta. Samuti oleks kasulik, kui kdigi Frontexi
operatsioonides osalevate isikute suhtes kohaldatavas kaitumisjuhendis mainitaks kohustust
votta vastu kaebusi ja edastada need Frontexile, mitte ainult kohustust anda teavet mehhanismi
kohta. [23]

12. Asjaolu, et see praegu nii ei ole, voib aidata selgitada, miks Frontexi operatsioonides
osalejate kaudu ei ole mehhanismile veel kaebusi edastatud. Lisaks méarkis péhidiguste
ametnik, et sunniviisilise tagasisaatmise subjektidele ei anta alati kaebuse vorme, kuigi Frontexi
too6taja viibib igal Frontexi koordineeritaval sunniviisilisel tagasisaatmisel. [24] Kuigi
ombudsman loodab, et pdhidiguste vaatlejate kohalolek kohapeal parandab olukorda, teeb ta
ettepaneku olukorra parandamiseks.

13. Igal juhul leiab ombudsman, et kaebuste vaike arv on tdendoliselt tingitud mitte ainult
Frontexi to6tajate kohapealsest vahesest kaasamisest voi sellest, et vdimalikud kaebuse
esitajad ei ole kaebuste esitamise mehhanismi olemasolust teadlikud, vaid ka muudel pdhjustel.

14. Eri taustaga randajad ja pagulased [25] ei pruugi olla teadlikud sellest, et
diguskaitsemehhanismid on ELi riikides standardsed ja/vdi tasuta [26] voi vbivad karta, et
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kaebuse esitamine vdib kahjustada muid menetlusi, naiteks vdimalikke varjupaigataotlusi.
Kaebuste esitamise mehhanismi kasitlevat avalikku teabematerjali vdiks kohandada, et pddrata
sellele suuremat tahelepanu.

15. Isikud, kelle pdhidigusi Frontexi operatsioonid vbivad méjutada, on sageli juba vaga
keerulises olukorras. [27] Nad ei pruugi oma pdhidiguste eest vdidelda. Ombudsman margib
ka, et Uksikisikute poolt otse riiklikele ombudsmanidele esitatud kaebused péhidiguste rikkumise
kohta Frontexi operatsioonidel on haruldased. [28] Selle asemel, et kaebusi vastu votta,
esitavad need kodanikuthiskonna organisatsioonid utksikisikute nimel vdi advokaadid, kes
toé6tavad pro bono/digusabi alusel. [29]

16. Seetdttu on darmiselt oluline, et inimdigustele spetsialiseerunud kodanikuthiskonna
organisatsioonid saaksid Uksikisikuid aidata, esitades kaebusi nende nimel kaebuste
mehhanismile, vaid ka aktiivselt jalgides kaebuste kasitlemise viisi.

17. Ombudsman on veendunud, et koostdd kodanikulihiskonnaga on oluline, et kaebuste
lahendamise mehhanism toimiks hasti. Péhidiguste ametnikul oleks kasulik t66tada valja
ametlikud koostddkanalid kodanikulihiskonna organisatsioonidega, kes tegutsevad kohapeal,
kus Frontex tegutseb, ning Frontexi nbuandefoorumil, kuhu kuuluvad kodanikuthiskonna
esindajad, vdiks olla selles oluline roll. Péhidiguste ametnik peaks kodanikulihiskonna
organisatsioonidele selgitama ka seda, kuidas tema arvates kohaldatakse kaebuste esitamise
mehhanismi vastuvdtva liikmesriigi piirivalvurite suhtes, kes viibivad Frontexi operatsioonide
piirkonnas, kuid ei osale otseselt operatsioonis.

18. Juba 2016. aastal soovitas nduandefoorum vétta vastu anonitimsed kaebused, sest see
voib julgustada Uksikisikuid kaebuste esitamise mehhanismi kasutama. Esimene samm selles
suunas oleks tagada, et uus kaebuste esitamise mehhanismi rakenduseeskirjad [30]
sisaldaksid satet, mis vdimaldab kaebuse esitajatel jddda anonlimseks, isegi kui on ndue, et
sellistel kaebuse esitajatel peavad olema mitteanoniiimsed esindajad.

19. Teatavatel riiklikel asutustel ja/voi inimdigustega tegelevatel asutustel voib olla
menetluslikult keelatud kasitleda anontiiimseid kaebusi. See ei tahenda siiski, et FRO-I ei ole
mingit eesmarki edastada selliseid kaebusi neile. Parast sellise kaebuse saamist teavitatakse
neid asutusi probleemidest ja nad vbivad nendega tegeleda kas omal algatusel véi muul viisil.
Samuti vbivad nad votta Ghendust anoniiiimsete kaebuse esitajate voimalike esindajatega, kui
nad leiavad, et kaebuse esitaja peaks vétma tdiendavaid meetmeid.

20. Samamoodi sisaldab kaebuse vorm teavet [31] konfidentsiaalsuse kohta, mis voib
pbhjustada segadust.

21. Lisaks kaebustele pohidiguste vaidetava rikkumise (nii tegevusetuse kui ka tegevusetuse)
kohta késitleb mehhanism nldd ka kaebusi jou kasutamise eeskirjade rikkumise kohta. [32]
Kaebajaid, kes vaidavad, et nad on rikkunud jou kasutamise eeskirju, ei pea mdjutama need
rikkumised, mille kohta nad kaebavad [33] .
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22. Samas on oluline tapsustada uues kaebuste esitamise mehhanismi rakenduseeskirjades,
milliseid jdu kasutamise eeskirju kasitletakse, ning eraldi jaos, millised konkreetsed
menetlusetapid on selliste kaebustega seotud mehhanismis ette nahtud. [34] Samuti oleks
oluline tapsustada, milline véiks olla tegevusetus; see vbib hélmata olukordi, nagu suutmatus
suunata rahvusvahelist kaitset taotlenud randajaid asjaomastele asutustele. [35]
Kaebemehhanismi rakenduseeskirjad (,ameti eeskirjad kaebuste esitamise mehhanismi kohta*)
avaldatakse Frontexi pbhidigustele pihendatud veebilehel. Uues kaebuste esitamise
mehhanismi rakenduseeskirjades tuleks valtida mitmetimoistetavust ja see peaks olema nii
selge, et nende kohaldamise kohta ei ole vaja suuniseid.

Kaebuste esitamise mehhanismi kohased menetlused

23. Uurimise kaigus kontrollitud teabe p&hjal tundub selge, et esimene pdhidiguste ametnik
ja sellele jargnev ajutine pohidiguste ametnik plddsid kasutada kaebuse esitajate pdhidiguste
tagamiseks nende kasutuses olevaid kaebuste lahendamise mehhanismi satteid. Kaebuste
vastuvietavuse labivaatamine oli pdhjalik ja toimus mdistliku aja jooksul, vbttes arvesse, et
Frontex pidi sageli vahetama teavet riiklike ametiasutustega ja mdnikord kaebuse esitajatega, et
selgitada vaidete Uksikasju. Ombudsman leiab siiski, et kaebuste vastuvdetavuse labivaatamise
ametliku tahtaja kehtestamine oleks soovitav. Seda vdiks kasitleda kaebuste esitamise
mehhanismi rakenduseeskirjade l1abivaatamise raames.

24. Ombudsmani poolt labi vaadatud materjalidest ndhtub, et péhidiguste ametnik andis
kaebuse esitajatele pdhjalikke ja digeaegseid selgitusi selle kohta, kuidas nende kaebust
kasitletakse, sealhulgas selle riikliku asutuse ja inimdiguste asutuse kontaktandmed, kellele
nende kaebused edastati. Kui kaebused on vastuvdetamatud, selgitas pohidiguste ametnik
pdhjuseid ja andis ndu selle kohta, kuhu kaebuse esitaja vdib pddrduda abi saamiseks.

25. Pohidiguste ametnik on pakkunud kaebuse esitajatele ka véimalust oma otsus nende
kaebuse kohta teatavatel juhtudel edasi kaevata. [36] Siiski leiab ombudsman, et otsuste
edasikaebamise vbéimalus tuleks muuta ametlikumaks ja see suurendaks mehhanismi
usaldusvaarsust.

26. Labivaadatud materjalidest nahtub, et pohidiguste ametnik tegutseb digeaegselt ja
pdhjalikult, edastades vastuvdetavaid kaebusi riiklikele ametiasutustele ja inimdigustega
tegelevatele organitele ning vottes kaebuste suhtes jarelmeetmeid. [37] Lopetavad otsused on
Uldiselt hasti pohjendatud ja veenvalt vaidetud pdhidiguste vaidetavate rikkumiste osas. [38]

27. Pdhidiguste ametnik on andnud liikmesriikidele soovitusi sisteemsete paranduste
tegemiseks. Isegi kui liikmesriikidel on ainupadevus viia labi uurimisi seoses pohidiguste
rikkumisega Frontexi operatsioonides nende riiklike ametiasutuste t66tajate poolt, on
pdhidiguste ametnikul digus viia Iabi juurdlusi Frontexi mis tahes tegevuse kohta [39] . Seda
tehes on pohidiguste ametnikul kohustus juhtida tahelepanu liikmesriikide ametiasutuste
rikkumistele Frontexi koordineeritavates Uihisoperatsioonides/operatsioonides. Sel eesmargil
tervitab ombudsman asjaolu, et pohidiguste ametniku sulgemisotsused sisaldavad ka soovitusi
Frontexile selle kohta, mida ta voiks teha tagamaks, et liikmesriigid valdivad selliseid kiisimusi
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tulevikus.

28. Kuigi péhidiguste ametniku soovitused ei ole siduvad, tervitab ombudsman seda, et Frontex
jargis susteemseid kusimusi kasitlevaid soovitusi.

29. Frontexi tegevdirektor on kohustatud tegema péhidiguste ametnikuga koost66d [40]
Selleks leiab ombudsman, et véimaluse korral peaks tegevdirektor pliidma jargida pohidiguste
ametniku soovitusi. Igal juhul voib tegevdirektori otsuse FRO poolt talle edastatud kaebuse
kohta vaidlustada Euroopa Ombudsmanis [41] .

30. Ombudsman margib, et kuigi pdhidiguste ametniku koostd6 tegevdirektori ja Frontexiga ei
olnud kaebuste esitamise mehhanismi alguses taiesti rahuldav, on see koostdd aja jooksul
paranenud. Uks kontrollitud toimikutest naitas, et tegevdirektor véttis ihendust riikliku
ametiasutuse ja haldusndukoguga, et tagada, et asjaomane liikkmesriik votab jarelmeetmeid
seoses talle pohidiguste ametniku poolt edastatud kaebusega. [42] Ombudsman usub, et
selline I1dhenemisviis jatkub.

31. Ombudsmani kontroll naitas, et péhidiguste ametniku ja riiklike ametiasutuste vahelises
koost66s on esinenud probleeme. [43] Liikmesriikide ametiasutused on vastamisega viivitanud
ning seni ei ole nende vastused sisaldanud tdendeid juhtumi sisu kohta, isegi juhul, kui
pohidiguste ametnik ndudis sénaselgelt tdendeid. [44] Frontex peaks kaaluma selgemate
satete lisamist uude kaebuste esitamise mehhanismi rakenduseeskirjadesse, mis kasitlevad
kaebuste jarelImeetmeid riiklikul tasandil, [45] eelkdige esitades pdhidiguste ametnikule
vastamise vormi.

32. Maarusega (EL) 2019/1896 kohustatakse liikmesriikide ametiasutusi tagama mitte ainult
pdhidiguste ametniku edastatud kaebuste suhtes asjakohaste jarelmeetmete vdtmise, vaid ka
teatama pohidiguste ametnikule kindlaksmaaratud ajavahemiku jooksul oma jareldustest ja
kaebuste suhtes vbetud jarelImeetmetest. Uue kaebuste esitamise mehhanismi
rakenduseeskirjadega tuleks sailitada praegune kohustuslik tdhtaeg, mille jooksul liikmesriigid
peavad pdhidiguste ametnikule aru andma kuue kuu jooksul alates kuupaevast, mil péhidiguste
ametnik kaebuse katte sai. Iga juhtumi puhul, kui liikmesriik ei tdida kohustust anda pdhidiguste
ametnikule aru, peaks pohidiguste ametnikul olema véimalik pédrduda selle kiisimusega
haldusnéukogu poole. Kuna Euroopa Komisjon, kes jalgib likmesriikide vastavust ELi digusele,
kuulub haldusndukogusse, voib see olla taiendav vahend nduete taitmise tagamiseks.

33. Oluline on tagada kaebuste digeaegsed ja piisavad jarelmeetmed. Kui liikmesriik ei vbta
jarelmeetmeid digel ajal ja asjakohaselt, ei saa Frontex téita oma maarusest (EL) 2019/1896
tulenevat kohustust paluda asjaomasel liikkmesriigil viivitamata kérvaldada oma té6tajad Frontexi
tegevusest, kui leitakse, et nad on rikkunud pdhidigusi vdi rahvusvahelise kaitsega seotud
kohustusi [46] .

34. Kaebuste lahendamise mehhanismi rakenduseeskirjades voiks tuua naiteid voimalikest
sanktsioonidest liikmesriikidele, kui nad ei tee pdhidiguste ametnikuga koost6dd maaruse
2019/1896 artikli 111 I6ike 7 alusel. Selleks et eeskirjad oleksid taielikult terviklikud, vdiksid
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need viidata tegevdirektori vbimalusele peatada voi mitte alustada Frontexi tegevust
pohidiguste rikkumise korral kooskdlas maaruse (EL) 2019/1896 artikliga 46.

35. Kuigi pohidiguste ametnikul ei ole sdnaselgelt volitusi korraldada omaalgatuslikke uurimisi,
kasutab pohidiguste ametnik kahte menetlust, mis teenivad peamiselt seda eesmarki:
murettekitav ja silmapaistev risk. Valtimatu riski menetlus véimaldab p&hidiguste ametnikul
aidata kaebuse esitajaid, kelle kaebused ei vasta vastuvbetavuse menetlusnduetele, kuid kui
kaebuses esitatud teave kujutab endast vahetut ohtu, et Frontexi tegevus kahjustab tdsiselt ja
korvamatult nende péhidigusi. Muret valjendav menetlus kehtib juhul, kui p&hidiguste ametniku
saadud teave voi vastuvbetamatu kaebus tdstatab kisimusi, millel véib olla Frontexi tegevusele
uldisem moju pohidigustele. [47] Mdlemad menetlused vdivad aidata avastada siisteemseid
probleeme. P&hidiguste ametnik ndib kasutavat neid vahendeid asjakohaselt ja tdhusalt,
eelkdige valtimatu ohu menetlust, et kasitleda kaebusi pohidiguste rikkumise kohta
tagasisaatmisoperatsioonide raames.

Kaebuste esitamise mehhanismi labipaistvus

36. Frontexil kulus kaks aastat parast kaebuste esitamise mehhanismi loomist 2016. aastal, et
esitada kaebuste Uiksikasjad oma aastaaruannetes, kuid teave on endiselt tldine.

37. Podhidiguste ametnik on esitanud haldusndukogule korraparaseid tegevusaruandeid, kuid
neid ei ole avalikustatud. Péhidiguste ametnik koostab mehhanismi kohta ka tUksikasjalikud
aastaaruanded (individuaalsete kaebuste esitamise mehhanismi aastaaruanded), kuid neid ei
avaldata [48] .

38. Kuigi labipaistvuse puudumine on kahetsusvaarne, on pdhidiguste ametnikul maéaruse (EL)
2019/1896 [49] kohaselt diguslik kohustus avaldada oma iga-aastased tegevusaruanded,
sealhulgas teave selle kohta, mil maaral austab Frontexi tegevus pohidigusi. Need aruanded
peaksid sisaldama teavet kaebuste esitamise mehhanismi ja pohidiguste strateegia
rakendamise kohta.

39. Nende aruannete avaldamine ei ole siiski piisav, et tagada Frontexi vastutusele vétmine
mehhanismi tegevuse eest. Selleks soovitab ombudsman Frontexil avaldada oma veebisaidil
pdhidiguste ametniku I6ppotsused kaebuste kohta (nn I6pparuanded), vajaduse korral parast
nende sisu anoniimseks muutmist. [50]

Kaebuste esitamise mehhanismi séltumatus

40. Ombudsman on seisukohal, et kaebuste lahendamise mehhanism saab olla nii séltumatu
kui pohidiguste ametnik.

41. Kaebuste lahendamise mehhanismi esimestel aastatel nimetas pohidiguste ametniku
ametisse tegevdirektor, kes andis talle aru ka [51] . FRO-I ei olnud juhtimisiilesandeid, nagu
varbamine voi eelarve. Neil asjaoludel pidi pdhidiguste ametnik kaebuste esitamise mehhanismi
sbltumatuse tagamiseks toetuma néuandefoorumi toetusele.
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42. Ombudsman leiab, et pohidiguste ametniku koost6d nduandefoorumiga [52] on oluline
mehhanismi séltumatuse tagamiseks ning et need kaks Uksust peaksid pliidma oma koost66d
tugevdada. Seetdttu oleks soovitav ametlikud protsessid sellise koostdd hdlbustamiseks.

43. Otsus asendada esimene pdhidiguste ametnik tema pikaajalisel eemalviibimisel
tegevdirektori kantselei likmega ohustas selgelt arusaama, et pdhidiguste ametniku sdltumatus
voib olla ohus. Menetlusi jargides on ajutine pdhidiguste ametnik aidanud tagada pdhidiguste
ametniku tegevuse sdltumatuse.

44. Maarusega (EL) 2019/1896 tugevdati péhidiguste ametniku rolli ja séltumatust. Péhidiguste
ametnikku abistavad pdhidiguste ametniku asetaitja ja vahemalt 40 pohidiguste vaatlejat, kes
tegutsevad kohapeal pohidiguste ametniku jarelevalve all. Pohidiguste jarelevalvajatele voib
anda ka kaebuste lahendamise mehhanismi tGlesandeid. P6hidiguste ametniku sdltumatust
kinnitati eeskirjadega, mille haldusndukogu avaldas 2021. aasta jaanuaris. Eelkdige peaks
pdhidiguste ametnik vastavalt maarusele (EL) 2019/1896 andma aru otse haldusndukogule ja
tegevdirektorile Uiksnes pohidiguste ametnikule pdhidiguste vaatlejate poolt pdhidiguste
ametnikule teatatud véimalikest pdhidiguste rikkumistest, mida pdhidiguste ametnik peab
vajalikuks.” Mehhanismi uutes rakenduseeskirjades tuleks seda erinevust arvesse vétta.

45. On kahetsusvaarne, et Frontex on viivitanud maarusega (EL) 2019/1896 tehtud oluliste
muudatuste rakendamisega. Frontexil kulus umbes 13 kuud, et vétta vajalikud meetmed, et
haldusndéukogu saaks vastu votta pohidiguste ametniku séltumatust kasitlevad eeskirjad, ja veel
kolm kuud, et viia I6pule uue pdhidiguste ametniku ametisse nimetamise menetlus. Seetéttu on
pdhidiguste ametniku asetaitja ametisse nimetamine viibinud, sest pdhidiguste ametnik peab
selles menetluses osalema. [53] 40 pohidiguste vaatlejat ei ole veel ametisse nimetatud, kuigi
see protsess oleks tulnud I6pule viia 5. detsembriks 2020.

Kuidas kohaldatakse kaebuste esitamise mehhanismi kolmandates riikides?

46. Ombudsman on seisukohal, et kui ELi mittekuuluvate riikide inimdiguste olukord on kehv,
peaks Frontex seda arvesse vdtma, enne kui pttiab teha koostddd ja pidada Iabirdakimisi
vastastikuse mdistmise memorandumite Ule organitega nendes riikides, kes on nominaalselt
vastutavad inimdiguste eest.

47. Selleks et holbustada pohidiguste rikkumise vdimalike ohvrite teavitamist intsidentidest
kolmandates riikides, kus Frontexi operatsioonid jatkuvad, peaks Frontex vastutama kaebuste
vastuvotmise eest ja otsustama, kas neil on vaja kaebus asjaomasele riiklikule asutusele Ule
anda. Frontex peaks oma vastastikuse modistmise memorandumites kolmandate riikide
inimbigustega tegelevate asutustega kaaluma sellekohaste satete lisamist.

Pohidiguste ametniku roll
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Frontexi ja pohidiguste ametniku vastus

48. Frontexil on kolm mehhanismi, mille abil Uksikisikud saavad teatada pdhidiguste
rikkumistest: kaebuste mehhanism, tdsiste vahejuhtumite aruande mehhanism ja
.Jarelevalvemehhanism jdu kasutamise kohta koosseisuliste to6tajate poolt”.

49. Pohidiguste ametnik tegeleb kaebustega, mis kasitlevad pohidiguste rikkumist Frontexi
tegevuses osalevate t66tajate tegevuse voi tegevusetuse tottu, samuti kaebusi jou kasutamise
eeskirjade rikkumise kohta. Péhidiguste ametnik peaks tagama, et jdbu kasutamisega seotud
intsidente uuritakse pohjalikult ja nende uurimiste tulemused edastatakse nduandefoorumile.
[54] JBu kasutamise jarelevalvemehhanism toimib paralleelselt kaebuste lahendamise
mehhanismiga, mille eest vastutab pdhidiguste ametnik. Seega edastatakse FRO-le teated jou
kasutamisega seotud vahejuhtumite kohta.

50. Lisaks tegutseb pdhidiguste ametnik koordinaatorina iga kord, kui on olemas pdhidiguste
vdimaliku rikkumisega seotud strateegiline aruanne.

Ombudsmani hinnang

51. Ombudsman margib, et pdhidiguste ametniku vastutusalasse kuulub suur hulk ilesandeid
vastavalt maarusele 2019/1896. Lisaks juhtimis- ja koolitustlesannetele ning tdsistest
vahejuhtumitest teatamisele ja kaebuste esitamise mehhanismile (sealhulgas kaebused jéu
kasutamise kohta) on pdhidiguste ametnikul ka mitmeid néustamisilesandeid. Need
nduandelllesanded vdivad pdhineda konkreetsel taotlusel voi pohidiguste ametniku omal
algatusel ning need vdivad hdlmata arvamuste esitamist Frontexi mitmesuguste tegevuste
kohta (katseprojektid, tehnilise abi projektid ja ELi mittekuuluvate riikidega sélmitud téokorra
kavand). Pdhidiguste ametnik jalgib ka Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide jarelevalvearuandeid
nii liikmesriikidele kui ka Frontexile. Péhidiguste ametnik vaatab Iabi ka Frontexi péhidiguste
strateegia.

52. Pohidiguste ametniku tegevust kasitlevad viimased perioodilised aruanded [55] , mis
esitati haldusndukogule, naitavad, et pohidiguste ametniku ndustamisiilesanded hdlmavad
tahelepanekute ja soovituste esitamist Frontexi operatsiooniplaanide ja Ghisoperatsioonide
(sealhulgas tagasisaatmisoperatsioonide) hindamisaruannete kohta. [56] Need tahelepanekud
ja soovitused mangivad olulist rolli pdhidiguste kaitse tagamisel Frontexi operatsioonide
kontekstis.

53. Siiski on oluline, et pdhidiguste ametniku nduannet jargitaks véimalikult suures ulatuses ja et
pdhidiguste ametnik jalgiks seda. Sel eesmargil vdiksid pdhidiguste ametniku aastaaruanded
sisaldada osa konkreetsete meetmete kohta, mida Frontex ja liikmesriigid on vétnud parast
pdhidiguste ametniku tdhelepanekuid ja soovitusi.

54. Lisaks, kuigi pdhidiguste ametnik on kaebuste esitamise mehhanismi toimimisest
(sealhulgas jéu kasutamist kasitlevate kaebustega tegelemisest) markimisvaarselt séltumatu, ei
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saa sama Oelda tema rolli kohta Uldistes isikuandmete hoidlates pohidiguste kiisimustes.
Ombudsmani kontroll naitas, et eriaruanne on keerukas siisteem, millesse on kaasatud paljud
osalejad, kusjuures pohidiguste ametniku roll algab alles hiliem. See v6ib vahendada FRO
maju.

55. Uks viis selle leevendamiseks oleks tagada, et pohidigustega seotud iihtsed
ohutusaruanded esitatakse otse pohidiguste ametnikule, kes vdiks teha esialgse hindamise ja
liigitada need kategooriatesse. Seetéttu on ombudsmanil hea meel, et Frontex jargis
haldusndukogu loodud pohidiguste ning Egeuse mere operatsioonide diguslike ja operatiivsete
aspektide téérihma [57] soovitust ning muudab strateegilise isikuandmete hoidla
jaotusnimekirja nii, et pdhidiguste ametnik saab kdik pohidigustega seotud strateegilised
kontrolliaruanded [58] .

56. Hea halduse pohimdtetega oleks kooskdlas see, et kui pohidiguste ametnik saab SIRid,
vOib pohidiguste ametnik kasutada sarnast menetlust nagu kaebuste lahendamise mehhanismi
puhul. Sel eesmargil tuleks avalikustada pdhidiguste ametniku menetluseeskirjad, mis
kasitlevad pohidiguste vaidetavate rikkumistega seotud isikuandmete kasitlemist, ning
mehhanismi rakenduseeskirjad.

Il lisa: P6hidiguste ametniku 2016.—2019. aasta kaebused
[59]

Uurimisega héImatud ajavahemikul puudutasid kdik kaebused Frontexi operatsioonides
osalevate riiklike asutuste tédtajaid; Frontexi to6tajate tegevuse kohta kaebusi ei esitatud.

1. Kaebused 2016./17. aastal

P&hidiguste ametniku aruandes, mis hdlmas kogu 2017. aastat ja ajavahemikku 6. oktoobrist
2016 (kaebuste esitamise mehhanism loodi) kuni 31. detsembrini 2017 ( kaebuste mehhanismi
pOhibiguste ametniku aruanne tegevdirektorile ja haldusnéukogule ), andis pdhidiguste ametnik
Ulevaate koigist aruandeperioodi jooksul saadud kaebustest. Need olid viis vastuvbetavat
kaebust ja kaksteist vastuvbetamatut kaebust.

Vastuvoetavad kaebused

A. Kaebus puudutas Kreekast Turgisse lennukiga randajate tagasisaatmise operatsiooni
(edaspidi ,6hutagasivotu operatsioon®), mida rahastas Frontex ja mis toimus 20. oktoobril 2016.
Kaebuse esitajad, keda esindas kodanikutihiskonna esindaja, olid kuus Sttria kodanikku
(sealhulgas neli last), kes olid Kreeka ametiasutustelt ametlikult varjupaika taotlenud. Nad
vaitsid, et on rikutud pdhidiguste harta artiklit 18 (varjupaigadigus), artiklit 24 (lapse digused) ja
artiklit 19 (kaitse valjasaatmise, valjasaatmise voi valjaandmise korral). 15. veebruaril 2017
edastas pohidiguste ametnik kaebuse Kreeka ametiasutusele, kes ei olnud aruandeperioodi
I6puks (30. detsember 2017) vastanud.

B. Kaebus puudutas Kreekast Tiirgisse saabunud randajate laevaga tagasisaatmise
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operatsiooni ( tagasivétmisoperatsioon [60] ), mida rahastas Frontex ja mis pidi toimuma 27.
aprillil 2017. Kaebuse esitaja, kes on Iraani kodanik, taotles varjupaika Kreekas ja tema taotlus
oli siseriiklikus kohtus menetlemisel tema kavandatud valjasaatmise ajal. Ta vaitis, et rikutud on
pdhidiguste harta artiklit 18 (varjupaigadigus) ja artiklit 19 (kaitse valjasaatmise, valjasaatmise
voi valjaandmise korral). Péhidiguste ametnik edastas kaebuse Kreeka ametiasutusele. Kreeka
ametiasutus tlhistas operatsiooni, et saata kaebuse esitaja Turgisse tagasi.

C. Kaebus puudutas tagasivotuoperatsiooni Kreekast Turgisse, mis pidi toimuma 25. mail 2017
ja mida rahastas Frontex. Kaebuse esitaja, Pakistani kodanik, taotles varjupaika Kreekas. Tema
kaebus tema varjupaigataotluse kohta tehtud eitava otsuse peale oli siseriiklikus kohtus
menetlemisel kavandatud toimingu kuupaeval. Ta vaitis, et rikutud on harta artiklit 18
(varjupaigadigus) ja artiklit 19 (kaitse valjasaatmise, valjasaatmise voi valjaandmise korral).
P&hidiguste ametnik edastas kaebuse Kreeka ametiasutusele. Kreeka ametiasutus tihistas
kaebuse esitaja tagasivétmise.

D. Kaebus puudutas kontrolle raudteepiiripunktis Terespolis (Poola). Kaebuse esitaja, Venemaa
kodanik, vaitis, et ta ptitidis mitmel korral esitada piiril rahvusvahelise kaitse taotlust, kuid kdik
need lUkati tagasi ja ta saadeti tagasi Valgevenesse. Ta vaitis, et rikutud on harta artiklit 18
(6igus varjupaigale) ja artiklit 41 (digus heale haldusele). Poola ametiasutus teatas péhidiguste
ametnikule, et kaebuse esitajal ei olnud kehtivat viisat ja ta ei esitanud rahvusvahelise kaitse
taotlust, kuid tugines Poola territooriumile sisenemise majanduslikele pdhjustele. Juhtum oli
aruandeperioodi I6puks pooleli. Péhidiguste ametnik palus lisateavet.

E. Kaebus puudutas 20. novembri 2017. aasta Uhist tagasisaatmisoperatsiooni Ungarist
Afganistani. Kaebuse esitaja, kes on Afganistani kodanik, vaitis, et ta saadeti Ungarist tagasi,
samal ajal kui tema kaebus oli kohtus menetlemisel. Ta vaitis, et rikutud on pdhidiguste harta
artiklit 19 (kaitse valjasaatmise, valjasaatmise voi valjaandmise korral) ja artiklit 47 (digus
tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele). Pohidiguste ametnik
edastas kaebuse Ungari ametiasutusele. Juhtum oli aruandeperioodi |6puks pooleli.

Vastuvoetamatud etteheited

Seitse kaebust olid vastuvdoetamatud kas seetdttu, et need ei olnud seotud Frontexi
tegevusega, voi Frontexi lahetatud ametnike kaasamise/kohaloleku puudumise tdttu.

Kolm kaebust puudutasid Bulgaaria ametiasutusi (Uks kaebus, mille esitasid 22 Sri Lanka
kodanikku ja Giks Ghana kodaniku kaebus, puudutas pdhjuseta pikaajalist kinnipidamist; kolmas
kaebus esitati teiselt Sri Lanka kodanike riihmalt seoses nende valjasaatmisega). Péhidiguste
ametnik edastas need kolm kaebust Bulgaaria ombudsmanile ja URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ametile.

Uks kaebus esitati Morias (Kreekas) kinni peetud Siiliria pagulaselt, kes ootab tema
tagasipdordumist Turgisse ja tagasivotmist Turgi poolt. Ta kaebas tagasisaatmisotsuse edasi
siseriiklikule kohtule. Frontexit ei kaasatud. Pdhidiguste ametnik edastas kaebuse Kreeka
ombudsmanile.
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Kaks kaebust puudutasid piirikontrolli Poola-Valgevene piiril. Pdhidiguste ametnik edastas need
kaebused Poola ombudsmanile ja Poola piirivalveametnikele. Samuti esitati kaebus kontrollide
kohta Leedu-Vene piiril. Frontexi Iahetatud ametnikud ei olnud nende kaebustega seotud.

Kaks kaebust olid anonlimsed ja loeti vastuvéetamatuks, kuna need ei olnud seotud isikutega,
keda Frontexi tegevus otseselt mdjutab. Uks nendest tingimustest, mis puudutavad Chiose
saarele (Kreeka) saabuvate rédndajate olukorda, kasitles FRO ,probleemivaljendina®“.
P&hidiguste ametnik teavitas Frontexi tegevdirektorit probleemidest ja vottis Uhendust Kreeka
ametiasutustega.

Kaks vastuvbetamatut kaebust ei puudutanud pohidiguste rikkumist: ajakirjaniku kaebus
Lesboses tagasivotuoperatsiooni registreerimisest keeldumise kohta; ning ELi kodaniku kaebus
Ungari-Serbia piiri GUletamise pika ooteaja kohta.

2. Kaebused 2018. aastal

Pohidiguste ametniku 2018. aasta aruandes ( individuaalsete kaebuste lahendamise
mehhanismi aastaaruanne ) andis pohidiguste ametnik llevaate kdnealusel aastal saadud
kaebustest. Kolm kaebust tunnistati vastuvdetavaks ning aruande koostamise ajal olid
siseriiklikud menetlused pooleli. Seitse kaebust tunnistati vastuvoetamatuks.

Vastuvoetavad kaebused

A. Kaebus kanti Gle 2017. aastast, kuna juhtumit ei I6petatud. Kaebus puudutas 20. oktoobril
2016 toimunud Frontexi koordineeritud operatsiooni randajate lennukiga (lennutagasivotu
operatsioon) tagasisaatmiseks Kreekast Tlrki. Kaebuse esitajad olid kuuest isikust koosnev
perekond (sealhulgas neli last), kes olid Kreeka ametiasutustele ametlikult teatanud, et nad
taotlevad varjupaika Kreekas. Nad vaitsid, et on rikutud pdhidiguste harta artiklit 18
(varjupaigadigus), artiklit 24 (lapse digused) ja artiklit 19 (kaitse valjasaatmise, valjasaatmise voi
valjaandmise korral). P&hidiguste ametnik edastas kaebuse Kreeka ametiasutusele, kes ei
vastanud ettendhtud tahtaja jooksul.

B. Kreeka ametiasutuse poolt kaebuse A kasitlemisel tekkinud viivituse téttu esitasid samad
kaebuse esitajad viivituse kohta teise kaebuse.

C. Kaebus puudutas 26. septembril 2018 toimunud Uhist tagasisaatmisoperatsiooni Hispaaniast
Colombiasse. Kaebuse esitaja vaitis, et tema tagasipd6rdumisel on rikutud pdhidiguste harta
artiklit 1 (inimvaarikus) ja artiklit 4 (piinamise ning ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi
karistamise keeld). FRO edastas kaebuse Hispaania politseile. Parast Hispaania politsei
esimest vastust esitas pohidiguste ametnik taiendavaid kiisimusi.

D. Kaebus puudutas 3. septembril 2018 Poola-Belarussia piiril toimunud ihisoperatsiooniga
seotud juhtumeid. Kaebuse esitaja on puudega ja piiratud liikumisvéimega isik, kes vaitis, et ta
on pdhidiguste harta artikli 26 (puudega inimeste integreerimine) rikkumise ohver. Pdhidiguste
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ametnik edastas kaebuse Poola ametiasutusele (riiklik teabekeskus). Kohtuasi on pooleli.

Vastuvoetamatud etteheited

Seitse kaebust olid vastuvéetamatud, sest need ei puudutanud Frontexi tegevust.

Pdhidiguste ametnik edastas Poola ombudsmanile ja Poola andmekaitseinspektorile kaks
vastuvoetamatut kaebust: Uks neist kasitles Saksamaalt Poolasse rongiga reisiva kolmanda riigi
kodaniku kinnipidamist ilma p&hjuseta ja teine 10-tunnist viivitust perekonna kontrollimisel
Poola-Ukraina piiril.

Kaks kaebust puudutasid Itaaliasse sisenevate isikute raskusi. Veel Uihe kaebuse esitas ELi
kodanik, keda peatati sageli Hispaania ja Maroko piiril. Teine kaebus puudutas kontrolli
Horvaatia piiril Bosnia ja Hertsegoviinaga.

Pdhidiguste ametnik sai Uhe anonliimse kaebuse, mis ei olnud seotud Frontexi tegevusega.

3. Kaebused 2019. aastal

Pohidiguste ametniku 2019. aasta aruandes ( individuaalsete kaebuste lahendamise
mehhanismi aastaaruanne ) andis pohidiguste ametnik llevaate kdnealusel aastal saadud
kaebustest. Seitse kaebust tunnistati vastuvdetavaks. Kaebuste esitamise korra menetlus viidi
I6pule kolme kaebuse puhul ning llejaanud nelja kaebust kasitlev menetlus on pooleli. 11
kaebust tunnistati vastuvoetamatuks.

Vastuvoetavad kaebused

A. Kaebus puudutas 7. mail 2019 kavandatud Uhist tagasisaatmisoperatsiooni Budapestist
(lennuga). Ungarist tuli tagasi saata kolm perekonda (kuusteist inimest, sealhulgas haavatavas
olukorras lapsed ja naised). Nad olid aga Ungaris varjupaika taotlenud ja nende
edasikaebamine oli pooleli. Nad vaitsid, et nende tagasisaatmine rikub liidu varjupaigadigust,
kuna nende varjupaigataotlusi ei ole sisuliselt |&bi vaadatud, vaid need lihtsalt jaeti
vastuvbetamatuse téttu labi vaatamata, tuginedes Ungari kehtestatud erisattele, mis nende
sonul on vastuolus liidu varjupaigadigusega. Pohidiguste ametnik palus Ungari ametiasutustelt
vastust. Ungari ametiasutus: eitas pdhidiguste rikkumist; vaitis, et varjupaigaamet ja liikmesriigi
kohus austasid kaebuse esitajate seaduslikke digusi; teatas, et tingimused, milles perekondi
transiiditsoonis hoiti, olid piisavad; markis, et kaebuse esitajad lahkusid vabatahtlikult Ungarist
Serbiasse enne nende tagastamise otsuse tegelikku kohaldamist.

B. Kaebus puudutas thisoperatsiooni ,Focal Points 2019 Land“ Roszke (Ungari) piiripunktis,
kus kaks isikut vaitsid, et Ungari piirivalveametnik on vaarkohtlenud. Ungari ametiasutus teatas
pdhidiguste ametnikule, et kaebuse esitajate avaldused on vastuolus piirivalve eest vastutava
justiits- ja jarelevalveministeeriumi esindajate avaldusega; ja et asjaolusid ei olnud véimalik
kindlaks teha.
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C. Kaebus puudutas uhisoperatsiooni ,Coordination Points 2019 Air Kutaisi lennujaamas
(Gruusia). Kaebuse esitajad (kaks perekonda) vaitsid, et Frontexi poolt sellesse operatsiooni
lahetatud riiklikud ametnikud on verbaalset vaarkohtlemist ja oma digust heale haldusele
rikkunud. PBhidiguste ametnik edastas kaebuse Prantsusmaa ja Itaalia riiklikele
teabekeskustele.

D. Kaebus puudutas Ghisoperatsiooni ,Focal Points 2019 Land“ Terespoli (Poola) piiripunktis.
Kaebuse esitaja vaitis, et Poola piirivalveametnik on verbaalne vaarkohtlemine. Poola
piirivalveametnikud teatasid pohidiguste ametnikule, et nad viisid labi uurimise ja leidsid, et
kaebuse esitaja digusi ei ole rikutud ning et nende tajumine vdis olla tingitud keelebarjaaridest.

E. Kaebus puudutas 12. novembriks 2019 kavandatud Uhist tagasisaatmisoperatsiooni, mida
rahastas Rootsist (6hutransport) Frontex. Kaebuse esitaja vaitis, et lend kahjustaks tdsiselt
tema tervist. Kaebuse esitaja esitas oma vaite toetuseks tervisetdendid. Rootsi ametiasutus
vastas pohidiguste ametnikule, et kaebuse esitaja on tema tagasipé6rdumist korduvalt edasi
kaevanud ja tulemused on alati olnud negatiivsed, sest meditsiinilised hinnangud ei kinnitanud
tema vaiteid. Kaebuse esitajat ei tagastatud.

F. Kaebus puudutas isiku tagasip66rdumist Lesbosest (Kreeka) Tirgisse Frontexi rahastatud
operatsiooni raames, mis pidi toimuma 15. novembril 2019. Kaebuse esitaja vaitis, et rikutud on
pdhidiguste harta artiklit 18 (varjupaigadigus), artiklit 47 (6igus tdhusale diguskaitsevahendile ja
diglasele kohtulikule arutamisele) ja artiklit 19 (kaitse valjasaatmise, véljasaatmise ja
valjaandmise korral). Juhtum on Kreeka ametiasutustes pooleli.

G. Kaebus puudutas Uhist tagasisaatmisoperatsiooni Rootsist, mida rahastas Frontex ja mis pidi
toimuma 9. detsembril 2019. Kaebuse esitaja vaitis, et ta saadetakse tagasi riiki, kus ta kunagi
ei olnud, rikkudes pdhidiguste harta artiklit 19 (kaitse valjasaatmise, valjasaatmise ja
valjaandmise korral). Rootsi ametiasutus teatas pdhidiguste ametnikule, et Rootsi
migratsiooniamet vaatas kaebuse esitaja varjupaigataotluse labi ja tegi negatiivse otsuse ning
et tema kaebus kohtule jaeti rahuldamata. Ajal, mil Rootsi ametiasutus vastas, oli kaebuse
esitaja endiselt Rootsis.

Vastuvoetamatud etteheited

Seitse kaebust ei olnud vastuvdetavad, sest need ei olnud seotud Frontexi tegevusega, ja kaks
kaebust olid vastuvbetamatud, kuna need ei puudutanud péhidiguste rikkumist. Kolm kaebust
puudutasid piirikontrolli piiril (Maroko-Hispaania ja Poola-Ukraina vahelisel maismaapiiril); Itaalia
ja Taani lennujaamades; ja Tarifa (Hispaania) merepiiril. Perekonnad esitasid kaks kaebust: ks
kaebus puudutas perekonda, kes vaitis, et neil ei olnud Morias (Kreeka) pdgenikelaagris telgi;
teine kaebus puudutas ooteaega Kreeka piiril. Kaks Frontexi rihma liiget Almerias (Hispaania)
esitasid (ihe kaebuse teise riihma liikme vastu véidetavate solvangute eest. Uks kaebus
puudutas elanike vaarkohtlemist kahe té6taja poolt Draama (Kreeka) pogenikelaagris.

lll lisa: Frontexi korraldatud teadlikkuse suurendamise
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1. Tuginedes andmetele ELi piiridele saabuvate isikute kodakondsuse ja nende riikide kohta,
kuhu Frontexi toetatud sunniviisiline tagasisaatmine toimub, koostas Frontex loetelu kaebuste
esitamise mehhanismi véimalike kaebuste esitajate kdige levinumatest keeltest. Kaebuse vorm
on nuud kattesaadav Frontexi veebisaidil kolmeteistkimnes kdige levinumas keeles [61] .
P&hidiguste ametnik vdib kasitleda ka teistes keeltes saadud kaebusi, kasutades ELi
haldusasutustele kattesaadavaid erinevaid tdlketeenuseid. Selleks kavatseb Frontex
ajakohastada kaebuse vormi oma veebisaidil, et 6elda, et isik voib esitada kaebuse mis tahes
keeles. Teabelehtedes, mis on kattesaadavad ELi piirile saabuvatele isikutele, on juba
tapsustatud, et nad voivad esitada kaebuse mis tahes keeles.

2. Kuigi Frontex julgustab kaebuse esitajaid kasutama veebivormi, votab ta vastu ka posti voi
e-posti teel esitatud kirjalikud kaebused. Frontexi operatsioonides osalejad peaksid aitama neid,
kes soovivad esitada kaebusi ja edastada kaebusi pdhidiguste ametnikule, isegi kui kaebus on
seotud osalejate endaga. Selliseid kaebusi ei registreerita praegu kohapeal, kuid Frontex
kavatseb luua selleks mehhanismi.

3. Praegu t06tatakse valja vahendit kaebuste esitamiseks otse nutitelefonide kaudu, kusjuures
esimene inglisekeelne prototllp peaks olema kattesaadav 2021. aasta esimeses kvartalis.

4. Aastatel 2017-2020 td6tas pdhidiguste ametnik selle nimel, et suurendada teadlikkust
mehhanismist, koostades avalikku teabematerjali (voldik ja plakat mehhanismi kohta) ning
korraldades koolitusi ja seminare kdigile Frontexi to6tajatele, samuti liikmesriikide ametiasutuste
ja muude sidusrihmade to6tajatele. Brosiir on Frontexi veebisaidil kattesaadav 14 keeles ja
see on trikitud 12 keeles. Uhiste tagasisaatmisoperatsioonide raames jagas Frontex 12500
eksemplari brosudrist ja 100 plakatit. Pdhidiguste ametnik kaalub mehhanismi kohta lastele
kohandatud materjalide ja tldsusele mdeldud videote loomist.

5. Fro tddtajad on teinud kohapealseid kulastusi, et suurendada teadlikkust mehhanismist, kuid
vBimalike kaebuse esitajateni voib olla raske jduda, muu hulgas keeleprobleemide ja
kohapealse olukorra téttu. Véimaluse korral kasutab péhidiguste ametnik Euroopa
Varjupaigakusimuste Tugiameti (EASO) vahendeid, et teha kattesaadavaks brosurid ja muu
teave, samuti véimaluse korral liikmesriikide ametiasutusi voi kodanikulihiskonna
organisatsioone.

[1] 2012. aastal loodud foorum tGhendab peamisi ELi institutsioone, rahvusvahelisi ja
kodanikuuhiskonna organisatsioone, et ndustada Frontexit pdhidiguste kisimustes.
https://frontex.europa.eu/accountability/fundamental-rights/consultative-forum/general/ [Linki]
[2] Maarus (EL) 2019/1896, mis kasitleb Euroopa piiri- ja rannikuvalvet:
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/0j [Linki].
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[3] Tapsemad uksikasjad kaebuste arvu ja laadi kohta on esitatud Il lisas.

[4] Tosiste vahejuhtumite aruannete eesmark on teavitada Frontexit, likmesriike ja teisi
sidusriihmi vdimalikult kiiresti tdsistest vahejuhtumitest, nagu on kirjeldatud Frontexi tdsiste
intsidentide kataloogis.

[5] Tésiseid intsidente maaratletakse kui siindmust voi sindmust, mis v6ib méjutada Frontexi
missiooni, Frontexi kuvandit ja/vdi operatsioonides osalejate turvalisust ja julgeolekut,
sealhulgas pohidiguste voi ELi vdi rahvusvahelise diguse rikkumist voi olla sellega seotud.

[6] Maaruse 2019/1896 artikkel 111.

[7]1 Maaruse 2019/1896 artikkel 109.

[8] Maaruse 2019/1896 V lisa.

[9] Maaruse 2019/1896 artikkel 110.

[10] Maarused véttis vastu Frontexi haldusndukogu (edaspidi ,haldusndukogu 20. jaanuari
2021. aasta otsus nr 6/2021, millega voetakse vastu erinormid p&hidiguste ametniku ja tema

tootajate sbltumatuse tagamiseks®).

[11] Ombudsmani kiri Frontexile on kattesaadav aadressil:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134842.

[12] kattesaadav aadressil: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137728

[13] kattesaadav aadressil: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670

[14] Belgia, Bulgaaria, Horvaatia, Kiiprose, TSehhi, Taani, Eesti, Soome, Kreeka, Norra,
Slovakkia ja Sloveenia ombudsmanid.

[15] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1624 [Linki]

[16] Maaruse 2019/1896 pdhjendus 104: ,(...) mehhanism peaks olema tohus, tagades
kaebuste nduetekohase jarelkontrolli.(...)"

[17] Vaited esitati Frontexi tegevdirektori ja ajutise pohidiguste ametniku kirjades ning ajutise
pdhidiguste ametniku poolt ombudsmani uurimisrihmaga peetud kontrollikoosolekul.

[18] Uurimise raames vaitis pohidiguste ametnik, et ametnik vajab vahendeid tagamaks, et
riiklikud ametiasutused vdi Frontex vastaksid 6igeaegselt, terviklikult ja labipaistvalt ning et
Frontex votaks jarelmeetmeid, kui vastust ei ole saadud.

[19] Selleks s6Imib Frontex praegu mehhanismi kasitlevaid vastastikuse mdistmise
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memorandumeid Albaania ja Montenegro asjaomaste organitega.
[20] Maaruse 2019/1869 artikli 109 I16ige 4.

[21] Nagu on kirjeldatud otsuse | lisas.

[22] Maaruse 2019/1896 artikli 38 I6ike 3 punkt n.

[23] CONDUCTIi CODE - kohaldatakse kdigi Frontexi operatiiviegevuses osalevate isikute
suhtes (europa.eu) [Linki]

[24] Individuaalsete kaebuste esitamise mehhanismi 2018. aasta aruanne. Ei ole veel
avaldatud.

[25] Vt kontrollikoja 53. tahelepanek kultuurivahendaja kohta 8. juuni 2021. aasta
auditiaruandes Frontexi kohta:
https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/frontex-8-2021/en/#chapter3

[26] Valja arvatud kaebuste esitamise mehhanismi plakat, ei ole olemasolevates teadlikkuse
suurendamise materjalides neid elemente piisavalt réhutatud:
https://frontex.europa.eu/accountability/complaints-mechanism/ [Linki]

[27] Kaesoleva otsuse Il lisas kirjeldatakse Uksikasjalikult méningaid Uksikisikute ees seisvaid
keerulisi olukordi.

[28] Euroopa Ombudsmanile vastanud kaheteistkimnest ombudsmanist kimme markisid, et
nad ei ole saanud kaebusi otse isikutelt, keda mdjutavad Frontexi operatsioonid, milles osalesid
nende riiklikud ametiasutused, pdhidiguste vaidetava rikkumise kohta.

[29] Kreeka ombudsman, kes saab vorreldes teiste ombudsmanidega kdige rohkem kaebusi
randajatelt ja pagulastelt nende diguste rikkumise kohta ELi piiridel, markis oma vahearuandes
.Rahvusvahelist kaitset taotlevate Kreekasse saabunud valismaalaste vaidetud tagasisaatmine
Turgisse®, et 15 individuaalsest kaebusest tema uuritud tagasisaatmiste kohta 12 esitasid
valitsusvalised organisatsioonid ja tUhe Uksikisikute nimel tegutsev advokaat (
https://www.synigoros.gr/?i=human-rights.en.recentinterventions.791674 ) [Linki].

[30] Ombudsmani meeskond kontrollis terrorismivastase voitluse rakenduseeskirjade kavandit,
mille Frontex liigitas konfidentsiaalseks.

[31] Uhelt poolt viitab kaebuse vorm maarusest 2019/1896: , Frontex ja p6hidiguste ametnik
kasitlevad kaebusi konfidentsiaalselt [...] kaebuse esitajad peavad kinnitama, et nad annavad
pbhibiguste ametnikule selgesbnalise volituse avaldada oma identiteeti ja isikuandmeid (...)
asjaomastele riiklikele ametiasutustele ja péhidigustega tegelevatele institutsioonidele .“ Teiselt
poolt margitakse selles jargmist: ,Kui otsustate oma isikuandmeid mitte jagada, véivad pédevad
riiklikud asutused ja inimdiguste institutsioon kaebuse tagasi likata .*
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[32] Maéruse (EL)2019/1896 V lisa

[33] Maaruse (EL) 2019/1896 V lisa ,Kaebuste mehhanism” punkt 4: ,Iga isik vbib esitada
kaebuse, et teatada kdesoleva lisa alusel kohaldatavate j6u kasutamise eeskirjade véimalikust
rikkumisest riithmaliikmetena Idhetatud koosseisuliste to6tajate poolt artiklis 111 sétestatud
kaebuste esitamise mehhanismi kaudu .*

[34] Kohtumisel ombudsmani meeskonnaga viitas ajutine péhidiguste ametnik maaruse (EL)
2019/1896 artikli 111 Idikele 8 ja markis, et kui liikmesriigi ametiasutuse téotaja ei ole taitnud jéu
kasutamise eeskirju, peaks Frontex paluma liikmesriigil see t66taja Frontexi operatsioonidest
korvaldada. Vt inspekteerimiskoosoleku aruanne aadressil:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670.

[35] Alates maaruse jdustumisest 4. detsembril 2020 (millega kehtestatakse vdimalus esitada
kaebus tegevusetuse kohta) kuni 2021. aasta veebruarini, mil anti ombudsmanile vastus, ei ole
pdhidiguste ametnik saanud Uhtegi kaebust tegevusetuse kohta. Vt aruanne FROga toimunud
inspektsioonikoosoleku kohta: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670

[36] Vastavalt maaruse 2019/1896 artikli 111 Idikele 5. Vt aruanne ajutise FROga toimunud
kontrollikoosoleku kohta: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670

[37] Ombudsmani uurimisriihm kontrollis pdhidiguste ametniku, riiklike inimdiguste organite ja
riiklike ametiasutuste vahelist teabevahetust. Frontex pidas neid dokumente konfidentsiaalseks.

[38] Ombudsmani uurimisrihm vaatas labi pdhidiguste ametniku 16ppotsused ja juhtumite
I6pparuanded. Frontex pidas neid dokumente konfidentsiaalseks.

[39] Maaruse 2019/1896 artikli 109 16ike 2 punkt b.

[40] Maaruse 2019/1896 artikli 111 Idige 1: ,Ameti tootaja kohta registreeritud kaebuse korral
soovitab pdhidiguste ametnik tegevdirektorile asjakohaseid jarelmeetmeid, sealhulgas
distsiplinaarmeetmeid, ning vajaduse korral suunamist tsiviil- vdi kriminaalmenetluse
algatamiseks kooskdlas kdesoleva maaruse ja siseriikliku digusega. Tegevdirektor tagab
asjakohased jarelmeetmed ja annab pdhidiguste ametnikule kindlaksmaaratud aja jooksul ning
vajaduse korral korraparaste ajavahemike jarel aru jareldustest, distsiplinaarmeetmete
rakendamisest ja ameti jarelmeetmetest kaebuse alusel.”

[41] ELi toimimise lepingu artiklis 228 on satestatud, et Euroopa Ombudsman véib kasitleda
kaebusi haldusomavoli juhtumite kohta liidu institutsioonide, organite ja asutuste tegevuses,
valja arvatud Euroopa Liidu Kohus, kes tegutseb digusemadistjana.

[42] Artikli 111 18ige 7: ,(...) Amet vbtab selles kiisimuses jarelmeetmeid, kui asjaomaselt
likmesriigilt ei ole saadud Uhtegi aruannet. Kui asjaomane liikkmesriik ei anna kindlaksmaaratud
ajavahemiku jooksul aru voi annab ainult ebaselge vastuse, teavitab pdhidiguste ametnik
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tegevdirektorit ja haldusnéukogu.®

[43] Uks Kreeka ametiasutustega seotud juhtum on esitatud Frontexi 2018. aasta tldaruandes.
Pdhidiguste ametnik ei saanud Kreeka ametiasutustelt tagasisidet kehtivates kaebuste
esitamise mehhanismi eeskirjades satestatud tahtaja jooksul (kuus kuud parast kaebuse
edastamist). P6hidiguste ametnik jareldas, et selline olukord ohustab mehhanismi tdhusust.
Kreeka ametiasutustes on alates 2019. aasta novembrist pooleli veel Uks Kreekat kasitlev
kaebus. See juhtum kirjendatakse pohidiguste ametniku 2020. aasta aruandes I6ppenuks
vastavalt pohidiguste ametniku ja ombudsmani téériihma kohtumise vahearuandele (vt aruanne
aadressil: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670).

[44] Vt ombudsmani kontrollikoosoleku aruanne aadressil:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670

[45] Noéuandefoorum esitas sellekohase soovituse oma 2016. aasta aruandes.

[46] Maaruse 2019/1896 artikli 111 16ige 8.

[47] Vtotsuse Il lisa. P6hidiguste ametnik on kasitlenud naiteks Uht vastuvdetamatut kaebust
Chiose saarele (Kreeka) saabuvate réandajate tingimuste kohta kui ,probleemivaljendit®.
P&hidiguste ametnik teavitas Frontexi tegevdirektorit probleemidest ja vottis Uhendust Kreeka

ametiasutustega.

[48] Frontex pidas 2018., 2019. ja 2020. aasta aruandeid ombudsmani kontrolli ajal
mittekonfidentsiaalseks.

[49] Maaruse 2019/1896 artikli 109 Idige 4.

[50] Konsultatiivfoorum soovitas seda ka oma 2018. aasta aruandes.

[51] FRO andis aru ka haldusndukogule.

[52] 2018. aastal valjendas Frontexi nbuandefoorum muret korralduse parast, mis on kindlaks
tehtud pdhidiguste ametniku ajutiseks asendamiseks pikendatud haiguspuhkuse ajal, eelkdige
seoses mdjuga pohidiguste ametniku séltumatusele ja voimalikele huvide konfliktidele.
Haldusndukogu nimetas tegevdirektori ettepanekul ajutiseks pdhidiguste ametnikuks
tegevdirektori kantselei nduniku.

[53] Maaruse 2019/1896 artikli 109 I16ige 6.

[54] Nagu on satestatud maaruse 2019/1896 V lisas.

[55] Ombudsmani kontrolli kaigus labi vaadatud. Frontex kuulutas aruanded konfidentsiaalseks.

[56] Naiteks esitas pdhidiguste ametnik Gihe kuue kuu jooksul viis vaatlusaruannet
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operatsiooniplaanide kohta ja kimme Frontexi Ghisoperatsioone kasitlevate hindamisaruannete
kohta.

[57] ,Pdhidigused ja Egeuse mere operatsioonide diguslikud tegevusaspektid®, Frontexi
haldusndukogu té6riihma I6pparuanne, 1. marts 2021.

(58]
https://frontex.europa.eu/assets/Key Documents/MB_Documents/Frontex_Roadmap_WG_FRALO_Recommendati

[59] Lisa sisaldab pdhidiguste ametniku 2017., 2018. ja 2019. aasta aruannetes esitatud teavet
kaebuste kohta. Ombudsmani uurimisriihm kontrollis neid aruandeid. Frontex teatas, et need
kolm aruannet ei ole konfidentsiaalsed. Kdik ulejdanud kaebustega seotud dokumendid, mida
ombudsmani uurimisrihm kontrollis, tunnistati konfidentsiaalseks.

[60] Frontex kasutab mdistet ,tagasivotmisoperatsioon®, et kirjeldada operatsioone randajate
tagasisaatmiseks nende lahteriigiks olevasse kolmandasse riiki, millega EL on sdlminud

kokkuleppe randajate tagasivétmiseks.

[61] Araabia, inglise, prantsuse, Urdu, Tigrinya, Pashtu, farsi, hispaania, saksa, vene, kurdi,
serbia ja albaania keel.
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