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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumis 1564/2020/TE Euroopa Kindlustus- ja 
Tööandjapensionide Järelevalve keeldumise kohta 
anda üldsusele juurdepääs oma järelevalvenõukogu 
hääletustele ja aruteludele regulatiivsete tehniliste 
standardite eelnõude üle 

Otsus 
Juhtum 1564/2020/TE  - Alguskuupäev: {0} 29/09/2020  - Otsuse kuupäev: {0} 18/05/2021  -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Kindlustus- ja Tööandjapensionide Järelevalve ( 
Institutsiooni poolt lahendatud )  | 

Juhtum käsitles Euroopa Kindlustus- ja Tööandjapensionide Järelevalve (EIOPA) keeldumist 
anda üldsusele juurdepääs hääletustulemustele ning nendega seotud põhjendustele seoses 
järelevalvenõukogu otsusega kombineeritud jae- ja kindlustuspõhiseid investeerimistooteid 
käsitleva regulatiivse tehnilise standardi eelnõu kohta. 

Ombudsman uuris küsimust ja jõudis esialgsele hinnangule, et Euroopa Kindlustus- ja 
Tööandjapensionide Järelevalve järelevalvenõukogu poolt vastu võetud regulatiivsete tehniliste 
standardite eelnõud ja kõik nende vastuvõtmisega seotud dokumendid on olulised elemendid 
järgneva delegeeritud õigusakti Euroopa Komisjoni poolt vastuvõtmise protsessis. Sellega 
seoses ei veennud EIOPA esitatud argumendid üldsuse juurdepääsu keelamise kohta 
ombudsmani ning ta asus esialgsele seisukohale, et EIOPA peaks nõutud teabe avaldama. 

EIOPA vastas ombudsmani esialgsele hinnangule positiivselt. EIOPA kohustus avaldama 
nõutud teabe ja tagama, et tema järelevalvenõukogu tulevased protokollid sisaldaksid 
asjakohast teavet nõukogu liikmete hääletuste kohta, mis puudutavad seadusandlusega seotud 
dokumente käsitlevaid otsuseid. Ombudsman tervitas EIOPA vastust ja võetud meetmeid ning 
lõpetas uurimise. 

Kaebuse taust 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Euroopa Kindlustus- ja Tööandjapensionide Järelevalve (EIOPA) on üks kolmest Euroopa 
järelevalveasutusest, kes vastutab finantsjärelevalve eest ELi tasandil. Selles struktuuris on 
EIOPA ülesanne „ kaitsta avalikke väärtusi, nagu finantssüsteemi stabiilsus, turgude ja 
finantstoodete läbipaistvus “. [1] 

2. Euroopa Kindlustus- ja Tööandjapensionide Järelevalve ülesanne on töötada välja 
regulatiivsete tehniliste standardite eelnõud, millega edasi arendatakse, täpsustatakse ja/või 
määratakse kindlaks õigusaktides sätestatud eeskirjad. Seejärel võtab Euroopa Komisjon 
regulatiivsete tehniliste standardite eelnõud vastu delegeeritud õigusaktina [2] . 

3. 23. juulil 2020 taotles kaebuse esitaja üldsuse juurdepääsu dokumentidele, mis on seotud 
sellega, et EIOPA võttis vastu regulatiivsete tehniliste standardite eelnõu kombineeritud jae- ja 
kindlustuspõhiste investeerimistoodete kohta. Kõnealune regulatiivsete tehniliste standardite 
eelnõu puudutas standarditud teavet, mis sisaldub „põhiteabedokumendis“, mis tuleb 
jaeinvestoritele kättesaadavaks teha, et nad saaksid aru ja võrrelda kombineeritud jae- ja 
kindlustuspõhiste investeerimistoodete majanduslikke ja õiguslikke omadusi. 

4. Kaebuse esitaja küsis EIOPA-lt hääletustulemusi ja sellega seotud põhjendusi oma 
järelevalvenõukogu otsuse kohta kõnealuse regulatiivsete tehniliste standardite eelnõu kohta. 
Üldisemalt oli kaebuse esitaja seisukohal, et EIOPA nõukogu „ seadusandlikes küsimustes “ 
toimuvate hääletuste üksikasjad tuleks avalikustada. 

5. EIOPA keeldus taotletud dokumentidele juurdepääsust. 

6. Kaebuse esitaja palus EIOPA-l oma otsus läbi vaadata, esitades nn kinnitava taotluse. 

7. 11. septembril 2020 kinnitas EIOPA oma esialgset otsust keelduda juurdepääsu andmisest 
järgmistel põhjustel: 
- Taotletud dokumente kaitseb üldsuse juurdepääsu dokumentidele käsitlevate ELi eeskirjade [3
]  artikli 4 lõike 1 punkti a neljas taane,  mis käsitleb liidu finantspoliitika kaitset kindlustus- ja 
tööandjapensionide sektoris. EIOPA selgitas, et tema juhatuse liikmed peavad tegutsema 
sõltumatult ja objektiivselt ning neil ei tohi olla mingit mõju avalikule ega erasektorile. See oleks 
võimalik ainult „ turvalises ruumis “, mis kaitseb liikmeid „ebavajaliku välise mõju eest“. 
- Taotletud dokumente kaitstakse ELi eeskirjade artikli 4 lõikega 3, mis käsitleb üldsuse 
juurdepääsu dokumentidele , mis käsitleb otsustamisprotsessi kaitset. Individuaalsed hääled ja 
juhatuse liikmete põhjendused on mõeldud „ nõukogu arutelude osana asutusesiseseks 
kasutamiseks “. Sellise teabe suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus, mis on 
sätestatud EIOPA asutamismääruse artiklis 70. Järelevalvenõukogu töökorras on sätestatud, et 
andmekaitsenõukogu menetlused on konfidentsiaalsed [4] . 
- Hääletusdokumendid sisaldavad isikuandmeid, mis on kaitstud dokumentidele üldsuse 
juurdepääsu käsitlevate ELi eeskirjade artikli 4 lõike 1 punktiga b . 
- EIOPA oli seisukohal, et regulatiivsete tehniliste standardite vastuvõtmine on komisjoni ainu- ja
lõplik ülesanne ning et EIOPA nõukogu ei osale komisjoni õigusloomeprotsessis. 

8. Kuna kaebuse esitaja ei olnud rahul EIOPA vastusega, pöördus ta 16. septembril 2020 
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ombudsmani poole. 

Ombudsmani esialgne hinnang 

9. Oma esialgses hinnangus [5]  leidis ombudsman, et regulatiivsete tehniliste standardite 
eelnõud, mille on vastu võtnud EIOPA järelevalvenõukogu, ja kõik nende vastuvõtmisega 
seotud dokumendid, on olulised elemendid vastava delegeeritud õigusakti vastuvõtmise 
protsessis komisjoni poolt. Ombudsman jõudis esialgsele hinnangule pärast seda, kui leidis, et 
kuigi komisjon kiidab regulatiivsete tehniliste standardite eelnõud ametlikult heaks, „ et anda 
neile siduv õiguslik mõju “, [6]  teeb EIOPA regulatiivsete tehniliste standarditega sisulist tööd, 
mis on väga erandlikel asjaoludel turvaline. [7] 

10. Ombudsman kinnitas, et kaebuse esitaja taotletud dokumentidest selgub, millised juhatuse 
liikmed ehk millised riiklikud järelevalveasutused hääletasid regulatiivsete tehniliste standardite 
eelnõu poolt või vastu (või hoidusid hääletamisest) ja miks. Ta oli seisukohal, et taotletud 
dokumentide avalikustamine suurendab tõenäoliselt liidu demokraatlikku olemust, võimaldades 
üldsusel, sealhulgas kaebuse esitajal, kontrollida põhjuseid, mille riiklikud järelevalveasutused 
esitasid kõnealuse regulatiivsete tehniliste standardite eelnõu üle hääletamiseks. Ta rõhutas, et 
arusaamine, millised seisukohad liikmesriikide eri esindajad võtavad, on väga oluline 
demokraatlikus süsteemis, mis annab aru oma kodanikele. 

11. Ombudsman leidis, et tema esialgne hinnang põhineb ELi õigusel – ELi aluslepingutes ja 
ELi eeskirjades üldsuse juurdepääsu kohta dokumentidele –, nagu seda on tõlgendanud 
Euroopa Kohus. 

12. Ta märkis, et ELi aluslepingutega antakse igale kodanikule „ õigus osaleda liidu 
demokraatlikus elus“ . [8]  Seetõttu tuleb ELi otsused vastu võtta „ nii avalikult ja nii 
kodanikulähedaselt kui võimalik“ . [9]  Seda eelisõigust peetakse eriti oluliseks , kui ELi 
institutsioonid tegutsevad seadusandjana , [10]  kuna kodanike võimalus kontrollida ja saada 
teadlikuks kogu teabest, mis on ELi seadusandlike meetmete aluseks, on nende demokraatlike 
õiguste tõhusa kasutamise eeltingimus [11] . 

13. ELi eeskirjad üldsuse juurdepääsu kohta dokumentidele näevad ette, et mitte ainult liidu 
seadusandja vastu võetud õigusakte, vaid üldisemalt dokumente, mis on koostatud või saadud 
õiguslikult siduvate õigusaktide vastuvõtmise menetluse käigus, tuleb käsitada „ seadusandlike 
dokumentidena “ ja need tuleb teha võimalikult suures ulatuses vahetult kättesaadavaks, välja 
arvatud kehtivate erandite korral. [12]  ELi eeskirjades üldsuse juurdepääsu kohta 
dokumentidele on täpsustatud, et „ seadusandlik suutlikkus “ hõlmab ELi institutsioonide 
tegevust nende delegeeritud volituste raames, nagu delegeeritud õigusaktide vastuvõtmine. [13]
Euroopa Kohus on veelgi laiendanud arusaamist dokumentidest, mis peaksid saama kasutada 
laiemat juurdepääsu „ seadusandlikele dokumentidele “. Kohus leidis, et selline laiem 
juurdepääs tuleks anda ka dokumentidele, mida institutsioon ei koosta rangelt võttes 
seadusandjana [14] , kuid mis sisaldavad „ ELi õigusloomeprotsessi olulisi elemente “. [15]  
Kohus leidis, et selliste dokumentide avalikustamine „ suurendab tõenäoliselt 
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õigusloomeprotsessi kui terviku läbipaistvust ja avatust “. [16] 

14. Ombudsman asus esialgsele seisukohale, et see arutluskäik kehtib käesolevas uurimises 
käsitletavate dokumentide kohta. Seetõttu jõudis ta järeldusele, et kõnealustele dokumentidele 
tuleks kohaldada laiemat juurdepääsu „ seadusandlikele dokumentidele “ ning et üldsuse 
juurdepääsu dokumentidele käsitlevates ELi eeskirjades sätestatud erandeid tuleb kohaldada 
veelgi kitsamalt, kui tegemist on selliste dokumentidega. 

15. Euroopa Kindlustus- ja Tööandjapensionide Järelevalve tugines juurdepääsu 
andmisest keeldudes mitmetele eranditele ELi eeskirjades, mis käsitlevad üldsuse juurdepääsu 
dokumentidele. 

16. Ombudsman leidis, et peamine argument, [17]  millele EIOPA tugines selleks, et keelduda 
üldsuse juurdepääsust taotletud dokumentidele, nimelt kaitsta oma juhatuse liikmeid välise 
surve eest, et võimaldada neil tegutseda sõltumatult ja objektiivselt, ei ole veenev. 

17. Ta märkis, et see, et ELi kodanikud väljendavad oma seisukohti seaduseelnõude kohta, on 
nende demokraatlike õiguste kasutamise lahutamatu osa. Selliste seisukohtade väljendamist ei 
saa mõista põhjendamatu välise survena. Pigem on see midagi, mida tuleb tervitada ja isegi 
julgustada. [18] 

18. Igal juhul leidis ombudsman, et EIOPA väited isegi välise surve olemasolu kohta olid 
ebamäärased ja üldist laadi. [19]  Isegi kui sellise välise surve olemasolu peaks olema 
tõendatud, jääb siiski ebaselgeks, kuidas selline surve tõsiselt kahjustaks EIOPA nõukogu 
suutlikkust tegutseda täiesti sõltumatult ja üksnes liidu huvides. 

19. Lisaks leidis ombudsman, et EIOPA ei saa kasutada oma nõukogu kodukorda, mis näeb 
ette, et kõik kriisilahendusnõukogu menetlused on konfidentsiaalsed, [20]  et keelata üldsuse 
juurdepääs dokumentidele, kui nende avaldamine on nõutav liidu esmase või teisese õiguse 
kohaselt. 

20. Lõpuks, mis puudutab EIOPA argumenti, et taotletud dokumendid sisaldavad isikuandmeid, 
siis leidis ombudsman, et kõik isikuandmete kaitsega seotud probleemid saab lahendada 
nimede, (e-posti) aadresside, telefoninumbrite ja allkirjade kustutamisega dokumentidest enne 
nende avaldamist. 

21. Seda esialgset hinnangut silmas pidades järeldas ombudsman , et EIOPA oleks pidanud 
andma (osalise) üldsuse juurdepääsu hääletustulemustele ja sellega seotud põhjendustele 
seoses oma järelevalvenõukogu otsusega kõnealuse regulatiivsete tehniliste standardite eelnõu
kohta . 

EIOPA vastus ombudsmani esialgsele hinnangule 

22. EIOPA nõustus oma vastuses ombudsmani esialgse hinnanguga, et regulatiivsete 
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tehniliste standardite eelnõud, mille EIOPA järelevalvenõukogu on vastu võtnud, ja kõik nende 
vastuvõtmisega seotud dokumendid on olulised elemendid, mille alusel komisjon võtab vastu 
vastava delegeeritud õigusakti, ning et seetõttu sisaldavad need teavet, mis on ELi 
õigusloomeprotsessi oluline osa. 

23. Selle põhjal nõustus EIOPA taotletud teabe avalikustama. Edaspidi võttis EIOPA kohustuse 
tagada, et järelevalvenõukogu tulevased protokollid sisaldaksid asjakohast teavet liikmete 
hääletuste kohta seoses otsustega seadusandlike dokumentide kohta, st regulatiivsete ja 
rakenduslike tehniliste standardite kohta. Sellega seoses kohustus EIOPA tegema vajalikud 
muudatused oma järelevalvenõukogu kodukorras. 

24. EIOPA esitas ombudsmani esialgse hinnangu kohta neli täiendavat tähelepanekut: 
- Esiteks märkis EIOPA, et ta juba avaldab kõik sisulised  dokumendid, pidades silmas 
seadusandlike dokumentide võimalikku vastuvõtmist, [21]  sealhulgas kõnealuste regulatiivsete 
tehniliste standardite eelnõu, mida ei ole vastu võetud. Euroopa Kindlustus- ja 
Tööandjapensionide Järelevalve nõustub siiski ombudsmani hinnanguga, et mõiste 
„seadusandlikud dokumendid“ alla võivad kuuluda ka menetlusdokumendid , näiteks 
hääletusdokumendid. Sellega seoses kordas EIOPA, et järelevalvenõukogu võtab otsuseid 
vastu kollegiaalselt ning et sellise otsuse peale esitatud kaebused oleksid suunatud pigem 
kollegiaalsele otsusele kui nõukogu liikmete antud üksikhäältele. 
- Teiseks märkis EIOPA, et tema nõukogu sõltumatus on sätestatud EIOPA asutamismääruse 
artiklis 42. EIOPA eesmärk on seega tagada konkreetsed sõltumatuse tagatised, mis kaitsevad 
tema juhatuse liikmeid põhjendamatute sekkumiste ja tagasilöökide eest pärast seda, kui nad 
on väljendanud oma seisukohti või hääletanud. 
- Kolmandaks selgitas EIOPA, et ta ei väida, et taotletud teabe konfidentsiaalsus tuleneb 
järelevalvenõukogu kodukorrast. Selle asemel väitis EIOPA, et kodukorraga rakendatakse 
EIOPA asutamismääruse artiklis 70 sätestatud üldist konfidentsiaalsuskorda (ametisaladus). 
Sellega seoses tugines EIOPA asjakohasele kohtupraktikale, mille kohaselt võib ametisaladuse 
hoidmise nõue toimida eraldi erandina, mis võimaldab mitteavaldamist, sõltumata eranditest, 
mis on sätestatud ELi eeskirjades üldsuse juurdepääsu kohta dokumentidele. 
- Neljandaks ei nõuta EIOPA asutamismääruses, et EIOPA jagaks juhatuse liikmete 
individuaalseid hääli isegi Euroopa Parlamendiga, mis näitab, et liit tunnistab selle teabe 
tundlikkust. 

Ombudsmani hinnang 

25. Ombudsman tervitab EIOPA positiivset vastust tema esialgsele hinnangule. 

26. Avaldades kaebuse esitaja nõutud teabe ja võttes kohustuse tagada, et järelevalvenõukogu 
tulevased protokollid sisaldaksid asjakohast teavet liikmete hääletuste kohta seoses 
seadusandlike dokumentide kohta tehtud otsustega, lahendas EIOPA kaebuse. 

Järeldus 
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Uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle juhtumi järgmise järeldusega: 

Ombudsman tervitab meetmeid, mida Euroopa Kindlustus- ja Tööandjapensionide 
Järelevalve on võtnud vastusena tema esialgses hinnangus tõstatatud probleemidele. 
Avaldades kaebuse esitaja nõutud teabe ja võttes kohustuse tagada, et 
järelevalvenõukogu tulevased protokollid sisaldaksid asjakohast teavet liikmete 
hääletuste kohta seoses seadusandlike dokumentide kohta tehtud otsustega, lahendas 
EIOPA kaebuse. 

Kaebuse esitajat ning Euroopa Kindlustus- ja Tööandjapensionide Järelevalvet teavitatakse 
käesolevast otsusest . 

Emily O’Reilly  Euroopa Ombudsman 

 Strasbourg, 18.5.2021 

[1]  Määruse (EL) nr 1094/2010 (millega asutatakse Euroopa Järelevalveasutus (Euroopa 
Kindlustus- ja Tööandjapensionide Järelevalve)) põhjendus 10: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094 [Linki] (edaspidi: 
„EIOPA asutamismäärus“) 

[2]  Menetlus on sätestatud EIOPA asutamismääruse artiklis 10. 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf 
[Linki]

[3]  Määrus (EÜ) nr 1049/2001 üldsuse juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, nõukogu ja 
komisjoni dokumentidele: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Linki]

[4]  Euroopa Kindlustus- ja Tööandjapensionide Järelevalve järelevalvenõukogu kodukorra 
artikli 6 lõige 1, kättesaadav aadressil: 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf 
[Linki]

[5]  Euroopa Ombudsmani 28. jaanuari 2021. aasta kiri EIOPA-le, kättesaadav aadressil: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470 [Linki]

[6]  EIOPA asutamismääruse põhjendus 22. 

[7]  Reeglina ei või komisjon muuta Euroopa Kindlustus- ja Tööandjapensionide Järelevalve 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470
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koostatud regulatiivse tehnilise standardi eelnõu sisu ilma Euroopa Kindlustus- ja 
Tööandjapensionide Järelevalvega eelnevalt kooskõlastamata , vt EIOPA asutamismääruse 
artikkel 10. 

[8]  Euroopa Liidu lepingu artikkel 10. 

[9]  Euroopa Liidu lepingu artikkel 1 ja artikli 10 lõige 3. 

[10]  Määruse 1049/2001 põhjendus 6. 

[11]  Vt selle kohta Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-39/05 P ja C-52/05 P:
Rootsi ja Turco vs. nõukogu (punkt 46): 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Linki], ja 17. oktoobri 2013. 
aasta otsus nõukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, punkt 33: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN [Linki]. 

[12]  Määruse 1049/2001 artikli 12 lõige 2 ja põhjendus 6. 

[13]  Määruse 1049/2001 põhjendus 6. 

[14]  Euroopa Kohtu (suurkoda) 4. septembri 2018. aasta otsus kohtuasjas C-57/16: ClientEarth
vs. komisjon, punkt 86: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Linki]. 

[15]  punkt 91. 

[16]  punkt 92. 

[17]  Euroopa Kindlustus- ja Tööandjapensionide Järelevalve argumentide üksikasjad on 
esitatud 23. oktoobril 2020 toimunud kontrollikoosoleku aruandes. Aruanne on kättesaadav siin:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/135314 [Linki]

[18]  Nagu Euroopa Kohus märkis: „ Kodanikel peab olema võimalik kasutada oma 
demokraatlikke õigusi, et nad saaksid üksikasjalikult jälgida seadusandlikes menetlustes 
osalevate institutsioonide otsustamisprotsessi ja omada juurdepääsu kogu asjakohasele teabele 
“, Üldkohtu (seitsmes koda laiendatud koosseisus) 22. märtsi 2018. aasta otsus kohtuasjas 
T-540/15: Emilio de Capitani vs. Euroopa Parlament, punkt 98, kättesaadav aadressil: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22708998 
[Linki]

[19]  Kuigi Euroopa Kohus on tunnistanud, et otsustamisprotsessi kaitsmine suunatud välise 
surve eest võib  olla õiguspärane alus dokumentidele juurdepääsu piiramiseks, on ta samuti 
rõhutanud, et sellise välise surve tegelikkus „tuleb olla kindel“ ja et „tuleb esitada tõendid, mis 
tõendavad, et see väline surve mõjutab oluliselt kõnealust otsust“ (kohtuasi T-144/05, Pablo 
Muñiz vs. komisjon, ECLI:EU:T:2008:596, punkt 86, kättesaadav aadressil: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11036284 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/135314
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22708998
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[Linki]; Üldkohtu (seitsmes koda laiendatud koosseisus) 22. märtsi 2018. aasta otsus kohtuasjas
T-540/15: Emilio de Capitani vs. Euroopa Parlament, punkt 99. 

[20]  EIOPA järelevalvenõukogu kodukorra artikli 6 lõige 1, kättesaadav aadressil: 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf 
[Linki]

[21]  Mõjuhinnangud, konsultatsioonidokumendid ja tagasiside, sidusrühmade nõuanded ja 
lõpparuanded mis tahes tehniliste standardite kohta. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11036284
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf

