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Otsus juhtumi 1525/2020/MIG kohta, mis kasitleb,
kuidas Euroopa Komisjon menetles uldsuse
juurdepaasu taotlust dokumentidele, mis kasitlevad
komisjoni presidendi ja toostuse esindajate, sh
COVID-19 vaktsiini arendava ettevotte kohtumisi

Otsus

Juhtum 1525/2020/MIG - Alguskuupdev: {0} 22/09/2020 - Otsuse kuupaev: {0} 19/03/2021
- Asjaomased asutused Euroopa Komisjon ( Edasine uurimine ei ole pdhjendatud ) | Euroopa
Komisjon ( Leitud on osaline lahendus ) |

Juhtum kasitles Uldsuse juurdepaasu saamise taotlust kdigile dokumentidele seoses viie
videokonverentsiga, mille Euroopa Komisjoni president pidas tédstuse esindajatega 2020. aasta
kevadel, sealhulgas seoses kohtumisega COVID-19 vaktsiini arendava
biofarmaatsiaettevottega. Kaebuse esitaja pidas probleemiks, et komisjon ei olnud tuvastanud
koéiki tema taotlusega seotud dokumente ja 12 tema tuvastatud dokumendist anti talle
juurdepaas ainult Ghele — asjaomase biofarmaatsiaettevotte ettekandele.

Ombudsmani uurimise raames tuvastas komisjon kolm taiendavat dokumenti, millele andis
laiaulatusliku juurdepdasu. Kuigi ombudsman véaljendas kahetsust, et komisjon ei olnud algselt
tuvastanud, et need dokumendid vastavad kaebuse esitaja taotlusele, peab ta nlild kisimust
lahendatuks.

Seda ettekannet kontrollides leidis ombudsman, et avalikustamiseks on Ulekaalukas avalik huvi,
ja tegi lahendusena ettepaneku, et komisjon annaks Uldsusele ulatuslikuma juurdepaasu.
Komisjon ei ndustunud selle lahendusega, vaites, et asjakohane teave oli tundlik ariteave,
ettevdte vaidlustas selle avalikustamise ja avalikustamiseks puudus Ulekaalukas avalik huvi.

Ombudsman valjendas komisjoni otsuse parast kahetsust. Samas tunnistas ta, et tdenaoliselt ei
avalikusta komisjon teavet ettevotte vastuvaidete téttu. Samuti tunnistas ombudsman, et
komisjon on alates sellest ajast teinud rohkem vaktsiinitootjatega peetavate labiraakimiste kohta
teabe andmiseks. Ombudsman I6petas juhtumi uurimise, kutsudes komisjoni Ules tagama, et
labipaistvusnduded oleksid osa toimuvatest ja tulevastest labiraakimistest ettevotetega
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olukorras, kus esineb oluline avalik huvi.

Kaebuse taust

1. Kooskdlas oma ennetava labipaistvuspoliitikaga avaldab Euroopa Komisjon korraparaselt
teavet volinike, sealhulgas komisjoni presidendi kohtumiste kohta organisatsioonide ja
fUusilisest isikust ettevétjatega [1] .

2. 2020. aasta martsist maini pidas komisjoni president viis videokonverentsi erinevate
eraettevdtete esindajatega. Kaks neist, Uks biofarmatseutilise ettevdttega ja Uks mitme
autoettevétte tegevjuhiga, toimusid martsis. Ulejaanud kolm toimusid aprillis. Mai alguseks oli
presidendi avalikku kalendrisse kantud ainult martsis toimunud videokonverentsid [2] .

3. 5. mail 2020 palus kaebuse esitaja, uuriv ajakirjanik, komisjonil anda talle avalik juurdepaas
[3] koigile dokumentidele, mis on seotud komisjoni presidendi ja organisatsioonide voi
fuusilisest isikust ettevétjate vaheliste videokonverentsidega. Kaebuse esitaja tdpsustas, et see
hdlmab kahte 2020. aasta martsis toimunud videokonverentsi, ,kuid ka muid videokonverentse
ettevétetega, mida ei ole veel avalikustatud” .

4. Parast komisjonilt selgituste kisimist kordas kaebuse esitaja, et ta soovib Uldsuse
juurdepaasu dokumentidele, mis on seotud presidendi avalikus kalendris avaldatud kahe
videokonverentsiga, aga ka mis tahes muu(de) videokonverentsi(de)ga, mida presidendi
avalikku kalendrisse veel ei lisatud.

5. 19. juunil 2020 teatas komisjon kaebuse esitajale, et ta on piiranud tema juurdepaasutaotluse
ulatust dokumentidele, mis olid seotud 2020. aasta martsis toimunud kahe videokonverentsiga.
Ta saatis kaebuse esitajale kaks pressiteadet nende videokonverentside kohta. Mis puudutab
kohtumist ravimitootjaga, siis komisjon andis kaebuse esitajale ka juurdepaasu osale
ettekandest, mille aritihing koosolekul esitas. Selleks et pdhjendada oma otsust mitte esitada
Ulejdénud osa, tugines komisjon erandile, mis on satestatud ELi eeskirjades Uldsuse
juurdepaasu kohta dokumentidele (maarus 1049/2001), markides, et avalikustamine vdib
kahjustada arilhingu arihuve. [4] Mis puudutab koosolekut tegevjuhtidega, avalikustas
komisjon ka kaheksa dokumendi osad ja keelas juurdepaasu ihele dokumendile.

6. Kaebuse esitaja oli rahul juurdepaasuga videokonverentsiga seotud dokumentidele
tegevjuhtidega. Seoses biofarmaatsiaettevdttega peetud videokonverentsiga palus kaebuse
esitaja 25. juunil 2020 komisjonil oma otsus labi vaadata (esitades nn kinnitava taotluse).

7. 17. juulil 2020 pikendas komisjon vastamise tahtaega 15 td6paeva vorra, st 7. augustini
2020.

8. Kui komisjon ei vastanud kaebuse esitajale pikendatud tahtaja jooksul, saadab ta 14. augustil
2020 meeldetuletuse.

2



* %%
Lo

ek

9. 17. augustil 2020 vastas komisjon, et viivitus oli tingitud kdimasolevatest sise- ja kolmandate
isikutega peetavatest konsultatsioonidest. Ta vabandas kaebuse esitaja ees ja kinnitas, et teeb
koik endast oleneva, et anda talle vdimalikult kiiresti I6plik vastus.

10. Kuna komisjon ei olnud 2020. aasta septembris veel kinnitavat vastust saanud, pd6érdus
kaebuse esitaja ombudsmani poole.

Uurimine
11. Ombudsman algatas uurimise kaebuse esitaja seisukoha kohta, et komisjon
a) ebadigesti keelati juurdepaas esitluse osadele;

b) ei suutnud kindlaks teha kdiki dokumente, mis on seotud videokonverentsiga
biofarmatseutilise ettevottega;

C) ei tuvastanud videokonverentsidega seotud dokumente, mida komisjoni president pidas
2020. aasta aprillis organisatsioonidega, ning

d) ei vastanud Iabivaatamistaotlusele ettendhtud tahtaja jooksul.

12. Uurimise kaigus vaatas ombudsman labi kaebuse esitaja tldsuse juurdepaasu taotluses
kasitletava ettekande. Ombudsman palus komisjonil oma dokumente uuesti kontrollida, et teha
kindlaks taotlusega hélmatud taiendavad dokumendid (vt eespool punktid b ja ¢) ning palus tal
kaebusele vastata. Kui komisjon ei vastanud, tegi ombudsman ettepaneku lahenduse kohta (vt
allpool).

13. 11. novembril 2020 tegi komisjon otsuse kaebuse esitaja Idbivaatamistaotluse kohta. 18.
veebruaril 2021 sai ombudsman komisjoni vastuse tema ettepanekule lahenduse leidmiseks ja
seejarel kaebuse esitaja markused selle kohta.

Uldsuse juurdepaisust keeldumine

Esitatud argumendid

14. Mis puudutab vaidlusaluse esituse osade avalikustamisest keeldumist, siis tugines komisjon
maaruses 1049/2001 ette nahtud erandile arihuvide kaitseks [5] . Tapsemalt markis ta, et esitlus
sisaldas teavet biofarmaatsiaettevotte aritegevuse kohta, naiteks teavet turuosade, kavandatud
investeeringute ja uurimisprioriteetide kohta. See teave oli tundlik ja selle avalikustamine vdis
seega kahjustada aritihingu arihuve.
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15. Kaebuse esitaja juhtis tahelepanu koosolekut kasitlevale pressiteatele [6] , mille kohaselt
pakkus komisjon aritihingule kuni 80 miljoni euro ulatuses rahalist toetust COVID-19 vaktsiini
valjatéotamise ja tootmise laiendamiseks. Kaebuse esitaja vaitis, et kuigi vaktsiini
valjatédtamine on avalikes huvides, on komisjoni ja Euroopa Investeerimispanga kasutuses
piiratud rahalised vahendid. Seetdttu on avalikes huvides, et neid vahendeid kasutatakse nende
ettevotete toetamiseks, kellel on suurimad véimalused vaktsiini valjatdétamise dnnestumiseks.
Seega leidis kaebuse esitaja, et esitluse avalikustamiseks on llekaalukas Uldine huvi. Tema
arvates vbimaldaks juurdepdas esitlusele Uldsusel hinnata, miks asjaomane biofarmatseutiliste
ravimite ettevote valiti saama markimisvaarset riiklikku rahastamist vaktsiini valjatdétamiseks.

Ombudsmani ettepanek lahenduse leidmiseks

16. Parast kdnealuse esitluse labivaatamist vdis ombudsman kontrollida, kas selle dokumendi
kustutatud osad koosnevad peamiselt ariteabest, mis voib olla tundlik. Ombudsman markis
siiski, et mdningane kustutatud teave on juba avalikus omandis.

17. Lisaks markis ombudsman, et Iabipaistvuse pohimdte on eriti oluline ajaloolise mddtmega
kriisi ajal, eriti kui komisjon teeb otsuseid kiirendatud voi erakorraliste menetluste kaudu.
Ombudsman jagas seda seisukohta komisjoniga juba 2020. aasta mais [7] ja tervitas asjaolu,
et komisjon on tdepoolest andnud Uldsusele ennetavalt olulist ja 6igeaegset teavet pandeemia
vastu voitlemiseks voetud meetmete kohta [8] .

18. Antud juhul ei olnud olukord mitte ainult pretsedenditu, vaid ka vdetud meetmed. Komisjon
pakkus biofarmaatsiaettevottele markimisvaarses summas rahalist toetust. Komisjoni
pakkumine oli hiliem viinud Euroopa Investeerimispanga laenulepingu sélmimiseni aritihinguga.
Lisaks on komisjon sdlminud biofarmaatsiaettevottega eelostulepingu seoses arendatava
COVID-19 vaktsiiniga. [9] See leping voimaldab osta rohkem kui 400 miljonit vaktsiinidoosi, kui
see osutub ohutuks ja tdhusaks.

19. Ombudsman leidis, et tldsusel on digus teada, mille alusel pakkumine tehti, ja seega
tundub, et esineb vaga tugev argument, et esineb llekaalukas Uldine huvi kénealuse esitluse
taiendavate osade avalikustamise vastu. Ombudsman leidis, et kuigi Gldsuse huvi
avalikustamise vastu ei tohi kaaluda ules huvi kaitsta ariiihingu intellektuaalomandit tema
tehnoloogias ja teadusuuringutes, tuleks llejaanud teave, mis ei kujuta endast
intellektuaalomandit, avalikustada.

20. Seetottu tegi ombudsman ettepaneku, et komisjon hindaks kdnealust ettekannet
uuesti, et suurendada lildsuse juurdepaasu.

21. Vastuseks kordas komisjon [10], et esitlus sisaldab tundlikku ariteavet, naiteks teavet
hinnanguliste kulude, vaktsiinide valjatddtamise ajakava ja ettevotte tootmisrajatiste kohta. Ta
vaitis, et seda teavet ei saa avalikustada COVID-19 vastaste ravimite valjaté6tamise suure
konkurentsiolukorra téttu.
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22. Komisjon viitas ka ELi vaktsiinistrateegiale, mille eesméark on edendada COVID-19 vastaste
vaktsiinide kiiret valjatéotamist ja tootmist. Ta vaitis, et kdnealuse teabe avalikustamine
kahjustaks arithingu usaldust ELiga peetavate labiradkimiste vastu ja seega eesmarki teha
kattesaadavaks ohutud ja tdhusad vaktsiinid, mis on Uldsuse huvides.

23. Komisjon lisas, et tal ei olnud véimalik tuvastada tlekaalukat uldist huvi, mis digustaks
esituse avalikustamist.

24. Kaebuse esitaja valjendas pettumust, et komisjon ei ndustunud sellega, et esitlusele
parema juurdepaasu vdimaldamiseks on ulekaalukas Uldine huvi. Ta juhtis tdhelepanu ELi
tervishoiu ja toiduohutuse voliniku avalikule avaldusele, [11] milles toetati véimalikult suurt
I&bipaistvust vaktsiinialaste labiradkimiste kontekstis, ning leidis, et komisjon ei ole suutnud
tagada sel juhul véimalikult suurt Iabipaistvust.

Ombudsmani hinnang parast lahenduse ettepanekut

25. Ombudsman avaldab kahetsust, et komisjon ei ndustunud pakutud lahendusega, mille
eesmark on anda kdnealusele esitlusele parem juurdepaas. Kuigi on t8si, et ohutute ja tbhusate
vaktsiinide valjatdédtamine on uldsuse huvides, on need rahvatervise eesmarkide saavutamisel
tdhusad ainult siis, kui Uldsus saab usaldada, et neile pakutavad vaktsiinid on tdepoolest ohutud
ja tdhusad [12] . Seetbttu on darmiselt oluline, et 1abirdakimised tootjatega toimuksid véimalikult
labipaistvalt. Labiraakimistega seotud salajasus voib luua ruumi usaldamatusele ja
spekuleerimisele ning vdib neid eesmarke 6onestada.

26. Seetottu valjendab ombudsman heameelt selle Ule, et komisjon on tunnistanud tungivat
vajadust labiraakimiste labipaistvuse jarele [13] .

27. Ombudsman tunneb heameelt ka selle lle, et komisjon on vahepeal avalikustanud
markimisvaarse osa mitmest tootjatega sélmitud eelostulepingust, sealhulgas asjaomase
arithinguga solmitud kokkuleppest [14] .

28. Ombudsman madistab, et komisjon on avaldanud nende lepingute redigeeritud versioonid
kokkuleppel asjaomaste arilihingutega ning et ta konsulteerib praegu teiste vaktsiinitootjatega,
et tagada laialdane juurdepaas nendega sélmitud lepingutele [15] .

29. Komisjon markis, et kdesolevas kaebuses kasitletav aritihing vaidleb vastu kdesolevas asjas
kéne all oleva teabe vdimalikule edasisele avalikustamisele ning et ta jadb seega oma otsuse
juurde mitte tutvuda. Ombudsman kahetseb seda otsust eespool kirjeldatud pdhjustel.

30. Ombudsman leiab siiski, et on vahetdenaoline, et komisjon ndustub teabe avaldamisega
arilhingu vastuvaite korral. Pidades silmas, et komisjon on sellest ajast alates teinud suuremaid
joupingutusi, et anda teavet vaktsiinide tootjatega peetavate labiraakimiste kohta, [16] leiab
ombudsman, et edasised uurimised ei ole péhjendatud seoses komisjoni keeldumisega anda
kénealusele esitlusele laiemat juurdepaasu. Sellest hoolimata nduab ombudsman tungivalt, et
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komisjon hoolitseks selle eest, et Iabipaistvusnduded moodustaksid osa kaimasolevatest ja
tulevastest labirdadkimistest ettevétetega, kus on kaalul olulised avalikud huvid.

Juurdepaasutaotluse ulatus

Esitatud argumendid

31. Seoses kohtumisega biofarmatseutilise arillhinguga valjendas kaebuse esitaja kahtlust, et
on ainult kaks seotud dokumenti, nimelt parast koosolekut avaldatud ettekanne ja pressiteade.
Arvestades, et komisjon pakkus ariihingule rahalist toetust kuni 80 miljoni euro ulatuses, leidis
kaebuse esitaja, et komisjon pidi otsuse tegemisel tuginema lisateabele. Eelkdige tegi kaebuse
esitaja ettepaneku, et peab olema muid dokumente, nagu ettevalmistavad dokumendid (naiteks
presidendi jaoks koostatud Ulevaated), mille komisjon oleks pidanud tuvastama, et need
kuuluvad tema juurdepaasutaotluse kohaldamisalasse.

32. Lisaks leidis kaebuse esitaja, et komisjon ei olnud kindlaks teinud komisjoni presidendi
2020. aasta aprillis peetud videokonverentse kasitlevaid dokumente. Kaebuse esitaja Utles, et
ta oli palunud kéigi videokonverentsidega seotud dokumente. Parast presidendi avaliku ajakava
ajakohastamist on selge, et asjaomasel ajavahemikul oli toimunud ka teisi videokonverentse.
Komisjon oleks pidanud need videokonverentsid oma otsingusse kaasama.

33. Komisjon utles, et presidendi avalikku kalendrit ajakohastati parast seda, kui kaebuse
esitaja oli esitanud Uldsuse juurdepaasu taotluse. Arvestades, et kaebuse esitaja sai niilid
naha, millised videokonverentsid toimusid 2020. aasta aprillis, piirdus ta otsingutes kahe
videokonverentsiga seotud dokumentidega, millele kaebuse esitaja juurdepaasutaotluses
sbnaselgelt viidati.

Ombudsmani ettepanek lahenduse leidmiseks
Komisjoni poolt kindlaks tehtud dokumendid, mis kdsitlevad kohtumist biofarmaatsiaettevottega

34. Ombudsman markis, et komisjoni poolt aritihingule koosolekul pakutud rahaline toetus oli
markimisvaarne. Seetdttu leidis ombudsman, et kaebuse esitaja vaide, et komisjon tugines
kindlasti ka muule teabele kui koosolekul vahetatud teave, on pdhjendatud.

35. Seetottu tegi ombudsman ettepaneku, et komisjon uuriks uuesti oma andmeid, et
teha kindlaks véimalikud taiendavad dokumendid, mis on seotud komisjoni presidendi ja
biofarmaatsiaettevéotte 16. martsi 2020. aasta videokonverentsiga.

36. Komisjon vastas, et ta on nitd kaebuse esitajale kinnitanud, et muid kénealuse
videokonverentsiga seotud dokumente ei ole.
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Aprilli videokonverentside vdljajdtmine juurdepddsutaotiusest

37. Aprilli videokonverentside kohta markis ombudsman, et vastavalt ELi eeskirjadele
Uldsuse juurdepaasu kohta dokumentidele [17] tuleb Gldsuse juurdepaasu taotlused esitada
piisavalt tapselt, st viisil, mis vbimaldab asjaomasel institutsioonil kindlaks teha dokumendid,
millele juurdepdasu taotletakse [18] .

38. Kéesoleval juhul esitas kaebuse esitaja oma juurdep&asutaotluse 5. mail, taotledes
juurdepaasu kodigile dokumentidele, mis on seotud komisjoni presidendi videokonverentsidega
organisatsioonide ja fuusilisest isikust ettevdtjatega. Kaebuse esitaja tdpsustas, et see hdlmab
kahte martsis toimunud videokonverentsi, aga ka kdiki muid videokonverentse, mida ei olnud
veel avaldatud.

39. Kaebuse esitaja selgitas, et ta teadis varasemast kogemusest, et presidendi avalikku
kalendrit ei ajakohastata reaalajas. Ta soovis siiski, et tema taotlus hélmaks ka kaiki
videokonverentse, mis on toimunud, kuid mida ei ole veel kalendris avaldatud.

40. Ombudsman on seisukohal, et kaebuse esitaja sdnastas juurdepaasutaotluse nii tapselt, kui
ta oleks tol ajal vdinud, arvestades, et presidendi aprilli koosolekuid ei olnud taotluse esitamise
ajal kalendris avaldatud.

41. Ombudsman leiab ka, et kaebuse esitaja avaldustest iimnes, et tema juurdep&asutaotlus
puudutas kbiki videokonverentse, mis toimusid martsi alguse (kui president alustas
videokonverentsi teel organisatsioonidega kohtumisi) ja taotluse esitamise kuupaeva (5. mai)
vahelisel ajal.

42. Seetdttu tegi ombudsman komisjonile ettepaneku, et

— otsida uuesti oma andmeid, et teha kindlaks voimalikud dokumendid, mis on seotud
komisjoni presidendi ja organisatsioonide vahel 2020. aasta aprillis peetud
videokonverentsidega, ning

— voimaldama kaebuse esitajale lildsuse juurdepaasu mis tahes tiaiendavatele
dokumentidele, mille komisjon on kaesoleva ettepaneku raames vilja toonud, kui ta peab
avalikustamist maaruse 1049/2001 alusel digustatuks.

43. Komisjon vastas, et ta tuvastas kolm kdnealuste videokonverentsidega seotud dokumenti ja
andis kaebuse esitajale laialdase juurdepdasu nendele dokumentidele, kustutades ainult neis
sisalduvad isikuandmed.

44. Kaebuse esitaja oli rahul sellega, kuidas komisjon oli seejarel kasitlenud tema
juurdepaasutaotiuse seda aspekti, kuid ei olnud rahul sellega, et komisjon ei tunnistanud, et ta
tegi esialgu vea, kui ta oli kdnealused videokonverentsid otsingust valja jatnud.
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Ombudsmani hinnang parast lahenduse ettepanekut

45. Ombudsman leiab, et kaebuse esitaja esialgne taotlus oli piisavalt selge, ning peab
kahetsusvaarseks, et ta sekkus, et ajendada komisjoni taotlust tervikuna kasitlema.

46. Ombudsman viljendab siiski heameelt komisjoni positiivse vastuse Ule tema ettepanekule,
mille kohaselt ta otsib uuesti oma andmeid, et kontrollida, kas kdik biofarmaatsiaettevottega
toimunud kohtumisega seotud dokumendid on kindlaks tehtud, ning lisada kaebuse esitaja
juurdepaasutaotluse kohaldamisalasse ka 2020. aasta aprillis toimunud videokonverentsid.

47. Ombudsman margib ka, et komisjon andis kaebuse esitajale ulatusliku osalise juurdepaasu
tema tuvastatud tdiendavatele dokumentidele ning et kaebuse esitaja ndib olevat saadud
juurdepaasuga rahul.

48. Kutsudes komisjoni Ules valtima selliseid probleeme nagu need, mis on kindlaks tehtud
punktis 45, leiab ombudsman, et see kaebuse aspekt tuleb lahendada.

Kaebuse esitaja labivaatamistaotluse menetlemisega
viivitamine

Ombudsmani hinnang

49. ELi eeskirjad Uldsuse juurdepaasu kohta dokumentidele nduavad, et ELi institutsioonid
tegeleksid Uldsuse juurdepaasu taotlustega viivitamata, st 15 tédpaeva jooksul. [19] Sama
tahtaega kohaldatakse Uldsuse juurdepaasu keelava otsuse labivaatamise taotluste suhtes. [20]
Seda tahtaega voib pikendada tks kord 15 t66paeva vorra. [21]

50. Seda 30 t66paeva pikkust maksimumtéhtaega kohaldatakse kdigi labivaatamismenetluste
suhtes, sealhulgas juhul, kui institutsioon peab konsulteerima kolmandate isikutega, kellelt
vaidlusalused dokumendid parinevad.

51. Ombudsman margib, et kaebuse esitaja I&bivaatamistaotlusele vastamise pikendatud
tahtaeg I6ppes 7. augustil 2020. Komisjoni kordusotsus tehti alles 11. novembril 2020 ja seega
kolmekuulise hilinemisega.

52. Kuigi ombudsman tunnistab keerulist olukorda, millega ELi institutsioonid on alates
COVID-19 pandeemia algusest silmitsi seisnud, peab ta kahetsusvaarseks viivitust mitte ainult
enne seda uurimist, vaid ka selle ajal.

53. Ombudsman ei tee kdesoleval juhul ametlikku jareldust haldusomavoli kohta ega soovitust,
kuna sellel ei oleks praktilist eesmarki, kuna viivitust ei ole enam vdimalik kdrvaldada. Siiski
jalgib ta neid viivitusi komisjoni vastu algatatud mitmesugustes tldsuse juurdepaasuga seotud
juhtumites, et teha kindlaks, kas on vaja votta tdiendavaid meetmeid.

8



* %
o

ek

Jareldused
Uurimise pohjal I6petab ombudsman selle juhtumi jargmiste jareldustega:

Edasised uurimised ei ole pohjendatud komisjoni keeldumisega anda vaidlusalusele
esitlusele parem juurdepaas.

Maarates kindlaks komisjoni presidendi 2020. aasta aprillis peetud videokonverentse
kasitlevad kolm taiendavat dokumenti ja andes neile laialdase juurdepadsu, on komisjon
selle kaebuse aspekti lahendanud.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni .

Emily O’Reilly Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 19.3.2021

[1] Vt https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024_en [Linki], asjaomased
koosolekud on esitatud iga voliniku veebilehe ,Labipaistvus” alt.

[2] vt
http://ec.europa.eu/transparencyinitiative/meetings/meeting.do?host=c8e208ad-7dc2-4a97-acc9-859463c69ec4 &d-
[Linki].

[3] Maéaruse (EU) nr 1049/2001 (Uldsuse juurdepéésu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja

komisjoni dokumentidele) kohaselt:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Linki]

[4] Vastavalt m&aruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimesele taandele.
[5] Vastavalt m&aruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimesele taandele.
[6] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_ 474 [Linki].

[7]1 Vt ka Euroopa Ombudsmani 20. aprilli 2020. aasta kiri Euroopa Komisjoni presidendile ELi
COVID-19 kriisile reageerimise labipaistvuse kohta, mis on kattesaadav aadressil:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/127057 [Linki].
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_474
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[8] Vt https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response_en [Linki].

[9] Vt https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 2136 [Linki].

[10] Komisjoni vastuse taistekst ombudsmani ettepanekule lahenduse leidmiseks on
kattesaadav aadressil:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138353 [Linki].

[11] Vt https://twitter.com/SKyriakidesEU/status/1348608633278521344 [Linki].

[12] Komisjon ise markis: ,Lébipaistvus ja vastutus on olulised, et aidata suurendada Euroopa
kodanike usaldust ja tagada, et nad saavad tugineda ELi tasandil ostetud vaktsiinide tohususele
ja ohutusele.” Vt https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_302 [Linki].

[13] Vt ka komisjoni vastus Uhistele kaebustele 85/2021/MIG ja 86/2021/MIG, 11l punkt,
kattesaadav aadressil: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138352
[Linki], kus komisjon tunnistas suurt vajadust labiradkimisprotsessi labipaistvuse jarele.

[14] Vit
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/curevac_-_redacted_advance_purchase_agreement_0.pdf
[Linki].

[15] Vtjoonealune markus 13.
[16] Vtka loetelu 365 dokumendist, mis kasitlevad komisjoni labiraakimisi vaktsiinide Ule:

https://www.asktheeu.org/en/request/8562/response/30558/attach/2/List%200f%20Documents%20Gestdem%2020:
[Linki].

[17] M&arus (EU) nr 1049/2001.
[18] Maaruse 1049/2001 artikli 6 Idige 1.
[19] Vastavalt maaruse 1049/2001 artikli 7 16ikele 1.

[20] Vastavalt maaruse 1049/2001 artikli 8 16ikele 1.

[21] Vastavalt maaruse 1049/2001 artikli 8 16ikele 2.

10


https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2136
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138353
https://twitter.com/SKyriakidesEU/status/1348608633278521344
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_302
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138352
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/curevac_-_redacted_advance_purchase_agreement_0.pdf
https://www.asktheeu.org/en/request/8562/response/30558/attach/2/List%20of%20Documents%20Gestdem%202020%205436%20and%20GestDem%202021%200559%20FINAL%205.pdf?cookie_passthrough=1

