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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 989/2020/AMF kohta, mis kasitles
Madalmaade kalapuugitavadega seotud kahe
rikkumiskaebuse menetlemist Euroopa Komisjoni poolt

Otsus
Juhtum 989/2020/AMF - Alguskuupaev: {0} 14/07/2020 - Otsuse kuupaev: {0} 25/01/2021
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Edasine uurimine ei ole pdhjendatud )

Juhtum kasitles seda, kuidas komisjon menetles kahte Madalmaade vastu esitatud
rikkumiskaebust seoses piimtraalidega kalalaevadel elektriimpulsi kasutamisega. Kaebuse
esitaja pohiline etteheide oli see, et elektriimpulssidega kalaptitk kujutab endast slisteemset
ohtu meredkosUsteemide ja neist sdltuvate rannikukogukondade sailimisele.

Komisjon selgitas kaebuse esitajale, miks tema arvates ei ole ELi digust rikutud, ja teavitas teda
kavatsusest juhtumite menetlemine I16petada.

Komisjonil on liikmesriigi vastu rikkumismenetluse algatamise Ule otsustamisel suur
kaalutlusdigus. Kuigi ombudsman tunnistas kaebuse esitaja tdstatatud klisimuse olulisust, ei
tuvastanud ta haldusomavoli selles, kuidas komisjon selgitas oma tegevust kdnealuse juhtumi
puhul. Kuna komisjon pdhjendas kaebuse esitajale ka teatavate selgituste esitamisega
kaasnenud viivitusi, ei leidnud ombudsman Uhtegi pdhjust, mis digustaks selle juhtumi aspekti
edasist uurimist.

Kaebuse taust

1. 2017. aasta oktoobris esitas kaebuse esitaja, Prantsusmaa kodanikulihiskonna
organisatsioon, Euroopa Komisjonile Madalmaade vastu rikkumiskaebuse. Kaebus kasitles
Madalmaade ametiasutuste tehtud erandite arvu seoses piimtraalidega kalalaevade
elektriimpulsside kasutamisega, mida kaebuse esitaja pidas maaruse 850/98 [1] (edaspidi
.esimene kaebus") rikkumiseks. Kaebuse esitaja peamine mure on, et impulsspuuk kujutab
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endast ststeemset ohtu meredkosisteemide ja neist séltuvate rannikukogukondade
ellujgamisele.

2. 2019. aasta veebruaris teavitas komisjon kaebuse esitajat oma kavatsusest teha ettepanek
algatada Madalmaade suhtes ametlik rikkumismenetlus. Samuti teavitas ta kaebuse esitajat
sellest, et 16pliku otsuse teeb selles kisimuses volinike kolleegium [2] .

3. 2019. aasta septembris esitas kaebuse esitaja Madalmaade vastu uue rikkumiskaebuse
(edaspidi ,teine kaebus®). Kaebuses vaitis kaebuse esitaja, et Madalmaade ametiasutuste
tehtud erandite arv Uletas uue maéarusega (EL) 2019/1241, [3] millega vahepeal asendati
maarus 850/98, lubatud maksimumi. Komisjon teatas kaebuse esitajale, et tema teine kaebus
kasitles kisimusi, mille kohta ta oli juba alustanud dialoogi EU Pilot [4] , et kiisida Madalmaadelt
asjakohast teavet. Komisjon teatas, et esitab kaebuse esitajale ajakohastatud teabe esialgse 20
nadala jooksul.

4. Kaebuse esitaja palus komisjonil 2020. aasta martsis ajakohastada oma teise kaebuse
staatust. Komisjon vastas, et tal ei ole veel vdimalik esitada tapset ajakohast teavet, kuna ta
alles anallUsib Madalmaadelt EU Piloti dialoogi kdigus saadud tdiendavat teavet.

5. Kuna kaebuse esitaja ei olnud rahul sellega, kuidas komisjon oma kaebusi menetles,
poordus kaebuse esitaja 2020. aasta juunis ombudsmani poole.

Uurimine

6. Ombudsman algatas uurimise ja palus komisjonil:

- Teavitada kaebuse esitajat sellest, kas ta on seoses oma esimese kaebusega teinud otsuse
algatada rikkumismenetlus;

- Anda kaebuse esitajale ajakohastatud lUlevaade tema teise kaebuse staatusest.

7. Uurimise kaigus sai ombudsman komisjoni vastuse ja seejarel kaebuse esitaja markused
komisjoni seisukoha kohta.

Ombudsmanile esitatud argumendid

8. Seoses oma esimese kaebusega pidas kaebuse esitaja vastuvdetamatuks, et rohkem kui
aasta parast seda, kui ta oli valjendanud oma kavatsust teha ettepanek algatada Madalmaade
suhtes ametlik rikkumismenetlus, ei olnud komisjon ikka veel sellist rikkumismenetlust
algatanud. Kaebuse esitaja leidis ka, et viivitus oma teise kaebuse menetlemisel on
Ulemaérane.

9. Komisjon selgitas, et ta pidi kaebuse esitaja esimese kaebuse uuesti hindama, vottes
arvesse uut maarust 2019/1241, mis jéustus 2019. aasta augustis. Uue maarusega
kehtestatakse liikkmesriikidele mdned uued nduded tleminekuperioodil kohaldatavate
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eritingimuste kohta, mille tulemusena keelatakse kalapuilk elektriimpulsstraaliga kdigis ELi
vetes.

10. Komisjon alustas 2019. aasta septembris EU Piloti dialoogi, milles palus Madalmaadel
esitada teavet meetmete kohta, mida ta kavatseb votta uue maaruse jargimiseks. Kaebuse
esitaja teises kaebuses tdstatatud kisimused kuulusid EU Piloti dialoogi kohaldamisalasse ja
kaebuse esitajat teavitati sellest (vt joonealune markus 4).

11. 2020. aasta juulis jéudis komisjon jareldusele, et Madalmaad vastasid uue maaruse
diguslikele nduetele [5] . Komisjon palus Madalmaadel esitada 2020. aasta I6puks
Uksikasjalikud aruanded maaruse 2019/1241 rakendamisel tehtud kontrollide kohta. Komisjon
teavitas kaebuse esitajat oma kavatsusest mélemad kaebused |16petada ja andis talle neli
nadalat markuste esitamiseks [6] .

12. Kaebuse esitaja esitas oma markused 2020. aasta augustis. Kaebuse esitaja sénul
télgendab komisjon maarust 2019/1241 valesti ja Madalmaad rikuvad jatkuvalt ELi digust [7] .
Kaebuse esitaja lisas, et Madalmaad on maaruse 2019/1241 Euroopa kohtutes vaidlustanud [8]

Ombudsmani hinnang

13. Komisjon jalgib ELi diguse tdhusat kohaldamist, rakendamist ja jdustamist likmesriikides [9]
. Juhul kui liikmesriik ei tdida ELi aluslepingutest tulenevat kohustust, on komisjonil kui
aluslepingute taitmise jarelevalvajal véimalus algatada rikkumise I6petamiseks
~fikkumismenetlus®.

14. Komisjonil on liikkmesriigi suhtes rikkumismenetluse algatamise Ule otsustamisel ulatuslik
kaalutlusdigus [10] .

15. Ombudsman on jarjekindlalt leidnud, et tema roll sellistel juhtudel piirdub selle
kontrollimisega, kas komisjon on toiminud hoolsalt ja kooskélas hea halduse
pohimoétetega . See llesanne héimab selle kontrollimist, kas komisjon on nduetekohaselt
selgitanud oma seisukohta seoses rikkumiskaebusega [11] ja kas kaebuse esitajale on antud
vbdimalus esitada markusi komisjoni seisukoha kohta enne juhtumi [6petamist [12] .

16. Komisjon selgitas oma 2019. aasta veebruari kirjas digesti, et volinike kolleegium peab
tegema I6pliku otsuse ettepaneku kohta algatada Madalmaade suhtes ametlik
rikkumismenetlus. Ombudsman margib, et samal kuul algasid labiraakimised maaruse 850/98
asendamiseks uue maaruse Ule. Uus maarus (EL) 2019/1241 jdustus 2019. aasta augustis.

17. Nagu eespool selgitatud, on komisjonil likmesriigi vastu rikkumismenetluse algatamise ule
otsustamisel ulatuslik kaalutlusdigus. Ombudsmani ilesanne on tagada, et komisjon on
kaebuse esitajale esitanud taieliku ja selge selgituse komisjoni seisukoha kohta. Ombudsman
leiab, et komisjon on nduetekohaselt selgitanud, miks ta kavatseb kaks rikkumiskaebust
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I6petada. Kuigi ombudsman tunnistab kaebuse esitaja tdstatatud kiisimuse tahtsust, nimelt
meredkosusteemide ja rannikukogukondade sailitamist, ei ole tema Ulesanne esitatud selgituse
sisu suhtes seisukohta vétta. Ombudsman margib ka, et antud juhul vdidakse Euroopa kohtutelt
nduda asjakohase ELi diguse Ule otsustamist (vt joonealune méarkus 8).

18. Ombudsman peab kahetsusvaarseks, et alles 2020. aasta juulis parast ombudsmani
sekkumist sai kaebuse esitaja selgitused selle kohta, et uue maaruse alusel on vaja oma
esimene kaebus uuesti |1abi vaadata.

19. Komisjon on teavitanud kaebuse esitajat EU Piloti dialoogi seisust seoses tema teise
kaebusega. Isegi kui komisjon ei pidanud kinni soovituslikust 20-nadalasest ajakavast, et anda
kaebuse esitajale ajakohastatud teavet kdimasoleva EU Piloti dialoogi seisu kohta (vt punkt 3),
selgitas komisjon, et see viivitus oli tingitud vajadusest analiiiisida Madalmaadelt saadud
téiendavat teavet.

20. Komisjon ei ole ikka veel vastanud kaebuse esitaja markustele kirja kohta, milles ta teatas
oma kavatsusest need kaks kaebust |dpetada. Vastuses ombudsmanile selgitas komisjon, et
kavatseb juhtumid |16petada, tingimusel et Madalmaade ametiasutused esitavad 2020. aasta
I6puks Uksikasjalikud aruanded maaruse (EL) 2019/1241 jargimiseks vastu véetud meetmete
rakendamise kontrollimise kohta. Ombudsman loodab, et komisjon teavitab kaebuse esitajat
oma jareldustest parast nende aruannete analliisimist. Samuti loodab ombudsman, et kaebuse
esitaja saab vastuse tema markustele enne, kui komisjon otsustab juhtumid 16petada.

Jareldus

Uurimise pohjal I6petab ombudsman selle juhtumi jargmise jareldusega:

Kaebuse esitajale antud vastuste sisu osas ei esinenud Euroopa Komisjoni
haldusomavoli. Komisjon on selgitanud kaebuse esitajale teatavate selgituste
esitamisega viivitamise pohjuseid, seega ei ole kaebuse selles aspektis edasised

uurimised poéhjendatud.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Komisjoni .

Emily O’Reilly Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 25. jaanuar 2021

[1] EUT L 125, 27.4.1998, Ik 1, ndukogu 30. martsi 1998. aasta maarus (EU) nr 850/98
kalavarude kaitsest noorte mereorganismide kaitseks voetud tehniliste meetmete kaudu (ei
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kehti enam). Kattesaadav aadressil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01998R0850-20140101 [Linki].
[2] Vt komisjoni teatise ,ELi digus: Parema kohaldamisega paremad tulemused, mis on
kattesaadavad aadressil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC0119%2801%29

[3] ELT L 198, 25.7.2019, Ik 105-201, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta
maarus (EL) 2019/1241 kalavarude ja meredkosusteemide kaitse kohta tehniliste meetmete
abil, kattesaadav aadressil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R 1241 [Linki].

[4] 2019. aasta septembris viitenumbri EUP(2019)9494 all. EU Pilot on mitteametlik dialoog
komisjoni ja liikmesriigi vahel kiisimustes, mis on seotud ELi 6iguse vdimaliku rikkumisega. EU
Piloti eesmark on heastada ELi diguse rikkumised varases etapis, valtides seega vajadust
algatada ametlik rikkumismenetlus.

[5] Komisjon on seisukohal, et,, Madalmaade poolt impulsi kasutamist lubavate
kalapudgilubade koguarv on piiratud 22- ga ja uusi lube ei véljastata [...] Madalmaade
ametiasutused on vétnud vajalikud meetmed tagamaks, et igal ajal ei tegutseks impulsiga
samaaegselt rohkem kui 15 pudigiloaga laeva [...] Komisjoni talituste arvates peaks see siisteem
tagama vastavuse Giguslikele néuetele, sealhulgas 5 % pllgiks elektriimpulssi kasutavate
piimtraalerite laevastikule, mis on ette ndhtud tehniliste meetmete mddruse (EL) 2019/1241 V
lisa D osas”

[6] Vastavalt komisjoni teatise ,ELi digus: Parema kohaldamisega paremad tulemused (vt
joonealune markus 2).

[7] Kaebuse esitaja sonul ei ole méaruses (EL) 2019/1241 viidatud selliste laevade

maksimaalsele arvule, millel lubatakse samaaegselt tegutseda, vaid nende laevade koguarvule,

millele tuleks anda luba kasutada pulssi. Kaebuse esitaja on avaldanud uuringu, milles

margitakse, et 2019. aastal on vahemalt 27 Madalmaade kalalaeva tunnistanud

elektriimpulssvoolu kasutamist. Kattesaadav aadressil:
https://www.bloomassociation.org/wp--acontent/uploads/2020/09/au--adela--rillegal.pdf [Linki]

[8] Vt 4. oktoobril 2019 esitatud hagi — Madalmaade Kuningriik versus Euroopa Liidu Néukogu,

Euroopa Parlament (kohtuasi C-733/19), kattesaadav siin:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221628&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Linki]

[9] Euroopa Liidu lepingu artikli 17 16ige 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 258.

[10] Vt Euroopa Kohtu 14. veebruari 1989. aasta otsus kohtuasjas Star Fruit vs. komisjon,
C-247/87, punkt 11, kattesaadav aadressil:
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar.e4c3d14b-516a-43a2-bc26-4fdc28336562.0002.06/DOC_1&form
[Linki]

[11] Vastavalt komisjoni teatise ,ELi digus: Parema kohaldamisega paremad tulemused (vt

joonealune markus 2).

[12] Vastavalt komisjoni teatise ,ELi digus: Parema kohaldamisega paremad tulemused (vt
joonealune markus 2)v
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