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Euroopa
Ombudsman

See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 1794/2019/0AM kohta, mis kasitles
Euroopa Komisjoni keeldumist voimaldada taielik
juurdepaas dokumentidele, mis olid seotud
sundmusega, kus osalesid komisjoni ametnikud ja
endine komisjoni uksuse juhataja

Otsus

Juhtum 1794/2019/0AM - Alguskuupaev: {0} 01/10/2019 - Soovitus 08/07/2020 - Otsuse
kuupaev: {0} 11/12/2020 - Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Tuvastatud
on haldusomavoli ) |

Juhtum kasitles Euroopa Komisjoni keeldumist anda Uldsusele juurdepaas nimedele
dokumentides, mis olid seotud korporatiivse sindmusega, kus osalesid komisjoni ametnikud ja
endine komisjoni Uksuse juhataja. Kaebuse esitanud ajakirjanik taotles juurdepaasu
dokumentides sisalduvale teabele, et uurida, kas endine komisjoni Uksuse juhataja, kes lahkus
ELi avalikust teenistusest, et asuda rahvusvahelises ettevottes uuele ametikohale, tegutses
vastavalt oma juriidilisele kohustusele teha lobit6dd endiste kolleegide jaoks.

Ombudsman tegi lahendusettepaneku, paludes komisjonil esitada kaebuse esitajale ndutavate
dokumentide koopiad, millest ei olnud endise komisjoni Uksuse juhataja nime kustutatud.
Komisjon likkas ombudsmani ettepaneku tagasi, vaites, et kaebuse esitaja oli esitanud Uksnes
abstraktsed ja Uldised viited endise t06taja voimalikele vaartegudele ning et sellised kaalutlused
ei digusta talle isikuandmete avaldamist.

Ombudsman leidis, et komisjoni keeldumine dokumentide avaldamisest ilma konkreetseid
isikuandmeid kustutamata on haldusomavoli. Hilisemas soovituses komisjonile kordas
ombudsman oma seisukohta, et taotletud dokumendid tuleks avalikustada ilma endise Uksuse
juhataja nime kustutamata.

Ombudsman avaldab kahetsust, et komisjon tema soovituse tagasi likkas. Ta on mitmel korral
juhtinud tahelepanu probleemidele, mis tulenevad ametnike puhul nn pé6érdukse efektiga seotud
tingimuste taitmisest. Suurem I&bipaistvus on esmatahtis selleks, et probleeme oleks vdimalik
tuvastada ja lahendada. Komisjoni keeldumine andmete taielikust avalikustamisest sel
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konkreetsel juhul ei suurenda avalikkuse usaldust komisjoni vastu poordukse efektiga
olukordade haldamisel.

Kaebuse taust

1. 2019. aasta juulis palus kaebuse esitaja, ajakirjanik, komisjonil saada Uldsuse juurdepaas [1]
kutsetele ja muudele dokumentidele, mis on seotud rahvusvahelise ettevétja korraldatud
korporatiivse ritusega 2019. aasta aprillis. Uritusel osalesid mitmed komisjoni té6tajad ja
komisjoni endine osakonnajuhataja.

2. Komisjon vastas kaebuse esitajale 2019. aasta augustis, andes taieliku juurdepaasu kolmele
dokumendile ja osalise juurdepdasu 18 dokumendile, kustutades kdik isikuandmed.

3. Kaebuse esitaja palus komisjonil oma otsus |abi vaadata, esitades nn kinnitava taotluse.
Kaebuse esitaja markis, et ta oli huvitatud komisjoni endise tksuse juhi rollist sellel Uritusel.
Kaebuse esitaja Utles, et endine Uksuse juht oli asunud ametisse kdnealust sindmust
korraldavas aritihingus ning et ta uurib selle isiku véimalikku huvide konflikti. Isik oli to6tanud
hargmaise ettevottega otseselt seotud kiisimustes, kui ta oli ELi ametnik. Kaebuse esitaja
soovis uurida, kas isik on rikkunud kohustusi endise ELi ametnikuna, tehes koost66d komisjoni
endiste ldhedaste kolleegidega.

4. 2019. aasta septembris kinnitas komisjon oma esialgset otsust, tuginedes eelkdige
vajadusele kaitsta eraelu puutumatust ja isikupuutumatust. [2] Komisjon leidis, et kaebuse
esitaja ei olnud tdendanud, miks tuleks kdnealused isikuandmed talle edastada. Lisaks leidis
komisjon, et on olemas reaalne ja mittehlpoteetiline oht, et isikuandmete avalikustamine
kahjustaks asjaomaste isikute eraelu puutumatust, kelle suhtes voidakse kohaldada
soovimatuid véliskontakte .

5. Kuna kaebuse esitaja ei olnud rahul komisjoni vastusega, po6rdus ta ombudsmani poole.
Ombudsman uuris komisjoni keeldumist avaldada dokumentides sisalduva tksuse endise juhi
nimi. Ombudsmani uurimisriihm kontrollis taotletud dokumentide redigeerimata versioone.

Ombudsmani ettepanek lahenduse leidmiseks

6. Ombudsman leidis, et tingimused isikuandmete edastamiseks vastutavalt tdétlejalt (komisjon)
vastuvoétjale (kaebuse esitajale) on taidetud. [3] Eelkdige naitas kaebuse esitaja vajadust
edastada isikuandmeid avalikes huvides oleval konkreetsel eesmargil, nimelt selleks, et hinnata,
kas esineb vdimalik huvide konflikt ja kas komisjon on jarginud oma eetikareegleid.
Ombudsman leidis ka, et endise Uksuse juhi vdimalikku huvi tema nime kustutamise vastu
dokumentidest ei saa pidada ,6igustatud huviks®. Seda seetbttu, et nime kasutamine the
dokumendi kontekstis oli otseselt seotud kiisimusega, kas endine osakonnajuhataja ja komisjon
tdepoolest jargisid nendevaheliste kontaktide piiranguid.
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7. Seetdttu tegi ombudsman ettepaneku, et komisjon esitaks kaebuse esitajale taotletud
dokumentide koopiad ilma iiksuse endise juhi nime kustutamata. [4]

8. Komisjon likkas tagasi ombudsmani ettepaneku lahenduse leidmiseks, korrates, et kaebuse
esitaja esitatud vajadus on uldine, ning vaitis, et komisjoni (endiste) to6tajate tegevuse
kontrollimine on tema ainuvastutus. Samuti leidis komisjon, et liksuse endise juhi huvid on
diguspérased ja neid vbidakse tema isikuandmete avaldamisega kahjustada [9] .

Ombudsmani soovitus

9. Ombudsman markis, et asjaomase Uksuse juhataja oli varem té6tanud komisjonis juhtival
ametikohal ja seega oli tal ELi avalikus teenistuses t66tamisel teatav té0staaz. Seega,
arvestades, et isik oli seejarel asunud avalike suhetega tegelevasse ariihingusse, mis tegutseb
samas valdkonnas, kus ta té6tas komisjonis, asus ombudsman seisukohale, et see isik peab
ndustuma teatava avaliku kontrolliga.

10. Ombudsman leidis ka, et kaebuse esitaja oli esitanud piisavad pdhjendused endise liksuse
juhataja isikuandmete edastamiseks. Ombudsman leidis ka, et kaebuse esitaja seatud eesmargi
taitmiseks ei ole sobivamaid v6i vahem sekkuvaid vahendeid.

11. Seet6ttu leidis ombudsman, et komisjoni jatkuv keeldumine anda taotletud dokumentidele
Uldsuse juurdepaas ilma tksuse endise juhi nime kustutamata kujutab endast haldusomavoli.
Seega andis ta jargmise soovituse: [6]

Komisjon peaks esitama kaebuse esitajale taotletud dokumentide koopiad ilma komisjoni
endise liksuse juhataja nime kustutamata [7] .

12. Komisjon likkas ombudsmani soovituse tagasi ja jai oma seisukoha juurde, et ta ei saa
lubada juurdepaasu asjaomase isiku nimele [8] .

13. Komisjon kordas, et kaebuse esitaja esitatud tdendid andmete edastamise vajalikkuse kohta
ei olnud piisavad andmekaitse-eeskirjades satestatud range digusliku kriteeriumi taitmiseks [9] .
Kaebuse esitaja ei naidanud, kuidas on edastamine vajalik, et tagada piisav avalik kontroll
vaidetava huvide konflikti tle, ning tdpsemalt, kuidas see labivaatamine kdrvaldaks komisjoni
olemasoleva kontrollimehhanismi vaidetavad puudused selles konkreetses olukorras.

14. Komisjon vaitis, et isikuandmete avalikustamisega vdib endine osakonnajuhataja ohustada
tosist maine kahjustamist, kuna meediakontroll teeks jareldusi Uksnes vastavate dokumentide
p&hjal, mitte Gldpildi pdhjal. Komisjon leidis ka, et asjaomane isik ei ole avaliku elu tegelane
olemasoleva kohtupraktika tahenduses [10] .

15. Oma méarkustes komisjoni vastuse kohta rdhutas kaebuse esitaja, et ajakirjanikuna on tal
eriline jarelevalvaja llesanne tagada avalik kontroll selliste kiisimuste tle nagu huvide konflikt.
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Ta esitas taotluse avaliku valvekoerana, kasutades nii oma digust tutvuda dokumentidega kui
ka digust sdna- ja teabevabadusele. Keelates juurdepaasu sellele teabele, /6i komisjon ,t6kkeid
séna- ja teabevabaduse kasutamisele” .

16. Kaebuse esitaja rohutas ka, et tema arvates on komisjoni endine osakonnajuhataja tuntud
isik konkreetses poliitikavaldkonna ekspertiisivaldkonnas, kuna tal on olnud mitu avalikku
esinemist toostuse Uritustel kdnelejana. Isiku esiletéstmine konkreetses padevusvaldkonnas oli
pdhjus, miks eraettevote oli ta tdédle votnud. Kaebuse esitaja arvates vaaris kontrollimist just
isiku avalik roll.

Ombudsmani hinnang parast soovituse esitamist

17. Ombudsman jaab seisukohale, et komisjoni keeldumine avaldada vaidlusalustes
dokumentides liksuse endise juhi nimi oli haldusomavoli.

18. Kui tdéotajad lahkuvad ELi avalikust teenistusest, et asuda t00le erasektoris, mis toob kaasa
nn pdordukse olukorra, tekib sageli mure endise avaliku teenistuse rolli sobimatu drakasutamise
parast. See on valjakutse, mis méjutab paljusid riigiasutusi. Kuigi selliseid liigutusi vdib pidada
tooelu normaalseks osaks, voivad need viia voimalike huvide konfliktideni. Avalik kontroll selles
valdkonnas ei ole mitte ainult mdistlik, vaid ka demokraatlikus thiskonnas vajalik.
Nouetekohase avaliku kontrolli vdimaldamine suurendab kodanike usaldust avaliku halduse
vastu ja selle legitiimsust [11] .

19. Kaesoleval juhul esitas kaebuse esitaja konkreetsed tdendid Urituse kohta, mida voorustas
endine Uksuse juhataja uus tddandja ning millest votsid osa endine Uksuse juhataja ja
praegused komisjoni ametnikud, kellega ta oli té6tanud oma endisel ametikohal. Selline olukord
tekitas vahemalt tajutava huvide konflikti ja seadis kahtluse alla ELi ametnike suhtes
kohaldatavate eeskirjade t6husa taitmise.

20. Seega oli taotletud andmete edastamise eesmark véimaldada kaebuse esitajal ja teistel
ELi kodanikel kontrollida, kas huvide konflikti valtimiseks kehtestatud eeskirju on jargitud.
Ldppkokkuvdttes voib selline avalik kontroll aidata tagada lldsuse usalduse ELi haldusasutuste
vastu, kinnitades, et puuduvad téendid huvide konflikti kohta, v6i hdlbustades Uldsuse
kaasamist avaliku halduse asutustesse, et aidata seda vastutusele votta.

21. Ombudsman leiab ka, et kdnealuste isikuandmete avalikustamine oleks vdinud olla Uksuse
endise juhi huvides: see oleks vdinud aidata hajutada kdik kahtlused, mis olid tdstatatud seoses
isiku aususega.

22. Kui avalikustamine oleks naidanud, et need kahtlused olid pdhjendatud, ei ole Uksuse
endise juhi huvi avalikustamise vastu vaidetavalt digusparane.

23. Seoses komisjoni murega, et isikuandmete avalikustamine ei oleks andnud Uldsusele
taielikku Glevaadet olukorrast, oleks komisjon véinud otsustada anda kaebuse esitajale mis
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tahes taiendavat teavet, mida ta peab asjakohaseks, et aidata tal teha digeid jareldusi.

24. Ombudsman on mitmel korral juhtinud tahelepanu raskustele, mis on seotud ametnike
pddrdukse efektiga seotud tingimuste jdustamisega. Labipaistvuse kdrgeima taseme tagamine
on vaga oluline, et probleeme oleks vdimalik kindlaks teha ja lahendada. Asjaolu, et komisjon ei
avalda kaesoleval juhul taielikku avalikustamist, ei aita kaasa Uldsuse usaldusele p6drdukse
efektiga seotud olukordade haldamise vastu komisjoni poolt.

Jareldus
Uurimise pohjal I6petab ombudsman selle juhtumi jargmise jareldusega:

Euroopa Komisjoni keeldumine esitada kaebuse esitajale koopia taotletud
dokumentidest ilma komisjoni endise liksuse juhataja nime kustutamata kujutas endast
haldusomavoli.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni .

Emily O’Reilly Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 11.12.2020

[1] Maéaruse (EU) nr 1049/2001 (lldsuse juurdepéésu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele) kohaselt:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Linki]

[2] Vastavalt maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktile b.

[3] Vastavalt maaruse 2018/1725 (mis kasitleb flusiliste isikute kaitset isikuandmete td66tlemisel
liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist) artikli 9 16ike 1
punktile b https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Linki]
[4] Lisateave kaebuse kohta ja ombudsmani ettepaneku terviktekst on kattesaadav aadressil:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/129972 [Linki]

[5] Lahenduse ettepanekule antud komisjoni vastuse terviktekst on kattesaadav aadressil:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135762 [Linki]

[6] Vastavalt Euroopa Ombudsmani péhikirja artikli 3 I6ikele 6.
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[7] Lisateave kaebuse kohta ja ombudsmani soovituste terviktekst on kattesaadavad aadressil:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/129973 [Linki]

[8] Soovitusele antud komisjoni vastuse terviktekst on kattesaadav aadressil:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135763 [Linki]

[9] M&aaruse 2018/1725 artikli 9 16ike 1 punkt b

[10] Uldkohtu 15. juuli 2015. aasta otsus kohtuasjas T-115/13 : Dennekamp vs. parlament ,

punktid 119-121.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=regulation+1049%252F2001&docid=165829&pagelndex=0
[11] Vt ka Euroopa Ombudsmani otsus tema strateegilises uurimises O1/3/2017/NF selle kohta,

kuidas Euroopa Komisjon haldab oma td6tajate nn pé6érdukse efekti, kattesaadav aadressil:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Linki].
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