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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

 Otsus liidetud juhtumite 1570/2018/JF-JN ja 
1973/2018/JF-JN kohta, mis käsitlesid seda, kuidas 
Euroopa Komisjon kiidab heaks taimekaitsevahendites 
(pestitsiidides) kasutatavad ained 
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Uurimine hõlmas seda, kuidas Euroopa Komisjon kiidab heaks pestitsiidides kasutatavad 
toimeained. Eelkõige uuris ombudsman komisjoni tava toimeainete heakskiitmiseks, millega 
seoses Euroopa Toiduohutusamet (EFSA), teadusliku ohutushindamise eest vastutav ELi 
asutus, tuvastas kriitilise tähtsusega probleemsed valdkonnad või ohutu kasutamise 
probleemid. Samuti vaatas ombudsman läbi komisjoni tava selliste ainete heakskiitmiseks, mille
puhul on vaja täiendavaid ohutusandmeid. 

Ombudsman kirjeldas komisjonile üksikasjalikult, miks ta leiab, et komisjoni praegune tava on 
probleemne. Kuigi komisjon väitis, et tava vastab kohaldatavatele õigusnormidele, esitas ta 
loetelu probleemide lahendamiseks tehtud muudatustest ja parandustest. Nimelt teavitas 
komisjon ombudsmani mitmest meetmest, mis peaksid parandama heakskiitmisprotsessi ja 
suurendama selle läbipaistvust. 

Ombudsman lõpetab uurimise kolme soovitusega komisjonile: ained tuleks heaks kiita üksnes 
nende kasutusviiside alusel, mille EFSA on kinnitanud ohutuks; heakskiitmisprotsess peaks 
olema täiesti läbipaistev; komisjon peaks kasutama kinnitavate andmete menetlust veelgi 
piiratumalt. Pidades silmas Von der Leyeni komisjoni lubadust võtta meetmed, et vähendada 
2030. aastaks 50% võrra keemiliste pestitsiidide üldist kasutamist ja sellega seotud riske, 
loodab ombudsman, et komisjon järgib piisavalt tema ettepanekuid. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kaebuse taust 

1. Taimekaitsevahendid – pestitsiidid, mida kasutatakse põllukultuuride või muude „kasulike 
taimede“ kaitsmiseks. Pestitsiidid sisaldavad vähemalt ühte „toimeainet“ [1] , mis toimib 
kahjurite vastu. 

2. Kohaldatavate ELi õigusaktide, eelkõige pestitsiidide määruse [2] kohaselt tuleb 
toimeaine kasutamine pestitsiidides heaks kiita ELi tasandil. Uue toimeaine tootja (taotleja) 
peab kõigepealt esitama taotluse ELi liikmesriigi (referentliikmesriik) pädevale asutusele [3] 
referentliikmesriik kontrollib taotlust ja kui see on vastuvõetav, esitab hindamisaruande kavandi 
Euroopa Toiduohutusametile (EFSA). EFSA hindab hindamist koostöös kõigi liikmesriikidega ja 
esitab Euroopa Komisjonile aruande oma järelduste kohta. [4]  Seejärel otsustab komisjon – 
liikmesriikide esindajate arvamuse põhjal [5]  –, kas ja millistel tingimustel aine heaks kiita. 

3. Kaebuse esitaja on valitsusväliste organisatsioonide katusorganisatsioon, mille eesmärk on 
vähendada pestitsiidide negatiivset mõju [6] . 

4. 2013. aastal väljendas kaebuse esitaja ombudsmanile muret komisjoni rolli pärast 
pestitsiidides kasutatavate toimeainete heakskiitmisel. Eelkõige väitis kaebuse esitaja, et 
komisjoni tavad seoses toimeainete heakskiitmisega ELis on mõnel juhul ohtlikud ja/või ei ole 
kooskõlas asjaomaste õigusaktidega. Kaebuse esitaja väljendas muret ka selle üle, kuidas 
komisjon toimeaineid heaks kiidab, kuid lubab taotlejal esitada teatavad andmed alles hiljem 
(edaspidi „kinnitavad andmed“). Selleks et need andmed oleksid kohaldatavad, peaksid need 
kajastama uusi teaduslikke või tehnilisi teadmisi. 

5. Ombudsman uuris küsimust ja tegi pärast teatavate menetlustega seotud probleemide 
tuvastamist lahenduse ettepaneku, mille komisjon 2015. aastal heaks kiitis. [7]  2016. aasta 
veebruaris palus ombudsman komisjonil esitada kahe aasta jooksul aruanne, milles kirjeldati 
üksikasjalikult, kuidas ta oli oma kavandatud meetmeid rakendanud. 

6. 2018. aasta veebruaris teavitas komisjon ombudsmani võetud meetmetest. 

7. 2018. aasta septembris võttis kaebuse esitaja ombudsmaniga ühendust, et väljendada muret 
selle üle, kuidas komisjon on ombudsmani järeldusi rakendanud [8] . 

8. Eraldi võttis kaebuse esitaja ühendust ombudsmaniga, et väljendada muret asjaolu pärast, et
komisjon on heaks kiitnud mitu ainet, kuigi EFSA oli ainetega kindlaks teinud „ olulised 
probleemsed valdkonnad“ [9] . 

Uurimine 

9. Ombudsman algatas nende kahe kaebuse ühise uurimise. Uurimisel keskenduti järgmisele: i)
komisjoni heakskiit toimeainetele, mille puhul EFSA oli kindlaks teinud probleemsed valdkonnad



3

või ohutud kasutusalad; ning ii) kuidas komisjon kasutab menetlust, mille kohaselt ta toimeaine 
heaks kiidab, kuid nõuab selle ohutuse kinnitamiseks täiendavaid andmeid (edaspidi 
„kinnitavate andmete menetlus“). 

10. Uurimise käigus kohtus ombudsmani uurimisrühm komisjoniga ja kontrollis komisjoni 
toimikuid viie toimeaine [10]  kohta, mille komisjon heaks kiitis, kuid kus EFSA aruandes märgiti,
et ohutut kasutamist ei ole võimalik kindlaks teha [11]  või et tegemist on kriitilise tähtsusega 
valdkonnaga [12] . 

11. Pärast kohtumist ja inspekteerimist palus ombudsman EFSA-lt teavet, mida ta pidas 
uurimise jaoks vajalikuks. Kaebuse esitaja kommenteeris ombudsmani aruannet koosoleku ja 
inspekteerimise kohta ning EFSA esitatud lisateavet. Pärast seda avaldas ombudsman oma 
esialgsed järeldused kaebuse kohta ja palus komisjonil vastata. Oma kirjas komisjoni 
presidendile juhtis ombudsman tähelepanu komisjoni teadaandele, et ta võtab meetmeid, et 
vähendada 2030. aastaks keemiliste pestitsiidide üldist kasutamist ja nendega seotud riske 50 
% [13] . 

12. Kaebuse esitaja kommenteeris ombudsmani esialgseid järeldusi ja pärast seda, kui 
komisjon neile järeldustele vastas, ka komisjoni vastust. 

Selliste toimeainete heakskiitmine, mille puhul EFSA oli kindlaks teinud kriitilise 
tähtsusega valdkonnad või ohutu kasutamise puudumise 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

13. Kaebuse esitaja väitis, et komisjon eksis, kui kiitis heaks toimeained, mille puhul EFSA 
määratleb „ olulised probleemsed valdkonnad “, kuna see tähendab sisuliselt seda, et need ei 
ole ohutud ja neid ei tohiks heaks kiita. 

14. Komisjon märkis omalt poolt, et EFSA aruanded võivad jätta mulje, et toimeaine on üldiselt 
ohtlik, kuigi võib olla võimalik kindlaks teha teatavad ohutud kasutusalad. 

15. Komisjon selgitas, et liikmesriikide ametiasutused lubavad heakskiidetud toimeaineid 
sisaldavaid pestitsiide riiklikul tasandil, võttes arvesse konkreetseid põllumajandus- ja 
keskkonnatingimusi. Konkreetset toimeainet sisaldavad pestitsiidid võivad teatavates 
liikmesriikides olla teataval otstarbel ohutud. EFSA järeldus selle toimeaine kohta ei pruugi siiski
olla piisavalt üksikasjalik, et hõlmata kõiki võimalikke kasutusalasid, ning seega ei pruugi see 
viidata sellele, et teadusliku uurimise käigus tuvastati ohutu kasutamine. Komisjoni sõnul muutis
EFSA selle probleemi lahendamiseks seda, kuidas tema aruanded 2018. aastal oma järeldusi 
esitavad. 

16. Kui komisjon leiab, et vähemalt ühes liikmesriigis on tuvastatud vähemalt üks ohutu kasutus,
kiidab ta toimeaine heaks vastavalt pestitsiidide määrusele [14]  oma läbivaatamisaruannetes 
selgitab komisjon, miks ta on asjaomase toimeaine heaks kiitnud, võttes arvesse EFSA järeldusi
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ja järeldusi [15] . 

17. EFSA märkis, et ta määratleb probleemi „ olulise probleemvaldkonnana “ , kui taotluse 
esitamise ajal olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi arvesse võttes eeldatakse, et 
toimeaine ei vasta pestitsiidide määruses [16]  sätestatud heakskiitmise kriteeriumidele . 
EFSA teeb kindlaks kriitilise tähtsusega valdkonna , kui i) on olemas piisavalt teavet 
iseloomulike kasutusviiside hindamiseks; II) võib eeldada, et toimeainet sisaldav pestitsiid 
avaldab kahjulikku mõju inimeste või loomade tervisele või põhjaveele või lubamatut mõju 
keskkonnale; ja iii) probleem kehtib kõigi heakskiidutaotluse esitanud äriühingu (taotleja) 
märgitud tüüpiliste kasutusviiside kohta [17] . 

18. EFSA märkis, et ta ei hinda kõiki võimalikke stsenaariume, mille alusel võib pestitsiide 
kasutada. Konkreetset toimeainet sisaldavad pestitsiidid võivad olla teatavates liikmesriikides 
ohutud, isegi kui EFSA ei ole seda kasutust hinnanud. EFSA püüab teha kindlaks võimalikud 
ohutud kasutusviisid ja stsenaariumid konkreetsetes kasutustingimustes. 

19. EFSA sõnul on tema aruanded aja jooksul muutunud. Kuni 2018. aasta oktoobrini kasutas 
EFSA oma aruannete koondtabelis eraldi värvi (halli) kasutusotstarvete puhul, mida ei olnud 
võimalik pidada ohutuks kõigis taotleja poolt ELis märgitud tüüpilistes kasutusviisides. Nii oli see
aruannete puhul, mida ombudsman käesoleva uurimise raames läbi vaatas. Täpsemalt märkis 
EFSA, et komisjon ei ole küsinud selgitusi kolme uurimises sisalduva toimeaine kohta [18] . 

20. Alates 2018. aasta oktoobrist ei tähista EFSA enam veerge oma tabelites hall. Ta mõistis, et
varasem praktika võis jätta mulje, et ta järeldas, et toimeaine kasutamine ei ole ohutu. Tegelikult
on võimalik, et selles veerus näidatud kasutusviisid võivad olla ohutud asjakohaste piirangute 
või leevendusmeetmetega. EFSA teadusliku hindamise ajal ei olnud need piirangud või 
meetmed taotluses siiski märgitud. 

21. 2019. aasta märtsis avaldas EFSA suunised toimikute ja hindamisaruannete esitamise 
kohta koos juhistega nii taotlejatele kui ka liikmesriikide ametiasutustele. Suuniste eesmärk on 
julgustada taotlejaid märkima selgelt kõik kavandatud kasutusalad ja lisama oma taotlustesse 
varajases etapis riskimaandamisvõimalused. Lisaks annab EFSA komisjonile otsustamisetapis 
tagasisidet, kui ameti järeldustes tuvastatud probleemide kohta on vaja täiendavaid selgitusi. 

22. Lõpetuseks ütles EFSA, et kavatseb muuta seda, kuidas tema aruannetes esitatakse 
andmelüngad, ja selgitada, mida sellised puuduvad andmed tähendavad tema järelduste 
tegemisel ohutu kasutamise ja kriitiliste probleemsete valdkondade kohta. See muudab EFSA 
aruanded selgemaks. 

23. Kaebuse esitaja väitis oma märkustes, et EFSA tegeleb üksnes taotlejatelt saadud 
teabega vastavalt pestitsiidide määrusele. Kui EFSA jõuab järeldusele, et tegemist on kriitilise 
tähtsusega valdkonnaga, tähendab see  kaebuse esitaja arvates, et selle teabe põhjal ei 
tuvastatud ohutut kasutamist ning et ainet ei tohiks heaks kiita. 

24. Kaebuse esitaja nõustus, et teatud toimeainet sisaldavad pestitsiidid võivad olla teatavates 
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liikmesriikides ohutud konkreetseks kasutuseks. Ombudsmani uurimisega hõlmatud toimeainete
kohta puudusid andmed selle tõendamiseks. Kui EFSA-l oleks need andmed olemas, oleks ta 
neid oma järeldustes kasutanud. Kaebuse esitaja väitis, et komisjon eiras EFSA tõstatatud 
kriitilisi murevaldkondi  ega lisanud oma heakskiitvatesse otsustesse leevendusmeetmeid. See 
oli vastuolus pestitsiidide määrusega. [19] 

25. Kaebuse esitaja väitis, et komisjon kiidab korrapäraselt heaks toimeained, mille puhul EFSA
on kindlaks teinud kriitilise tähtsusega valdkonnad. 

Ombudsmani esialgne hinnang 

26. Oma esialgsetes järeldustes [20]  märkis ombudsman, et tema ülesanne ei ole seada 
kahtluse alla spetsialiseeritud asutuste, näiteks EFSA või asjaomaste riiklike asutuste tehtud 
teaduslike hindamiste põhjendatust. Seega ei hõlmanud käesolev uurimine käesolevas asjas 
käsitletavaid sisulisi teaduslikke hinnanguid. Kaasatud üldsuse esindajatel peaks siiski olema 
võimalik läbi vaadata otsused pestitsiidides kasutatavate ainete heakskiitmise kohta ning nad 
peaksid olema kindlad, et need on kooskõlas kohaldatavate õigusaktidega. Pestitsiidide 
määrusega lubatakse komisjonil toimeaineid heaks kiita üksnes juhul, kui eeldatakse, et need ei
avalda kahjulikku mõju inimeste või loomade tervisele ega lubamatut mõju keskkonnale. 

27. Olles küsimuse hoolikalt läbi vaadanud, väljendas ombudsman kaht muret. 

28. Esiteks tundis ombudsman muret selle pärast, et komisjon kiitis heaks ained, mis põhinevad
kasutusaladel, mida EFSA ei olnud hinnanud. 

29. Ombudsman leidis, et kui EFSA on kindlaks teinud kriitilised probleemsed valdkonnad või 
jätnud ohutud kasutusalad tuvastamata, tundub mõistlik, et komisjon taotleb 
ettevaatuspõhimõtte nõuetekohaseks kohaldamiseks EFSA-lt selgitusi enne  kõnealuse 
toimeaine heakskiitmist. EFSA kinnitus, et komisjon ei küsinud temalt selgitusi selle kohta,
et uurimise käigus uuritud kolme toimeaine [21]  kohta puuduvad teatavad andmed, oli 
eriti problemaatiline, kuna teadusliku hindamise läbiviimine on EFSA ülesanne. 

30. Ombudsman mõistis, et kuna EFSA ei saanud kõiki asjakohaseid andmeid, ei hinnanud ta 
neid kasutusalasid, mille jaoks komisjon toimeained lõpuks heaks kiitis. EFSA-l oleks pidanud 
olema võimalik võtta seisukoht kõigi kasutusalade  kohta, millele hagejad viitasid ja mida 
komisjon kaalus, kuna EFSA ülesanne on hinnata ainete kasutamisega seotud riske. 

31. Ombudsman väljendas seisukohta, et komisjon oleks pidanud paluma EFSA-l täita 
„toimikud“ (mida ombudsman mõistis uute juhtumite puhul tavaks). Seejärel oleks komisjon 
pidanud aine heakskiitmise otsuse ja selle kasutamisega seotud tingimused tuginema sellele 
hinnangule. See uurimine näitas, et komisjon kui riskijuht võttis endale kohustuse täita 
lüngad, mida EFSA ei olnud suutnud hinnata. 

32. Teiseks väljendas ombudsman muret komisjoni tegevuse läbipaistmatuse pärast. 
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33. Ombudsman leidis, et käesolevas uurimises käsitletud ainete puhul ei selgita komisjoni 
läbivaatamisaruannete asjakohane osa selgelt, miks komisjon kõnealused ained EFSA 
järeldustest hoolimata heaks kiitis. Selle tegemata jätmisega kaasneb oht, et üldsus tajub, et 
komisjon kiidab heaks lubamatu keskkonnamõjuga ained. 

34. Ombudsman rõhutas, et komisjon kui toimeaine heakskiitmise eest vastutav organ peab 
tagama, et tema otsused on selged ja veenvad. Eelkõige juhul, kui EFSA on seisukohal, et 
toimeaine eeldatavasti ei vasta pestitsiidide määruses sätestatud heakskiitmise kriteeriumidele 
ja komisjon kiidab selle seejärel heaks, peab komisjon kõik kahtlused hajutama. See tähendab 
võimaluse korral selgemat selgitust, mille alusel ta oma otsuse tegi, vältides liiga keerulist ja 
tehnilist keelt. Kui keerulise ja tehnilise keele lisamine ametlikku otsusesse osutub vältimatuks, 
peaks komisjon tagama, et ta avaldab ka oma otsuse selgituse üldsusele kergesti arusaadavas 
keeles. Ainult seda tehes saab heakskiitmisprotsessi läbi viia täiesti läbipaistvalt ja selle suhtes 
saab kohaldada tõhusat avalikku kontrolli. 

Komisjoni vastus esialgsetele järeldustele 

35. Oma vastuses ombudsmani esialgsetele järeldustele [22]  märkis komisjon, et kui EFSA 
järeldused ei võimalda tuvastada ohutut kasutamist vähemalt ühes liikmesriigis, keeldub 
komisjon asjaomast toimeainet heaks kiitmast. Komisjon palub EFSA-lt selgitusi, kui tema 
järeldused on ebaselged või puuduvad vajalikud üksikasjad. Sellega kehtestatakse ka teatavad 
tingimused või piirangud toimeaine heakskiitmisele, et lahendada EFSA poolt kindlaks tehtud 
probleemid või lüngad [23] . EFSA järelduste uus vorm peaks vähendama vajadust saada aja 
jooksul täiendavaid selgitusi. 

36. Seoses käesolevas uurimises käsitletud kolme toimeainega märkis komisjon, et ta ei ole 
palunud EFSA-lt täiendavaid selgitusi, sest kättesaadav teave, nimelt EFSA järeldustest ja 
nendega kaasas olevatest dokumentidest, on piisavalt selge. Komisjon ja liikmesriigid, s.o 
riskijuhid, leppisid kokku, et EFSA kahtlusi ei kohaldata nende toimeainete kõigi kasutusviiside 
suhtes ning et neid saab pestitsiididele loa andmise taotluste hindamise käigus täiendavalt 
riiklikul tasandil uurida. Selgitused selle kohta, miks EFSA tuvastatud probleemid ei takistanud 
toimeainete heakskiitmist, lisati asjakohastesse komisjoni läbivaatamisaruannetesse ja selle 
hilisematesse määrustesse, millega kiidetakse heaks toimeained ning sätestatakse tingimused, 
mida liikmesriigid peavad pestitsiididele lubade andmise üle otsustamisel arvesse võtma. 

37. Läbipaistvuse osas nõustus komisjon, et tema otsuste aluseks olevad põhjendused 
peaksid olema selged ja kodanikele võimalikult arusaadavad. Ta tunnistas, et kahe käesolevas 
uurimises käsitletud aine kohta koostatud läbivaatamisaruanded on koostatud viisil, mis võib 
olla raskesti mõistetav ka teistel inimestel kui ekspertidel. Ta märkis, et on juba teinud 
jõupingutusi ja on pühendunud läbivaatamisaruannete loetavuse edasisele parandamisele ning 
püüab leida tasakaalu üldsusele kokkuvõtliku teabe andmise vahel kõigi oluliste elementide 
kohta, millele ta oma otsuste aluseks on, vältides samas liiga palju tehnilisi üksikasju. Eelkõige 
püüab komisjon läbipaistval viisil põhjendada vajadust kehtestatud tingimuste või vajalike 
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riskivähendamismeetmete järele, et tagada kõnealust toimeainet sisaldava pestitsiidi ohutu 
kasutamine. Selleks et olla kodanike jaoks läbipaistev, annab komisjon oma veebisaidil selget ja
kokkuvõtlikku teavet konkreetsete avalikku huvi pakkuvate ainete kohta (nt neonikotinoidid või 
glüfosaat). [24] 

38. Oma märkustes leidis kaebuse esitaja, et järeldus, mille komisjon tegi oma 
läbivaatamisaruannetes (et EFSA tuvastatud probleemid ei puudutanud toimeaine kõiki 
kasutusalasid), oli puhtalt spekulatsioon, kuna puuduvad tõendid, mis kinnitaksid järeldust ohutu
kasutamise kohta. Komisjon ei kohaldanud pestitsiide käsitlevaid määrusi ja tegi seda selleks, et 
„palun mõningaid liikmesriike, kes nõuavad pestitsiidide kättesaadavust oma 
põllumajandustootjatele “. 

Ombudsmani lõpphinnang 

39. Ombudsman kordab oma esialgseid järeldusi, et i) pestitsiidide määruse kohaselt võib 
toimeainet sisaldavaid pestitsiide pidada vähemalt üheks ohutuks kasutuseks, millel ei ole 
kahjulikku mõju ainult „ esitatud toimiku alusel “ [25] ; ning ii) EFSA vaatab referentliikmesriigi 
esitatud hindamisaruande projekti läbi taotluse alusel, mille referentliikmesriik peab täielikuks 
[26] . 

40. Kui EFSA teeb kindlaks olulise probleemse valdkonna ja/või järeldab, et ohutut kasutamist 
ei ole võimalik kindlaks teha, tehakse see järeldus teabe põhjal, mis tehti talle kättesaadavaks 
taotluses ja referentliikmesriigi esialgses hindamisaruandes. Kuigi teatavates pestitsiidides 
sisalduv toimeaine võib  olla ohutu, kui seda kasutatakse teatavates liikmesriikides teatavatel 
tingimustel, ei saa EFSA järeldada, et kindlakstehtud kasutusviisid on ohutud, kui taotlus ja/või 
referentliikmesriigi esialgne hindamisaruanne seda ei tõenda. 

41. Ombudsman mõistab seega, et kuna EFSA-l puudusid andmed, ei hinnanud ta 
kasutusalasid, mille jaoks käesolevas asjas uuritud toimeained lõpuks heaks kiideti. EFSA-l 
oleks siiski pidanud olema võimalik võtta seisukoht kõigi kasutusviiside kohta, mida komisjon 
kaalus , kuna EFSA ülesanne on hinnata toimeainete kasutamisega seotud riske 
haldusmenetluses, mis viis nende ainete heakskiitmiseni. 

42. Sellistel asjaoludel ja arvestades, et EFSA aruanded vaatlusaluste ainete kohta ei anna 
selget alust komisjoni järelduseks, et need ained on tõepoolest ohutud, mõistab ombudsman 
kaebuse esitaja muret nende toimeainete suhtes. 

43. Kuigi EFSA järelduste uus vorm parandab eeldatavasti märkimisväärselt EFSA aruandeid ja
vähendab vajadust selgituste järele, rõhutab ombudsman, et kui EFSA teeb kindlaks kriitilise 
tähtsusega valdkonnad või ei tuvasta ohutut kasutamist, peaks komisjon enne kõnealuse 
toimeaine heakskiitmist küsima EFSA-lt selgitusi kooskõlas ettevaatuspõhimõttega. Ta teeb 
allpool vastava soovituse täiustamiseks. 

44. Ombudsman kordab, et teaduslike hinnangute tegemine on EFSA ülesanne. Kuigi komisjoni
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vastu võetud heakskiitmismäärustes tuleb nõuetekohaselt arvesse võtta muid käsitletava 
küsimuse õiguspäraseid tegureid, [27]  sealhulgas ühiskondlikke, majanduslikke, traditsioonilisi, 
eetilisi ja keskkonnaalaseid tegureid ning kontrollide teostatavust, peab neil olema EFSA 
järeldustes kindel teaduslik alus. [28]  Hea halduse huvides peaks komisjon avaldama ja 
esitama oma järeldused viisil, mis võimaldab liidu kodanikel neid kontrollida, et kontrollida, 
kuidas muud tegurid, mida komisjon võib pidada käsitletavas küsimuses õiguspäraseks, on 
seotud EFSA tehtud teadusliku riskihindamisega. 

45. Mis  puudutab üldisemalt heakskiitmisprotsessi läbipaistvust, siis märgib ombudsman, et 
komisjon on võtnud kohustuse tõhustada koostööd EFSAga, vältida liiga keeruka tehnilise keele
kasutamist ja parandada oma läbivaatamisaruannete üldist loetavust. Teave, mille komisjon on 
juba kättesaadavaks teinud märkimisväärset avalikku huvi äratavate ainete, näiteks glüfosaadi 
kohta, on hea lähtepunkt, et võimaldada kaasatud üldsuse esindajatel järgida 
heakskiitmisprotsessi ja probleeme. 

46. Täiendavaid jõupingutusi tuleks teha seoses juhtumite aruannete läbivaatamisega, näiteks 
käesoleva uurimise käigus läbi vaadatud juhtumitega, mille puhul üldsusele võib jääda mulje, et 
komisjon kiidab heaks ained, mida EFSA peab ohtlikuks. Ombudsman teeb allpool teise 
ettepaneku selles osas olukorra parandamiseks. 

Kinnitavate andmete menetluse kasutamine 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

47. Kaebuse esitaja väitis, et komisjon ei ole ombudsmani 2015. aasta lahendust käsitlevat 
ettepanekut tõhusalt rakendanud ja jätkab kinnitavate andmete menetluse ülemäärast 
kasutamist. Ta väitis, et alates 2015. aastast ei ole heakskiidetud toimeainete arv oluliselt 
vähenenud, tingimusel et taotleja esitab täiendavaid andmeid, et kinnitada nende ohutut 
kasutamist. Kaebuse esitaja väitis, et kinnitavate andmete menetluse laialdane kasutamine ei 
ole kooskõlas pestitsiidide määrusega. 

48. Komisjon selgitas, et mõnede kinnitavate andmete menetluse kohaselt heaks kiidetud 
ainete [29]  puhul kujutavad täiendavad andmed endast „uueid tehnilisi teadmisi “, „ kinnitavat 
laadi “ pestitsiidide määruse tähenduses [30] . Komisjon kehtestab lühikesed tähtajad seda liiki 
teabe esitamiseks ja selle tulemusena saadakse kinnitavad andmed enne, kui liikmesriigid 
lubavad toimeainet sisaldavaid pestitsiide. Liikmesriigid annavad sellistele pestitsiididele loa 
alles pärast seda, kui komisjon on toimeaine heaks kiitnud vähemalt ühe aasta jooksul. 

49. Muude kinnitavate andmete menetluse kohaselt heaks kiidetud ainete puhul saadi 
täiendavad andmed „ uutest teaduslikest teadmistest “ pestitsiidide määruse tähenduses. 
Komisjon viitas kolmele ombudsmani uurimises käsitletud ainele, [31]  mille kohta taotlused ei 
sisaldanud piisavaid andmeid veepuhastusprotsesside mõju kohta pinna- ja põhjavees 
esinevatele jääkidele. Komisjon väitis, et hagejad ei suutnud esitada oma taotlustes vajalikke 
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andmeid, kuna EFSA ei olnud välja andnud juhiseid selle kohta, millised andmed on 
veepuhastusprotsesside mõju hindamiseks vastuvõetavad. Mõned taotlejad olid püüdnud 
selliseid andmeid lisada, kuid EFSA ei nõustunud nendega. 

50. Komisjoni sõnul ei ole EFSA kõnealuseid suuniseid veel esitanud. Seepärast kiitis 
komisjon kõnealused ained heaks tingimusel, et kinnitavaid andmeid esitatakse ja hinnatakse 
pärast seda, kui EFSA on suunised välja andnud (mille väljatöötamine võib võtta EFSA-le aega 
kaks aastat). 

51. EFSA selgitas, et heakskiitmiseks ei tohiks pestitsiidil olla kohest või hilisemat kahjulikku 
mõju inimeste või loomade tervisele. [32]  Taotlejad peavad esitama seda tõendavad andmed. 
EFSA hindab andmeid ja võib teha kindlaks andmelüngad või lahendamata probleemid. 
Vajaduse korral juhib toiduohutusamet tähelepanu muredele seoses joogivees kasutatava 
veepuhastusprotsesside võimaliku mõjuga põhja- või pinnaveele. 

52. EFSA tunnistas, et taotlejatele ei ole veel suuniseid selle kohta, kuidas nad peaksid selle 
probleemiga tegelema, kuid väitis, et taotlejad võivad esitada andmeid juba olemasoleva teabe, 
näiteks eelretsenseeritud uuringute põhjal. Kui EFSA nõuab lisateavet, näitab ta, kuidas 
taotlejad saavad taotlust täita. EFSA märkis siiski, et mõned taotlejad ei ole suutnud esitada 
vajalikke andmeid enne hindamise lõpuleviimist. 

53. Selliste ainete puhul, mis on heaks kiidetud ilma andmeteta, mis kinnitaksid, et neil ei ole 
kahjulikku mõju veele, peaksid komisjon ja liikmesriikide ametiasutused riskijuhtijatena tagama 
piisavate meetmete olemasolu tagamaks, et aineid ei satuks keskkonda ebapiisavates 
tingimustes. 

54. Kaebuse esitaja väitis oma märkustes, et taotlejad peavad oma taotlustes esitama kogu 
asjakohase teabe. [33]  Kui taotleja seda ei tee, peaks referentliikmesriik tunnistama taotluse 
vastuvõetamatuks ja lõpetama menetluse. Komisjon ei tohiks anda taotlejatele teist võimalust 
esitada olulist puuduvat teavet pärast toimeaine heakskiitmist. Komisjon kasutab seda 
menetlust siiski korrapäraselt. 

55. Kaebuse esitaja arvates ei saa kõnealuste juhtumite lisaandmeid pidada tõeliselt „ uuteks 
tehnilisteks teadmisteks “. 

56. Kaebuse esitaja väitis veel, et taotlejad oleksid pidanud saama esitada uuringuid, 
sealhulgas vajalikke andmeid mõju kohta veele, isegi kui EFSA ei ole selle kohta konkreetseid 
suuniseid avaldanud. Seega väitis ta, et komisjoni otsus kasutada selliste juhtumite puhul 
kinnitavate andmete menetlust rikub pestitsiidide määrust [34] . 

Ombudsmani esialgne hinnang 

57. Oma esialgsetes järeldustes [35]  kordas ombudsman oma seisukohta, et komisjon peaks 
kasutama kinnitavate andmete menetlust eriti ettevaatlikult ja piiratult. [36]  See on nii seetõttu, 
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et ebapiisavatest andmetest tulenevad võimalikud vead komisjoni hinnangus võivad põhjustada 
tõsist, võimalikku pöördumatut kahju inimeste või loomade tervisele või keskkonnale. Seega 
peaks komisjon selle menetluse kasutamisel juhinduma ettevaatuspõhimõttest. 

58. Ombudsman juhtis tähelepanu asjaolule, et komisjoni poolt pärast ombudsmani varasemat 
uurimist koostatud aruanne näitab, et kümnest uuritavast juhtumist kahel tõi kinnitavate 
andmete hindamine kaasa heakskiitmise tingimuste muutmise. 

59. Ombudsman leidis, et tema ülesanne ei ole hinnata, kas kinnitavate andmete menetluse 
raames taotletud teave oli tingitud sellest, mida saab tegelikult pidada uuteks  teaduslikeks 
ja/või tehnilisteks teadmisteks. Samal ajal on selge, et komisjon kasutab endiselt korrapäraselt 
kinnitavate andmete menetlust. 

60. Lisaks märkis ombudsman, et komisjon tunnistas, et selle menetluse alusel alates 2015. 
aastast heaks kiidetud toimeainete kohta ei ole veel esitatud kinnitavaid andmeid 
veepuhastusprotsesside mõju kohta pinna- ja põhjavees esinevatele jääkidele, sest vajalikku 
juhenddokumenti veel ei ole. Ombudsman leidis, et kõnealused toimeained on heaks kiidetud 
alates 2015. aastast; suuniste viimistlemisest ei ole ikka veel märke; ja isegi kui see on lõpule 
viidud, möödub märkimisväärne hulk aega, enne kui taotleja saab esitada käesolevates 
suunistes nõutud andmed. Andmete hindamiseks ja komisjoni mis tahes järelmeetmete 
võtmiseks on vaja lisaaega. 

61. Kuigi EFSA väitis sisuliselt, et taotlejad peaksid saama esitada selliseid andmeid ilma 
suunisteta, ei nõustunud komisjon. Seega oli tõenäoline, et komisjon jätkab ainete heakskiitmist
kinnitavate andmete menetluse kaudu, kui taotlejad ei esita teavet mõju kohta veele. Seetõttu 
oli ombudsman seisukohal, et komisjon peaks olema eriti ettevaatlik ja piirav, kui ta kasutab 
kinnitavate andmete menetlust, et kiita heaks ained, mille kohta see oluline teave puudub. 

Komisjoni vastus esialgsetele järeldustele 

62. Oma vastuses ombudsmani esialgsetele järeldustele [37]  märkis komisjon, et kohaldab 
kinnitavate andmete menetlust kooskõlas kohaldatavate eeskirjadega [38] . 

63. Komisjon rõhutas, et kohaldatavate eeskirjade kohaselt tuleb toimeainete heakskiitmise 
hindamisel lähtuda olemasolevatest teaduslikest ja tehnilistest teadmistest, kasutades taotluse 
esitamise ajal kättesaadavat juhenddokumenti. [39]  Asjaolu, et taotlejad ei rahuldanud 
taotlejate andmeid 112-st 80 juhtumist, näitab, et juhenddokument on vajalik. 

64. 2019. aasta oktoobris volitas komisjon EFSAt ja Euroopa Kemikaaliametit (ECHA) töötama 
kahe aasta jooksul välja juhenddokumendi veepuhastusprotsesside mõju kohta toimeainete 
jääkidele või nende metaboliitidele joogivee tootmiseks võetud vees. Kahel ametil paluti välja 
töötada ühised suunised, sest see küsimus on asjakohane ka biotsiidide toimeainete 
hindamisel. 



11

65. Komisjon tunnistas, et kahjulike jääkide võimalik tekkimine joogivees on oluline punkt, 
millega tuleb toimeainete puhul tegeleda. Lisaks selle aspekti kohta kinnitavate andmete 
esitamise nõude kehtestamisele on olemas ka muud meetmed, mida rakendatakse, et 
minimeerida veekogude reostamist toimeainete ja nende metaboliitidega. 

66. Oma märkustes rõhutas kaebuse esitaja, et lisaks veepuhastusele on veel sadu näiteid 
kinnitavate andmemenetluste rakendamise kohta, mida komisjon kohaldab ja millel on mõju 
keskkonnale. 

Ombudsmani lõpphinnang 

67. Pestitsiidide määruse kohaselt võib komisjon taotlejatelt nõuda kinnitavate andmete 
esitamist, kui hindamisprotsessi käigus või uute teaduslike ja tehniliste teadmiste ilmnemisel 
kehtestatakse uued nõuded. [40]  Selline teave peab olema kinnitavat laadi, et suurendada 
usaldust toimeaine heakskiitmise otsuse vastu [41] . 

68. Ombudsman kordab, et tema ülesanne ei ole hinnata, kas kinnitavate andmete menetluse 
raames taotletud teave oli tingitud sellest, mida saab tegelikult  pidada uuteks  teaduslikeks 
ja/või tehnilisteks teadmisteks. Ta leiab siiski, et komisjonil on mõistlik kasutada kinnitavate 
andmete menetlust, kui vajalikud tingimused on täidetud ja õiguslikud nõuded on 
nõuetekohaselt täidetud. 

69. Lisaks võtab ombudsman teadmiseks komisjoni viited meetmetele, mille eesmärk on juhtida 
ja/või maandada võimalikke riske, mis on seotud kinnitavate andmete menetlusega seotud 
küsimustega. Ombudsman peab mõistlikuks, et komisjon kui riskijuht võtab neid 
leevendusmeetmeid nõuetekohaselt arvesse. 

70. Seoses juhenddokumendiga rõhutab komisjon, et selline dokument on vajalik. Ombudsmanil
ei ole nõutavaid teaduslikke teadmisi, et otsustada, kas sellist dokumenti on vaja või mitte. Ta 
märgib siiski pestitsiidide määruses sisalduvat viidet juhenddokumentidele [42]  ja asjaolu, et 
sellist dokumenti kohaldatakse ka biotsiidide toimeainete suhtes, mis õigustab ka ECHA 
kaasamist. 

71. Ombudsman on jätkuvalt mures aja pärast, mis möödub enne seda, kui taotlejad saavad 
tulevaste suuniste alusel andmeid esitada, ning see on vajalik andmete hindamiseks, kui need 
on kättesaadavad. Teave, mille komisjon esitas pärast ombudsmani varasemat uurimist 
(12/2013/MDC), näitab, et lubatud toimeaineid võib keskkonnas kasutada ebapiisavatel 
tingimustel aastaid, enne kui komisjon võtab kinnitavatel andmetel põhinevaid täiendavaid 
piiravaid meetmeid. Ombudsman kordab seega oma üleskutset komisjonile, et ta kohaldaks 
kinnitavate andmete menetluse kasutamisel erilist ettevaatlikkust ja vaoshoitust, et kiita heaks 
ained, millel puudub see oluline teave. Kinnitavate andmete koostamiseks ja hindamiseks ning 
järelmeetmete rakendamiseks kuluv aeg on tegur, mida komisjon peaks toimeaine 
heakskiitmisel arvesse võtma. Selles osas tehakse allpool kolmas ettepanek olukorra 
parandamiseks. 
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Järeldus 

Uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle juhtumi järgmise järeldusega: 

Edasised uurimised ei ole praeguses etapis õigustatud. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni . 

Parandusettepanekud 

1. Komisjon peaks heaks kiitma toimeained üksnes kasutusviiside põhjal, mille EFSA on 
läbi vaadanud ja kinnitanud, et need on ohutud. Kui komisjon kavatseb heaks kiita aine, 
mis põhineb kasutusalal, mida EFSA ei ole saanud läbi vaadata, peaks ta selles 
küsimuses konsulteerima EFSAga. 

2. Läbipaistvuse ja vastutuse huvides peaks komisjon avaldama süstemaatiliselt 
selgituse toimeainete heakskiitmise kohta selges keeles, mis on üldsusele kergesti 
arusaadav. 

3. Komisjon peaks kasutama kinnitavate andmete menetlust eriti ettevaatlikult ja piiratult,
võttes nõuetekohaselt arvesse ettevaatuspõhimõtet. Erilist tähelepanu tuleks pöörata 
juhtudele, kus taotlejatel ei ole tõenäoliselt võimalik esitada kinnitavaid andmeid pikema 
aja jooksul, näiteks juhenddokumentide puudumise tõttu. 

Emily O’Reilly  Euroopa Ombudsman 

 Strasbourg, 30.11.2020 

[1]  Toimeaine on mis tahes kemikaal, taimeekstrakt, feromoon või mikroorganism (sealhulgas 
viirused), millel on mõju kahjuritele või taimedele, taimeosadele või taimsetele saadustele: 
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en [Linki]

[2]  Määrus (EÜ) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R1107 [Linki]. 

[3]  Üksikasjalikum teave pestitsiidides sisalduvate toimeainete taotlus- ja 
heakskiitmismenetluse kohta on kättesaadav komisjoni veebisaidil: 
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances_en [Linki]. 

https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R1107
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances_en


13

[4]  Lisateavet EFSA rolli kohta toimeainete taotluste hindamisel leiate ameti veebisaidilt: 
https://www.efsa.europa.eu/en/applications/pesticides [Linki]. 

[5]  Komisjon esitab määruse eelnõu alalisele taime-, looma-, toidu- ja söödakomiteele, kuhu 
kuuluvad liikmesriikide valitsuste esindajad. Komisjon hääletab määruse eelnõu üle. Kui 
komitee toetab sisu heakskiitmist, võtab komisjon määruse vastu. 

[6] https://www.pan-europe.info/about-us/profile [Linki]

[7]  Vt juhtum 12/2013/MDC, kättesaadav siin: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 [Linki]. 

[8]  Kaebus 1570/2018. 

[9]  Kaebus 1973/2018. 

[10] Flasasulfuroon, isofetaamiid, pikolinafeen, bensovindiflupüür ja  epoksikonasool . 
Ombudsman valis need viis ainet kaebuse esitaja esitatud loetelust, et uurida üksikasjalikumalt, 
kuidas menetlus praktikas toimib. Ombudsman mõistab, et epoksikonasooli  heakskiit aegus 30.
aprillil 2019. 

[11] Flasasulfuroon , isofetamiid  ja epoksikonasool . Pikolinafeeni ja  bensovindiflupüüri puhul  
ei ole EFSA öelnud, et“ ohutut kasutamist ei ole võimalik kindlaks teha , kuid koondtabelite 
asjaomased veerud on siiski täielikult hallitanud. 

[12] Pikolinafeen, bensovindiflupüür  ja epoksikonasool . 

[13]  Komisjoni teatis „ELi elurikkuse strateegia aastani 2030“ (COM/2020/38) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380 
[Linki]

[14]  Artikli 4 lõige 5. 

[15]  Komisjon märkis, et need selgitused on esitatud komisjoni läbivaatamisaruannete punktis 
3, mis on avaldatud komisjoni veebisaidil, mis sisaldab ELi pestitsiidide andmebaasi. Vt: 
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN 
[Linki]. 

[16]  EFSA viitas pestitsiidide määruse artiklile 4, milles on sätestatud, et toimeaine või selle 
jäägid ei tohi heakskiitmisel avaldada kahjulikku mõju inimeste või loomade tervisele, 
keskkonnale ega põhjaveele, võttes arvesse selle kasutamise viisi. 

https://www.efsa.europa.eu/en/applications/pesticides
https://www.pan-europe.info/about-us/profile
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN
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[17]  EFSA viitas pestitsiidide määruse artikli 29 lõikele 6 ja komisjoni 10. juuni 2011. aasta 
määrusele 546/2011, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrust (EÜ) nr 
1107/2009 seoses taimekaitsevahendite hindamise ja lubade andmise ühtsete põhimõtetega 
(edaspidi „pestitsiidide määruse rakendamise määrus“), mis on kättesaadav aadressil 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546 [Linki]

[18]  Nimelt flasasulfuroon , isofetamiid  ja epoksikonasool . 

[19]  Kaebuse esitaja viitas pestitsiidide määruse artikli 4 lõikele 5 ja artikli 6 punktile i. 

[20]  Ombudsmani esialgsete järelduste terviktekst on kättesaadav aadressil: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444 [Linki]

[21] Flasasulfuroon , isofetamiid  ja epoksikonasool. 

[22]  Komisjoni vastuse terviktekst on kättesaadav aadressil: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381 [Linki]

Väljendid „ läbivaatamise aruanne “ ja „ heakskiitmine “ hõlmavad ka „ uuendamise aruannet “ 
ja „ heakskiidu pikendamist “. 

[24]  
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/approval_renewal/neonicotinoids_en 
ja [Linki]

[25]  Pestitsiidide määruse II lisa artikli 2 lõige 1. 

[26]  Ombudsman märgib, et 20. mail 2020 avaldatud REFITi hindamisaruandes soovitab 
komisjon, et liikmesriigid aktsepteeriksid vastuvõetavana ainult kvaliteetseid täielikke toimikuid. 
Vt komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja nõukogule – 

Määruse (EÜ) nr 1107/2009 (taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta) ja määruse (EÜ) nr 
396/2005 hindamine pestitsiidide jääkide piirnormide kohta, kättesaadav aadressil: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208 [Linki]; lk 5. 

[27]  Vt pestitsiidide määruse artikli 13 lõige 2. 

[28]  Vt Euroopa Parlamendi ja nõukogu 28. jaanuari 2002. aasta määruse (EÜ) nr 178/2002 
(millega sätestatakse toidualaste õigusnormide üldised põhimõtted ja nõuded, asutatakse 
Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused) põhjendus 19,
artikli 3.12 ja artiklid 6 ja 7: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178 [Linki]

[29]  Komisjon viitas ombudsmani koosolekul ja kontrollimisel kahele ombudsmani uurimisega 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/glyphosate_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178
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hõlmatud ainele, bensovindiflupüürile ja isofetamiidile . 

[30]  Komisjon viitas pestitsiidide määruse artikli 6 punktile f ja pestitsiidide määruse II lisa 
artiklile 2.2. 

[31] Benzovindiflupüür , isofetamiid  ja flasasulfuroon . 

[32]  EFSA viitas pestitsiidide määruse artikli 4 lõike 3 punktile b ja märkis, et toimeained ei 
tohiks avaldada kahjulikku mõju ei otseselt ega joogivee kaudu, millel võivad olla kõnealuste 
ainete jäägid. 

[33]  Selleks viitas kaebuse esitaja ka komisjoni määruse (EL) nr 283/2013 (millega 
kehtestatakse toimeainete andmenõuded (edaspidi „määrus pestitsiidide andmenõuete kohta“)) 
artikli 1 lõigetele 4, 9, 10 ja 11, mis on kättesaadavad järgmisel aadressil: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0283 [Linki]. 

[34]  Kaebuse esitaja viitas pestitsiidide määruse artikli 6 punktile f. 

[35]  Vt joonealune märkus 20. 

[36]  Vt ombudsmani otsus juhtumi 12/2013/MDC kohta, mis käsitleb Euroopa Komisjoni tavasid
taimekaitsevahendite (pestitsiidide) lubade andmisel ja turuleviimisel, kättesaadav aadressil: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 [Linki]

[37]  Vt joonealune märkus 22. 

[38]  Komisjon viitas pestitsiidide määruse artikli 6 punktile f ja II lisa punkti 2.2 alapunktile b. 

[39]  Komisjon viitas pestitsiidide määruse artikli 12 lõikele 2 ja komisjoni 18. septembri 2012. 
aasta rakendusmääruse (EL) nr 844/2012 (millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu määruses (EÜ) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta sätestatud 
toimeainete heakskiidu pikendamise menetluse rakendamiseks vajalikud sätted) artikli 13 
lõikele 1 (kättesaadav aadressil: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0844-20200213 [Linki])

[40]  Pestitsiidide määruse artikli 6 punkt f. 

[41]  Pestitsiidide määruse II lisa punkti 2.2 alapunkt b. 

[42]  Pestitsiidide määruse artikli 12 lõige 2: „ Amet... võtab praeguste teaduslike ja tehniliste 
teadmiste valguses vastu otsuse, kasutades taotluse esitamise ajal kättesaadavaid 
juhenddokumente ... “ (rõhuasetus lisatud) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0283
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0844-20200213

