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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumi 640/2019/TE kohta, mis käsitleb Euroopa 
Liidu Nõukogu sellise otsustusprotsessi läbipaistvust, 
millega võetakse vastu iga-aastased püügikvoote 
kehtestavad määrused 

Otsus 
Juhtum 640/2019/TE  - Alguskuupäev: {0} 10/05/2019  - Soovitus 25/10/2019  - Otsuse 
kuupäev: {0} 29/04/2020  - Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Liidu Nõukogu ( 
Tuvastatud on haldusomavoli )  | 

Kaebus käsitles Euroopa Liidu Nõukogu sellise otsustusprotsessi läbipaistvust, millega võeti 
vastu iga-aastased määrused, millega kehtestati teatud kalavarude lubatud kogupüük Atlandi 
ookeani kirdeosas 2017., 2018. ja 2019. aastaks. Kaebuse esitas keskkonnaõiguse 
organisatsioon ClientEarth. 

Kaebuse esitaja oli mures, et nõukogu 1) ei suutnud dokumenteerida liikmesriikide seisukohti, 
mis avaldati liikmesriikide ametnikest ja suursaadikutest koosnevates nõukogu 
„ettevalmistavates organites“ ja ministrite nõukogu istungitel, 2) ei suutnud ennetavalt ja taotluse
korral tagada õigeaegset juurdepääsu seadusandlikele dokumentidele ning 3) on loonud 
puuduliku dokumendiregistri, mida on raske kasutada. 

Ombudsman leidis, et kõnealused dokumendid on „seadusandlikud dokumendid“, nagu on 
määratletud ELi eeskirjades üldsuse juurdepääsu kohta dokumentidele. Lisaks sisaldavad need
„keskkonnateavet“ Århusi määruse tähenduses. Sellistele dokumentidele tuleks anda 
ulatuslikum ja õigeaegsem juurdepääs. Ombudsman leidis ka, et nõukogu ei ole tõendanud, et 
dokumentide avalikustamine mõjutaks oluliselt või pikendaks otsustusprotsessi või muudaks 
selle keerukamaks. 

Seetõttu soovitas ombudsman nõukogul teha lubatud kogupüügi määruse vastuvõtmisega 
seotud dokumendid ennetavalt kättesaadavaks liikmesriikidele edastamise ajal või kohe pärast 
seda. 

Nõukogu otsustas ombudsmani soovitust mitte järgida. See valmistab pettumust. Lisaks näitab 
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see, et nõukogu ei suuda täielikult mõista kriitilist seost demokraatia ja otsustusprotsessi 
läbipaistvuse vahel küsimustes, millel on märkimisväärne mõju laiemale üldsusele. See on eriti 
oluline, kui otsustusprotsess on seotud keskkonnakaitsega. 

Nõukogu seisukoht näib olevat, et demokraatlik põhistandard – õigusloome läbipaistvus – tuleb 
ohverdada selle nimel, mida ta peab poliitilises küsimuses konsensuse saavutamise 
seisukohast kõige olulisemaks. 

Ombudsman kinnitab oma järeldust haldusomavoli kohta ja soovitust. 

Kaebuse taust 

1. Kaebus puudutab otsustamisprotsessi läbipaistvust, mille tulemusel võetakse vastu 
iga-aastased määrused, millega kehtestatakse teatavate Kirde-Atlandi kalavarude lubatud 
kogupüük (TAC). Lubatud kogupüügi eesmärk on muu hulgas hoida kalavarusid jätkusuutlikul 
tasemel, mis on ELi ühise kalanduspoliitika määruse [1] [Linki] (ÜKP määrus ) põhieesmärk. 
[2] [Linki]

2. Lubatud kogupüüki käsitlevad määrused võtab vastu nõukogu Euroopa Liidu toimimise 
lepingus (ELi toimimise leping) [3] [Linki] sätestatud korras. Selle menetluse kohaselt valmistab 
Euroopa Komisjon igal aastal ette ettepaneku iga-aastase lubatud kogupüügi määruse kohta, 
mis põhineb nõuandvate organite teaduslikel nõuannetel. Tavaliselt võtab ta Kirde-Atlandi TACi 
käsitleva ettepaneku vastu oktoobri lõpus või novembri alguses.  Pärast seda kohtuvad 
liikmesriikide avalikud teenistujad kord nädalas ühes nõukogu „ettevalmistavatest organitest“ [4]
[Linki], mis on ELi sisese kalanduspoliitika töörühm, et arutada komisjoni ettepanekut. Nende 
ettevalmistavate arutelude põhjal peab alaliste esindajate komitee (COREPERi saadikud) 
läbirääkimisi ettepaneku üle umbes nädal enne põllumajanduse ja kalanduse nõukogu istungit, 
kus osalevad ministrid võtavad vastu lõpliku lubatud kogupüügi määruse. Tavaliselt toimub see 
detsembri keskel. 

3. Kaebuse esitaja, keskkonnaõiguse organisatsioon ClientEarth, analüüsib igal aastal, kuidas 
TACi ettepanekud ja lõplik lubatud kogupüügi määrus vastavad ÜKP määruse nõuetele. 
Nõukogu võib vastu võtta lubatud kogupüügi, mis on vastuolus kohaldatavate teaduslike 
nõuannetega, üksnes juhul, kui ta suudab esitada teaduslikke tõendeid või tõendada, et 
teaduslike nõuannete järgimine kujutaks asjaomastele kalalaevastikele ja kogukondadele tõsist 
sotsiaalset ja majanduslikku ohtu. 

4. Iga-aastaseks analüüsiks vajab kaebuse esitaja mitmesugust teavet. Selleks esitas ta 
aastatel 2017–2019 mitu taotlust üldsuse juurdepääsuks nõukogu valduses olevatele 
dokumentidele [5] [Linki], mis on seotud lubatud kogupüügi määruse vastuvõtmiseni viiva 
otsustusprotsessiga. 

5. Kuna kaebuse esitaja ei olnud oma taotluste tulemustega rahul, pöördus ta 8. aprillil 2019 
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ombudsmani poole. 

Ombudsmani soovitus 

6. Ombudsman leidis oma soovituses [6] [Linki], et dokumendid, mis on seotud iga-aastase 
lubatud kogupüüki käsitleva määruse vastuvõtmisega, kuuluvad „seadusandlike dokumentide“ 
laia määratluse alla ELi eeskirjades, mis käsitlevad üldsuse juurdepääsu dokumentidele, ja 
seetõttu tuleks neile dokumentidele laiemat  juurdepääsu võimaldada. [7] [Linki]Ombudsman 
leidis ka, et dokumendid sisaldavad keskkonnateavet Århusi määruse tähenduses. [8] [Linki] 
Seetõttu järeldas ombudsman, et dokumentidele üldsuse juurdepääsu käsitlevates ELi 
eeskirjades sätestatud erandit, milles on sätestatud, et dokumendile juurdepääsu andmisest 
keeldutakse, kui avalikustamine kahjustaks tõsiselt institutsiooni otsustamisprotsessi, [9]  tuleb 
tõlgendada kitsalt [10] . 

7. Ombudsman märkis ka, et iga-aastase lubatud kogupüügi määruse vastuvõtmisega seotud 
dokumendid on olemas  vähemalt alates iga aasta novembri lõpust. Need dokumendid 
annavad põhjaliku ülevaate eri seisukohtadest, mida liikmesriikide delegatsioonid läbirääkimistel
väljendasid. Kõige tähelepanuväärsem neist on dokument, mida nimetatakse piibliks. 
Ombudsman leidis, et just seda liiki teave, mida üldsus, näiteks kaebuse esitaja, vajab 
käimasoleva otsustusprotsessi mõjutamiseks. Ta leidis siiski, et nõukogu ei teinud otsuste 
tegemise ajal avalikult kättesaadavaks 2018. ja 2019. aasta lubatud kogupüüki käsitlevate 
määruste vastuvõtmisega seotud dokumente. [11] [Linki] Selle asemel märgistati dokumendid 
süstemaatiliselt märkega „LIMITE“, mis tähendab, et nõukogu ei tee selliseid dokumente oma 
veebisaidil üldsusele vahetult kättesaadavaks. 

8. Ombudsman kordas oma seisukohta, [12] [Linki] et seadusandlikele dokumentidele 
juurdepääsu piirangud peaksid olema nii erandlikud kui ka ajaliselt piiratud hädavajalikuga. 
LIMITE-staatust tuleks kohaldada ainult nende dokumentide suhtes, mis on hindamise hetkel 
vabastatud avalikustamisest ühe erandi alusel, mis on ette nähtud liidu eeskirjadega üldsuse 
juurdepääsu kohta dokumentidele. 

9. Sisuliselt väitis nõukogu, et selliste dokumentide nagu piibli avaldamine enne lõpliku lubatud 
kogupüügi määruse vastuvõtmist kahjustaks käimasolevat otsustusprotsessi, mida kaitseb üks 
eranditest, mis sisalduvad ELi eeskirjades üldsuse juurdepääsu kohta dokumentidele [13] . 

10. Ombudsman ei veenanud seda argumenti. Ta leidis, et nõukogu ei ole tõendanud, et 
kõnealuste dokumentide avalikustamine mõjutaks tõsiselt, pikendaks või raskendaks 
otsustamisprotsessi nõuetekohast toimimist [14] . 

11. Eespool toodut arvesse võttes järeldas ombudsman, et nõukogu poolt 2018. ja 2019. aasta 
lubatud kogupüüki käsitlevate määruste vastuvõtmise protsessiga seotud dokumentide 
süstemaatiline märkimine LIMITE-ks kujutab endast haldusomavoli. Seetõttu soovitas ta 
(vastavalt Euroopa Ombudsmani põhikirja artikli 3 lõikele 6), et: 
- Nõukogu peaks ennetavalt avalikustama lubatud kogupüüki käsitleva määruse vastuvõtmisega
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seotud dokumendid nende liikmesriikidele edastamise ajal või võimalikult kiiresti pärast seda. 

12. Vastuses ombudsmani soovitusele kordas nõukogu oma seisukohta, et selliste dokumentide
nagu piibli avaldamine enne lõpliku lubatud kogupüügi määruse vastuvõtmist kahjustaks 
käimasolevat otsustusprotsessi. Oma seisukoha toetuseks esitas nõukogu kolm peamist 
argumenti. 

13. Esiteks kinnitas nõukogu oma seisukohta, et kuigi läbipaistvuse nõuded on suuremad, kui 
nõukogu tegutseb seadusandliku tegevuse raames, koostati taotletud dokumendid menetluse 
raames, mille tulemusel võeti vastu muu kui seadusandlik akt. Seetõttu „ ei ole kõrgemal 
läbipaistvuse standardil, mida kohaldatakse siis, kui institutsioonid tegutsevad seadusandliku 
menetluse raames, sama kaalu kõnealuse uurimisega seotud otsustamismenetluse puhul“ . [15] 
[Linki]

14. Teiseks möönis nõukogu, et käesolevas uurimises käsitletavad dokumendid võivad 
sisaldada keskkonnateavet ja et vastavalt Århusi määrusele [16] [Linki] tuleb üldsuse 
juurdepääsu dokumentidele käsitlevate liidu õigusnormide artikli 4 lõike 3 esimeses lõigus 
sätestatud keeldumispõhjusi sellistel juhtudel tõlgendada kitsendavalt. Nõukogu märkis siiski, et
Århusi määrus „ ei välista võimalust tugineda otsustamisprotsessi kaitsega seotud erandile ega 
sätestata ülekaaluka üldise huvi automaatset esikohale seadmist “. [17] [Linki]

15. Kolmandaks ja eespool esitatud kaalutlusi arvesse võttes jäi nõukogu seisukohale, et 
vaidlusaluste dokumentide ennetav avalikustamine kahjustaks tõsiselt iga-aastase lubatud 
kogupüügi määruse vastuvõtmiseni viivat otsuste tegemist: 
- „ Kui läbirääkimiste käigus avaldatakse dokumendid, milles kirjeldatakse üksikasjalikult 
läbirääkimiste seisu ja konsolideeritakse liikmesriikide seisukohti, võib see külmutada vastavad 
seisukohad ja piirata liikmesriikide paindlikkust minna üle oma esialgsetelt seisukohtadelt ning 
kompromissivalmidust, mis on nõukogu tasandil kokkuleppe edukaks saavutamiseks otsustava 
tähtsusega. Liikmesriikide esialgsete seisukohtade avalikustamine enne arutelusid tooks kaasa 
rohkem juurdunud seisukohti ja vähendaks nende manööverdamisruumi kompromisside 
tegemiseks, seades seega ohtu kokkuleppe saavutamise nõukogu arutelude käigus. See ei kehti 
mitte ainult poliitilise kokkuleppeni viiva otsustusprotsessi etapis, vaid see on asjakohane ka 
etapis, mis viib õigusaktide vastuvõtmiseni tegeliku hääletamise teel nõukogus. Avalikustamine 
piiraks seega võimalust arutada rahulikult ja leppida kokku, mis omakorda oleks vastuolus 
otsustusprotsessi tõhususega. [18] [Linki]

16. Lisaks väitis nõukogu, et see otsustamisprotsessi tõsise kahjustamise oht ei ole puhtalt 
hüpoteetiline, vaid mõistlikult ettenähtav. Oma argumendi toetuseks märkis nõukogu, et 
vaidlusaluste dokumentide ennetav avalikustamine: 
- lükata edasi nõukogu arutelude edukad tulemused, kuna liikmesriigid peavad oma esialgsete 
seisukohtade ettevalmistamisel tasakaalustama rohkem kui saja kalavaru erinevaid huvisid; 
- avaldada välist survet, kuna läbirääkimiste kontekst on väga politiseeritud ja sellele pööratakse
välist tähelepanu; ja 
- nõuda dokumentides sisalduva üksikteabe põhjalikku ja juhtumipõhist hindamist, et kontrollida,
kas dokumentidele juurdepääsu käsitlevates ELi eeskirjades sätestatud erandid takistavad 
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sellist avalikustamist või mitte. Lisaks nõuavad sellised hindamised asjaomaste osalejatega 
konsulteerimist, enne kui nad avaldavad nendega seotud tundlikku teavet. 

17. Eeltoodut arvesse võttes kinnitas nõukogu oma seisukohta, et ta ei saa ennetavalt avaldada
käesolevas uurimises käsitletavaid dokumente süstemaatiliselt. See järeldus on kooskõlas ka 
nõukogu kodukorraga, mille kohaselt võib nõukogu avalikustada dokumente (seadusandliku või 
muu kui seadusandliku menetluse raames) üksnes juhul, kui need ei ole ilmselgelt hõlmatud 
ühegi erandiga, mis on sätestatud ELi eeskirjades üldsuse juurdepääsu kohta dokumentidele. 

Ombudsmani hinnang pärast soovituse esitamist 

18. Mis puudutab nõukogu esimest argumenti, mille kohaselt läbipaistvuse kõrgem tase on 
kohaldatav ainult siis, kui institutsioonid tegutsevad õigusloomeprotsessi raames, siis soovib 
ombudsman kõigepealt korrata ühte tema soovituses esitatud põhipunktidest: ELi 
institutsioonide tegevuse suhtes kohaldatakse üldist avatuse ja läbipaistvuse nõuet, olenemata 
sellest, kas see on oma olemuselt seadusandlik või mitte . 

19. See nõue on sätestatud Euroopa Liidu lepingu artiklis 15. [19] [Linki] See kajastub ka ELi 
eeskirjades, mis käsitlevad üldsuse juurdepääsu dokumentidele, milles nõutakse, et „ 
institutsioonid teevad dokumendid üldsusele võimaluse korral vahetult kättesaadavaks 
elektroonilisel kujul või registri kaudu vastavalt asjaomase institutsiooni eeskirjadele “. [20]  
Teisisõnu tuleb kõik  dokumendid, mis kuuluvad dokumentidele üldsuse juurdepääsu 
käsitlevates ELi eeskirjades esitatud mõiste „dokument“ määratluse alla, teha nende olemusest 
sõltumatult vahetult kättesaadavaks „ võimalikult suures ulatuses “. Juurdepääsu dokumentidele
võib piirata ainult juhul, kui  kohaldatakse ühte (või mitut) eeskirjades [21] sätestatud erandit . 

20. Samal ajal on ilmne, et erilised otsustamisprotsessid, eriti need, mis viivad liikmesriikidele 
otseselt siduvate ja kas otseselt või kaudselt kodanikele siduvate aktideni, nõuavad veelgi 
kõrgemat läbipaistvuse taset. See kehtib kindlasti siis, kui institutsioonid tegutsevad 
seadusandjana. Euroopa Kohus märkis kohtuotsuses Turco , et „sellega seoses aitab penness 
kaasa demokraatia tugevdamisele, võimaldades kodanikel kontrollida kogu teavet, mis on 
seadusandliku akti aluseks. Kodanike võimalus tutvuda seadusandlike meetmete aluseks olevate
kaalutlustega on nende demokraatlike õiguste tõhusa kasutamise eeltingimus. “ [22]  
Ombudsman mõistab, et kontrollikoja arutluskäigu aluseks olev põhiidee on see, et on olemas 
otsustusprotsessid, mis on üldsuse jaoks eriti olulised ja nõuavad seetõttu eriti kõrget 
läbipaistvuse taset. 

21. See arutluskäik kajastub mõiste „seadusandlikud dokumendid“ laias määratluses ELi 
eeskirjades, mis käsitlevad üldsuse juurdepääsu dokumentidele, mis ei  piirdu dokumentidega, 
mis on koostatud ametliku „seadusandliku menetluse“ raames, vaid mis hõlmab kõiki „ 
liikmesriikides või nende jaoks õiguslikult siduvate õigusaktide vastuvõtmise menetluse käigus 
koostatud või saadud dokumente “. Kõik sellised dokumendid, eelkõige , tuleks  teha vahetult 
kättesaadavaks, kui käesolevas eeskirjas sätestatud eranditest ei tulene teisiti. [23]  Nagu 
ombudsman märkis oma soovituses, rõhutas Euroopa Liidu Kohus 2018. aasta kohtuotsuses 
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„seadusandlike dokumentide“ laiemat määratlust: 
- „ määruse nr 1049/2001 [...] artikli 12 lõikest 2 tuleneb, et „seadusandlikeks dokumentideks“ 
tuleb kvalifitseerida mitte ainult liidu seadusandja poolt vastu võetud õigusaktid, vaid üldisemalt
ka dokumendid, mis on koostatud või saadud liikmesriikides või nende jaoks õiguslikult siduvate 
aktide vastuvõtmise menetluse käigus, ning järelikult tuleb need teha vahetult kättesaadavaks, 
kui selle määruse artiklitest 4 ja 9 ei tulene teisiti . [24] 

22. Aluslepingutes „seadusandlike aktide“ ja „muude kui seadusandlike aktide“ 
eristamine on vormilist laadi. Nagu nõukogu oma vastuses ombudsmanile õigesti märkis, võib 
ametlikult nimetada „seadusandlikeks aktideks“ üksnes õigusakte, mis on vastu võetud ELi 
toimimise lepingu artiklis 289 sätestatud seadusandliku menetluse teel. Ombudsman nõustub 
ka sellega, et lubatud kogupüügi määruse õiguslik alus, ELi toimimise lepingu artikli 43 lõige 3, 
ei puuduta formaalselt „seadusandlike aktide“ vastuvõtmist aluslepingute tähenduses. 

23. Ombudsman ei pea seda ametlikku eristamist siiski kriitiliseks läbipaistvusstandardi 
kindlaksmääramisel, mida tuleks kohaldada õigusakti vastuvõtmise suhtes, kooskõlas eespool 
esitatud kaalutlustega. Otsustava tähtsusega on see, kas otsustusprotsess puudutab selliste 
õigusaktide vastuvõtmist, mis on liikmesriikides või liikmesriikide jaoks õiguslikult siduvad.  See 
loogika kajastub nõukogu kodukorras. Nimetatud eeskirjade artiklis 8 on sätestatud, et: 
- „ kui nõukogule esitatakse muu kui seadusandlik ettepanek seoses liikmesriikides või 
nende jaoks õiguslikult siduvate eeskirjade vastuvõtmisega määruste, direktiivide või 
otsuste abil aluslepingute asjakohaste sätete alusel, välja arvatud sisemeetmed, haldus- 
või eelarveaktid, institutsioonidevahelisi või rahvusvahelisi suhteid käsitlevad õigusaktid
või mittesiduvad aktid (näiteks järeldused, soovitused või resolutsioonid), on nõukogu 
esimesed arutelud oluliste uute ettepanekute üle üldsusele avatud . [25] [Linki]

Nõukogu kodukorras tunnistatakse seega, et on olemas muid kui seadusandlikke ettepanekuid, 
mis on seotud liikmesriikides või nende jaoks õiguslikult siduvate eeskirjade vastuvõtmisega, 
mis on olulised ja mida tuleks seetõttu sarnaselt „seadusandlike“ ettepanekutega nõukogus 
avalikult arutada. 

24. Nagu nõukogu oma vastuses ombudsmanile märkis, „ peavad liikmesriigid oma esialgse 
seisukoha ettevalmistamisel [lubatud kogupüügi kohta] žongleerima rohkem kui saja kalavaru 
eri huvide (tööstus vs. keskkond, väikesed vs. suuremahuline kalapüük jne) vahel “. [26] [Linki] 
Lisaks juhtis nõukogu tähelepanu sellele, et „kõnealune otsustusprotsess toimub väga 
politiseeritud ja intensiivse välise tähelepanu all olevas kontekstis“. [27] [Linki]Kõnealustest 
avaldustest järeldub, et käesolevas uurimises käsitletava otsustusprotsessi vastu on 
märkimisväärne avalik huvi, kuna see hõlmab oluliste keskkonna-, majanduslike ja sotsiaalsete 
huvide ühitamist ja tasakaalustamist. 

25. Ombudsman on seisukohal, et nõukogu nõudmine, et käesoleva uurimise raames eristataks
ametlikult seadusandlikke ja muid kui seadusandlikke akte, ei ole kooskõlas aluslepingute 
vaimuga ja ELi eeskirjadega üldsuse juurdepääsu kohta dokumentidele, mis nõuavad ELi 
otsuste tegemisel ja otsuste tegemisel nii kodanikulähedaselt kui võimalik läbipaistvuse kõrget 
taset. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn25
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn26
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn27
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26. Eespool toodut silmas pidades ei veena ombudsman nõukogu esimest argumenti, mille 
kohaselt üksnes õigusaktid, mis võetakse ametlikult vastu ELi toimimise lepingu artiklis 289 
sätestatud seadusandliku menetluse teel, peaksid saama kasu läbipaistvuse kõrgemast 
standardist, mis on omistatud seadusandlikele dokumentidele ELi eeskirjades üldsuse 
juurdepääsu kohta dokumentidele. Vastupidi, ombudsman kinnitab oma seisukohta, et 
käesolevas uurimises käsitletavaid dokumente tuleks pidada „seadusandlikeks dokumentideks“ 
määruse 1049/2001 tähenduses. 

27. Seoses nõukogu teise argumendiga tervitab ombudsman nõukogu kinnitust, et käesolevas 
uurimises käsitletavad dokumendid võivad sisaldada keskkonnateavet Århusi määruse 
tähenduses. Ta nõustub nõukogu seisukohaga, et juurdepääsust keskkonnateabele võib siiski 
keelduda, kui avalikustamine kahjustaks tõsiselt käimasolevat otsustamisprotsessi. 
Ombudsman kordab siiski, et erandit, mis on sätestatud ELi eeskirjades üldsuse juurdepääsu 
kohta dokumentidele, milles on sätestatud, et dokumendile juurdepääsu andmisest keeldutakse,
kui avalikustamine kahjustaks tõsiselt institutsiooni otsustamisprotsessi, [28]  tuleb 
keskkonnateabe osas tõlgendada kitsendavalt [29] .  Lisaks, vastupidiselt sellele, mida nõukogu
näib oma vastuses ombudsmanile [30] [Linki] väitvat, ei  mõjuta kõnealuste dokumentide 
seadusandlik või mitteseadusandlik laad seda erandi kitsendavat tõlgendamist keskkonnateabe 
puhul. 

28. Lõpuks väitis nõukogu, et otsustamisprotsessi tõsise kahjustamise oht ennetava 
avalikustamise korral ei oleks puhtalt hüpoteetiline, vaid mõistlikult ettenähtav. Sisuliselt väitis 
nõukogu, et dokumentide, eriti nende, mis sisaldavad liikmesriikide muutuvaid seisukohti, 
avalikustamine piiraks võimalust neid küsimusi rahulikult arutada ja kokkuleppele jõuda. 
Nõukogu sõnul tõendavad seda selles otsustusprotsessis kaalul olevad olulised erinevad huvid,
märkimisväärne väline surve, mida võib avaldada otsustajatele kaalul olevate oluliste 
majanduslike ja keskkonnaalaste huvide tõttu, tähelepanu, mida otsustusprotsess tõmbab 
(nõukogu mainib näidet lobistidest, kes püüavad siseneda nõukogu ruumidesse 
pressimärkidega) ning vajadus analüüsida põhjalikult kõiki dokumente enne avalikustamist. 

29. Ombudsmani ei veena nõukogu argumendid. Ta kordab oma veendumust, et üldsuse, 
sealhulgas nende üldsuse võimalus, kellel on märkimisväärne huvi läbirääkimiste tulemuste 
vastu, olgu need siis majanduslikud või keskkonnaalased huvid, on ELi kodanike demokraatlike 
õiguste kasutamise lahutamatu osa [31]  Ombudsmani arusaama kohaselt ei ole üksikute 
delegatsioonide seisukohti sisaldavate käimasolevate seadusandlike toimikutega seotud 
dokumentide varasem avalikustamine kaldunud otsustamisprotsessi häirima. Talle ei ole antud 
juhtumi kohta esitatud tõendeid, mis viitaksid sellele, et tulemus oleks teistsugune. 

30. Seetõttu kinnitab ombudsman oma seisukohta, et nõukogu ei ole tõendanud, et 
kõnealuste dokumentide avalikustamine mõjutaks tõsiselt, pikendaks või raskendaks otsuste 
nõuetekohast läbiviimist [32] . 

31. Eeltoodu põhjal kinnitab ombudsman taas oma järeldust, et nõukogu poolt 2018. ja 2019. 
aasta lubatud kogupüüki käsitlevate määruste vastuvõtmise protsessiga seotud dokumentide 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn30
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süstemaatiline märkimine „LIMITE“ on haldusomavoli. 

Järeldus 

Uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle juhtumi järgmise järeldusega: 

Ombudsman ei ole rahul nõukogu vastusega tema soovitusele. Ombudsman kordab oma
soovitust, et nõukogu peaks tegema lubatud kogupüüki käsitleva määruse 
vastuvõtmisega seotud dokumendid ennetavalt avalikuks nende liikmesriikidele 
edastamise ajal või võimalikult kiiresti pärast seda. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja nõukogu . 

Emily O’Reilly 

Euroopa Ombudsman 

Strasbourg, 29.4.2020 

[1] [Linki] Määrus (EL) nr 1380/2013 ühise kalanduspoliitika kohta: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN [Linki]
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https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en [Linki]. 

[3] [Linki] ELi toimimise lepingu artikli 43 lõige 3. 

[4] [Linki] Nõukogu toetab Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste alaliste esindajate komitee 
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[7] [Linki] Määruse 1049/2001 artikli 12 lõige 2. 
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kohaldamise kohta ühenduse institutsioonide ja organite suhtes: 
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