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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Euroopa Ombudsmani otsus juhtumi 1050/2018/DL 
kohta, mis käsitleb Euroopa Komisjoni keeldumist anda
üldsusele juurdepääs seadusandliku ettepanekuga 
seotud ametniku e-kirjadele 

Otsus 
Juhtum 1050/2018/DL  - Alguskuupäev: {0} 10/10/2018  - Otsuse kuupäev: {0} 29/04/2020  -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Tuvastatud on haldusomavoli )  | 

Kohtuasi puudutas Euroopa Komisjoni keeldumist anda üldsusele juurdepääs komisjoni 
ametniku postkastile ja postkastile, mis on seotud autoriõiguse artikliga 13 digitaalse ühtse turu 
direktiivis. Komisjon leidis, et tal ei ole võimalik taotletud e-kirju eraelu puutumatuse kaitse 
alusel otsida, tuvastada ja neile juurdepääsu võimaldada. 

Ombudsman uuris küsimust ja leidis, et kutsealast laadi e-kirjad ei kujuta endast isikuandmeid. 
Lisaks, kui ametnik tuvastab ja hangib oma e-kirjad, ei saa seda kindlasti pidada isikuandmete 
töötlemise toiminguks. 

Seetõttu tegi ombudsman ettepaneku, et komisjon peaks nõudma, et ametnik tuvastaks ja 
hangiks kõik asjakohased dokumendid, mis olid alles ametniku e-posti kontol, ning otsiks 
asjakohaseid dokumente oma dokumendiregistrist. Pärast dokumentide väljaselgitamist peaks 
komisjon hindama, kas avalikustada need kooskõlas ELi eeskirjadega, mis käsitlevad üldsuse 
juurdepääsu dokumentidele. 

Komisjon ei nõustunud ombudsmani ettepanekuga lahenduse leidmiseks. Seetõttu leidis 
ombudsman, et haldusomavoli on see, et komisjon ei palunud ametnikul tuvastada ja hankida 
e-kirju ametniku e-posti postkastist, et komisjon saaks hinnata, kas e-kirju on võimalik 
avalikustada vastusena dokumentidele üldsuse juurdepääsu taotlusele. 

Koostatud vastavalt Euroopa Ombudsmani põhikirja artikli 3 lõikele 6 [1] 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kaebuse taust 

1. 15. märtsil 2018 taotles kaebuse esitaja Euroopa Komisjonilt kooskõlas ELi eeskirjadega, mis
käsitlevad üldsuse juurdepääsu dokumentidele, üldsuse juurdepääsu „[X [2]] sisend- ja väljakasti
kirjavahetusele , mis on seotud autoriõiguse artikliga 13 digitaalse ühtse turu direktiivis [3] [Linki]
. 

2. Komisjon keelas 2. mail 2018 juurdepääsu taotletud e-kirjadele, tuginedes eraelu 
puutumatuse kaitsele [4] . 

3. 3. mail 2018 esitas kaebuse esitaja läbivaatamistaotluse, nn kinnitava taotluse, milles palus 
komisjonil oma seisukoht uuesti läbi vaadata. 

4. 6. juunil 2018 kinnitas komisjon oma keeldumist anda üldsusele juurdepääs taotletud 
dokumentidele. Komisjon selgitas, et e-kirjad, mis pärinevad konkreetselt kindlakstehtud isikult 
või on talle saadetud, kujutavad endast „isikuandmeid“ tolleaegsete isikuandmete kaitset 
käsitlevate ELi õigusaktide tähenduses. [5] [Linki] Seetõttu oleks komisjoni arvates olnud vaja 
kaebuse esitaja taotluse käsitlemiseks läbi viia ametniku isikuandmete töötlemine. Kuna ainult 
erandlikel asjaoludel võib komisjon tutvuda oma töötajate e-posti kontodel hoitavate e-kirjadega,
väitis ta, et tal ei ole käesoleval juhul võimalik seda teha. Isegi kui e-kirjad kätte saadakse ja 
identifitseeritakse, väitis komisjon, et tal ei ole võimalik isikuandmeid edastada, kuna vastuvõtja 
ei ole tõendanud sellise edastamise vajalikkust [6] [Linki]. 

5. Kuna kaebuse esitaja ei olnud komisjoni otsusega rahul, pöördus ta 7. juunil 2018 
ombudsmani poole. Ombudsman uuris komisjoni keeldumist anda taotletud e-kirjadele 
juurdepääs. Ta hindas kaebuse esitaja ja komisjoni esitatud teavet ja argumente. 

Ombudsmani ettepanek lahenduse leidmiseks 

Ombudsmani lahendusettepanek 

6. Oma uurimise põhjal esitas ombudsman komisjonile ettepaneku kaebuse lahendamiseks. 

7. Ombudsman asus seisukohale, et ametniku saadetud või saadud e-kirjad, mis on seotud ELi 
poliitika, tegevuse või otsustega ja mida ei ole ametniku töö e-posti kontolt lõplikult kustutatud, 
kui komisjon üldsuse juurdepääsu taotluse kätte saab, on „komisjoni valduses olevad 
dokumendid“. Seetõttu kohaldatakse nende suhtes ELi eeskirju, mis käsitlevad üldsuse 
juurdepääsu dokumentidele. Ombudsman täpsustas, et juurdepääsueeskirju kohaldatakse 
ainult tööga seotud e-kirjade suhtes ning et seetõttu on isiklikud e-kirjad ELi üldsuse 
juurdepääsu eeskirjade kohaldamisalast välja jäetud. 

8. Ombudsman ei nõustunud komisjoniga, et taotletud dokumentide kindlakstegemine kujutab 
endast „isikuandmete töötlemist“. Isegi kui seda pidada selliseks aktiks, väitis ombudsman, et 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
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komisjonil on vaja täita oma õiguslikke kohustusi. 

9. Ombudsman väitis, et komisjoni pädevuses on saada tööga seotud e-kirjad ametniku e-posti 
kontolt, austades samal ajal täielikult isiku isikuandmeid ja eraelu. Ombudsman leidis, et 
komisjon võib paluda või vajaduse korral nõuda, et ametnik hangiks asjakohased e-kirjad oma 
e-posti kontolt, sest see ei nõuaks kindlasti komisjonilt ametniku isikuandmete töötlemist. 

10. Lisaks, kui taotletud e-kirjad oleksid juba registreeritud komisjoni 
dokumendihaldussüsteemis, oleks võimalik need kätte saada ilma ametniku e-posti kontolt 
otsimata. 

11. Eespool nimetatud järelduste põhjal tegi ombudsman ettepaneku, et „komisjon peaks 
andma asjaomasele ametnikule korralduse teha kindlaks ja hankida kõik asjakohased 
dokumendid, mis on alles töötaja e-posti kontol. Komisjon peaks tegema otsinguid ka 
oma dokumendiregistris, et leida asjakohased dokumendid.“ Lisaks tegi ombudsman 
ettepaneku, et „ pärast dokumentide tuvastamist peaks komisjon hindama, kas need 
avalikustada kooskõlas ELi eeskirjadega, mis käsitlevad üldsuse juurdepääsu 
dokumentidele“. 

Komisjoni vastus ombudsmani ettepanekule 

12. Komisjon lükkas tagasi ombudsmani ettepaneku lahenduse leidmiseks. 

13. Komisjon nõustus ombudsmaniga, et ta võib avaldada oma ametnike e-kirjad nende töö 
raames. Selline tuvastamine ja avaldamine ei saa siiski võtta töötajatelt õigust oma 
isikuandmete kaitsele vastavalt ELi eeskirjadele, mis käsitlevad üldsuse juurdepääsu 
dokumentidele [7] . 

14. Komisjon kaalus ombudsmani ettepanekut „nõuda ametnikult mis tahes asjakohase 
dokumendi väljaselgitamist ja hankimist [...]“ , et küsida asjaomaselt ametnikult, kas ta säilitab 
taotlusega seotud e-kirjad. Käesoleval juhul kujutab teave tuvastatud andmesubjektiga 
kirjavahetuse olemasolu kohta endast teavet andmesubjekti konkreetse kutsealase tegevuse 
kohta. Sellega seoses väitis komisjon, et mõistet „eraelu“ ei saa pidada füüsiliste või juriidiliste 
isikute kutse- või äritegevuse välistamiseks [8] . 

15. Seetõttu leidis komisjon, et kirjavahetuse olemasolu puudutav teave kujutab endast 
andmesubjekti isikuandmeid. Käesoleva dokumentidele juurdepääsu taotluse konkreetse 
ulatuse tõttu märkis komisjon, et nii e-kirjade loetelu kui ka sisu kujutavad endast isikuandmeid. 
Komisjon väitis, et seda kohaldatakse nii registreerimata e-kirjade kui ka tema ettevõtte 
juhtimissüsteemis registreeritud e-kirjade suhtes. Lisaks ei pidanud ta võimalikuks koostada 
loetelu anonüümset versiooni. 

16. Seda arvesse võttes ja kuna kaebuse esitaja ei suutnud tõendada andmete edastamise 
vajalikkust, [9]  märkis komisjon, et tal ei ole võimalik avaliku avalikustamise kaudu edastada 



4

sissetulevate ja väljaminevate kirjade loetelu. Samadel põhjustel leidis komisjon, et kuna 
dokumentidega tutvumise taotlus esitati nimeliselt, leidis komisjon, et iga taotletud dokumendi 
konkreetne ja individuaalne hindamine võib kaasa tuua üksnes keeldumise isikuandmete kaitset
käsitlevate ELi õigusaktide alusel. 

Ombudsmani hinnang pärast lahenduse ettepanekut 

17. Ombudsman on pettunud, et komisjon ei nõustunud tema ettepanekuga lahenduse 
leidmiseks. 

18. On selge, et kui institutsioon pääseks e-kirjade tuvastamiseks ja kättesaamiseks ligi töötaja 
e-posti postkastile, kujutaks see juurdepääs, isiku tuvastamine ja väljavõtete tegemine endast 
isikuandmete töötlemist institutsiooni poolt. Institutsioon peaks isikuandmete töötlemisel järgima
andmekaitsemääruse nõudeid. 

19. Kui aga institutsioon peaks paluma töötajal tuvastada ja kätte saada tööga seotud e-kirjad, 
mis asuvad tema enda e-posti postkastis , ei saa andmesubjekti poolt  nende e-kirjade 
tuvastamiseks ja kättesaamiseks vajalikke toiminguid pidada isikuandmete „töötlemiseks“ 
andmekaitsemääruse tähenduses. Lihtsalt öeldud, et isik ei saa oma isikuandmete töötlemisega
rikkuda oma andmekaitseõigusi. 

20. See, kas sel viisil saadud e-kirju oleks võimalik avalikustada, sõltuks seega vaidlusaluste 
e-kirjade sisu analüüsist. Kui e-kirjad sisaldavad isikuandmeid, näiteks üksikisikute nimesid, 
võidakse need enne juurdepääsu andmist kustutada, kui see sisu oleks avalikustamise ainus 
takistus. 

21. Ombudsmanil ei ole võimalik spekuleerida, kas asjaomase ametniku postkastis olid 
asjakohased e-kirjad või mitte. Samuti ei ole ombudsmanil võimalik spekuleerida, kas selliseid 
e-kirju võiks nende konkreetset sisu arvesse võttes avaldada või mitte. See võimatus tuleneb 
sellest, et komisjon ei palunud ametnikul kontrollida tema postkasti, hoolimata asjaolust, et 
selline taotlus ei saa kujutada endast isikuandmete töötlemist komisjoni poolt. 

22. Eespool toodut arvesse võttes leiab ombudsman, et komisjoni keeldumine paluda 
ametnikul teha kindlaks asjakohased tööga seotud e-kirjad ja saada need oma postkastist, et 
komisjon saaks hinnata nende võimalikku avalikustamist, on haldusomavoli. 

23. Ombudsman peab antud juhul komisjoni lähenemisviisi luua ohtlik pretsedent 
dokumentidele juurdepääsu taotlustele tulevikus. Kui seda lähenemisviisi järgitaks muudel 
juhtudel, vabastataks kõik e-kirjad, mille ametnikud saadavad või saavad seoses ELi poliitika, 
tegevuse või otsustega, välja arvatud juhul, kui need kantakse üle komisjoni alalistesse 
mitteisiklikesse andmebaasidesse, dokumentidele juurdepääsu taotlustest, tuginedes ekslikule 
argumendile, et nende dokumentide tuvastamine ja hankimine kujutaks endast 
andmekaitse-eeskirjade rikkumist. 
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24. Arvestades, et juurdepääsutaotlus pärineb 2018. aasta märtsist, on nüüd väga tõenäoline, 
et kõik asjaomase ametniku postkastis olevad registreerimata e-kirjad on nüüd kustutatud [10] 
[Linki]. Sellises olukorras leiab ombudsman, et kaebuse edasine uurimine ei oleks kasulik, ning 
lõpetab juhtumi järgmise järeldusega. 

Järeldus 

Uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle juhtumi järgmise järeldusega: 

Komisjoni suutmatus paluda ametnikul tuvastada ja hankida e-kirju ametniku e-posti 
postkastist, et komisjon saaks hinnata, kas e-kirju on võimalik avalikustada vastusena 
dokumentidele üldsuse juurdepääsu taotlusele, on haldusomavoli. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Komisjoni. 

Emily O’Reilly 

Euroopa Ombudsman 

Strasbourg, 29.4.2020 

[1] [Linki] Euroopa Parlamendi 9. märtsi 1994. aasta otsus ombudsmani ülesannete täitmist 
reguleeriva korra ja üldtingimuste kohta (94/262/ESTÜ, EÜ, Euratom): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262 [Linki]. 

[2] [Linki] Nimetatud komisjoni ametnik, kes ei tööta kõrgemal juhtival ametikohal. 

[3] [Linki] Määrus 1049/2001 üldsuse juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, nõukogu ja 
komisjoni dokumentidele, kättesaadav aadressil: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Linki]. 

[4] [Linki] Määruse (EÜ) nr 1049/2001 artikli 4 lõike 1 punktis b on sätestatud, et „[k]ui 
institutsioonid keelavad juurdepääsu dokumentidele, mille avalikustamine kahjustaks: [...] eraelu
puutumatust ja isikupuutumatust, eelkõige kooskõlas isikuandmete kaitset käsitlevate ühenduse 
õigusaktidega“. 

[5] [Linki] Määrus 45/2001 üksikisikute kaitse kohta isikuandmete töötlemisel ühenduse 
institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta, kättesaadav aadressil: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0045 [Linki]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn10
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0045
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[6] [Linki] Määruse (EÜ) nr 45/2001 artikli 8 punktis b on sätestatud, et „[k]ui isikuandmeid 
edastatakse vastuvõtjatele [...] üksnes juhul, kui vastuvõtja tõendab andmete edastamise 
vajalikkust ja kui ei ole alust eeldada, et see võib kahjustada andmesubjekti õigustatud huve“. 

[7] [Linki] Määrus 1049/2001. 

[8] [Linki] Euroopa Kohtu 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-450/06: Varec vs. 
komisjon , punkt 48. 

[9] [Linki] Nagu on nõutud määruses 45/2001. 

[10] [Linki] Kooskõlas komisjoni peasekretäri 16. jaanuari 2015. aasta teatega 
dokumendihalduse ja dokumentidele juurdepääsu eeskirjade kohta kustutatakse registreerimata
e-kirjad automaatselt töötaja e-posti kontodelt kuue kuu möödudes. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10

