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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 560/2019/KR kohta, mis kasitleb Euroopa
Komisjoni teadusnoustamise mehhanismis osalevate
ekspertide vaidetavaid huvide konflikte

Otsus
Juhtum 560/2019/KR - Alguskuupaev: {0} 06/06/2019 - Otsuse kuupaev: {0} 30/03/2020 -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Haldusomavoli ei tuvastatud ) |

Juhtum kasitles seda, kas Euroopa Komisjon on kehtestanud menetlused, millega tagatakse, et
teda ndustavatel teadusekspertidel puuduvad huvide konfliktid.

Kaebuse esitaja oli kodanikuiihiskonna organisatsioon, kes valjendas muret
taimekaitsevahendeid (pestitsiide) kasitleva nduandva aruande koostanud teadusekspertide
sbltumatuse parast.

Ombudsman leidis, et komisjon on kehtestanud sisteemid, millega hinnata ekspertide
sdltumatust. Ta palus siiski komisjonil nende stisteemide taiustamiseks tagada, et ekspertide
huvide deklaratsioonides oleks esitatud kdik asjakohased majandushuvid ning et deklaratsioone
hinnataks ja avaldataks. Ta |6petas juhtumi uurimise ja tegi kaks nimetatud
parandusettepanekut.

Kaebuse taust

1. Komisjon 16i 2016. aastal teadusndustamise mehhanismi, et anda talle kvaliteetseid,
Oigeaegseid ja s6ltumatuid teaduslikke néuandeid, tugevdades seeldbi oma poliitikakujundamist.
[1] [Linki] Komisjon vaidab, et alalisel teadusnduanduril, kes t66tab SAMis, ei tohi olla huvide
konflikti. Selleks nduab komisjon, et nad deklareeriksid kdik oma asjakohased huvid. Komisjon
hindab neid deklaratsioone, et tagada huvide konflikti puudumine, ning avaldab need oma
eksperdirGthmade registris [2] [Linki].

2. Kui teadusndustajad vajavad spetsiifilisi teaduslikke andmeid, tdendeid ja analliise
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konkreetsetes kiisimustes, vbivad nad konsulteerida valisekspertidega, sealhulgas Euroopa
akadeemiate konsortsiumi (SAPEA) [3] teadusnduande kaudu, mida EL rahastab.

3. SAPEA eksperdid osalevad jargmist tilpi koosolekutel:

- ,T66rihmad®, milles nad kaasautorid ja vastastikused eksperdihinnangud tdéendite hindamise
aruannete kohta, mis aitavad kaasa teadusndustajate aruannete koostamisele ja eelnevad
nende koostamisele.

- Koordineerimisrihmad, mille raames teadusndustajad koordineerivad té6gruppides tdendite
labivaatamise aruannetega seotud t66d.

- ,Lugemisndukogud® koos teadusndustajatega, mille eesmark on anda tagasisidet
teadusnoustajate koostatud nduannete kohta [4] [Linki].

4. 9. juulil 2018 kirjutas kaebuse esitaja, kodanikutihiskonna organisatsioon [5] [Linki]
komisjonile, et valjendada muret juhtivate teadusndustajate rihma aruande objektiivsuse kohta,
mis kasitleb ELi taimekaitsevahenditele loa andmise protsesse teaduslikust seisukohast [6] [Linki]
. Tapsemalt vaitis kaebuse esitaja, et Uhel aruande koostamisega seotud SAPEA eksperdil oli

huvide konflikt.

5. 19. juulil 2018 vastas komisjon kaebuse esitajale, et SAPEA eksperdil ei olnud huvide
konflikti.

6. 1. augustil 2018 palus kaebuse esitaja komisjonil esitada kdnealuse SAPEA eksperdi huvide
deklaratsioon. Komisjon esitas selle kaebuse esitajale (koos teiste aruande koostamises
osalenud ekspertide huvide deklaratsioonidega).

7. 6. detsembril 2018 saatis kaebuse esitaja komisjonile kirja, milles selgitas, mida ta pidas kuue
SAPEA eksperdi huvide deklaratsioonides puudusteks. Tema arvates ei olnud komisjon

nouetekohaselt kasitlenud SAPEA ekspertide vdimalikke huvide konflikte.

8. Ei olnud rahul komisjoni vastusega 22. martsil 2019 pd6rdus kaebuse esitaja ombudsmani
poole.

Uurimine
9. Ombudsman algatas uurimise kaebuses tostatatud siisteemsete kiisimuste kohta, eelkdige
selle kohta, kuidas komisjon tagab, et teadusndustajate t66s osalevad eksperdid tegutsevad

soltumatult ja avalikes huvides.

10. Uurimise kaigus esitas ombudsman komisjonile mitu kiisimust [7] ja sai vastuse [8] [Linki].
Seejarel kommenteeris kaebuse esitaja komisjoni vastust [9] .

Ombudsmanile esitatud argumendid
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Komisjon:

11. Komisjoni sonul on teadusndustajad séltumatud institutsioonilistest vdi poliitilistest
huvidest. Nduannete avaldamisel peavad koik tdéendid, millel need nduanded pbhinevad, olema
avalikult kattesaadavad. Kui teadusndunikud konsulteerivad valisekspertidega, registreeritakse
see tavaliselt ja avalikustatakse. Eespool kirjeldatud koosolekutel osalevate ekspertide huve
tuleb asjakohaselt ja Iabipaistvalt hinnata. Kui avastatakse véimalik huvide konflikt, tuleb sellega
tegeleda.

12. Eksperdid, kes annavad ndu teadusndustajatele, peavad esitama komisjonile huvide
deklaratsiooni. Nad peavad aus6naga kinnitama, et nende deklaratsioonid on taielikud ja
tapsed, neile teadaolevalt. [10] Komisjoni poolt sel eesmargil kasutatav vorm on sisuliselt
identne teadusndustajate koostatud huvide deklaratsiooniga selles méttes, et see sisaldab
samadesse kategooriatesse kuuluvat teavet.

13. Komisjon hindab deklaratsioone, et teha kindlaks, kas méni deklareeritud huvi on antud
kontekstis asjakohane; nimelt, kui nad vdivad kahjustada eksperdi séltumatust nende panuse
kontekstis voi kui neid maistlikult tajutakse kompromissina.

14. Komisjoni hinnang sisaldab jargmist:

- vbimalike ekspertide esialgse internetiotsingu tulemused enne nende huvide deklaratsiooni
saamist;

- taidetud ja allkirjastatud huvide deklaratsioon; ja

- eksperdi ajakohastatud elulookirjeldus.

Sellega seoses markis komisjon, et ta votab arvesse ekspertide piiratud volitusi ning nende ad
hoc ja kaudset panust teadusndustajate toéosse.

15. Teadusnounikega kohtumise eesistuja hindab ka seda, kas kutsutud ekspertide
deklareeritud huvid vdivad kujutada endast huvide konflikti, , véttes arvesse rolli, mida eksperdil
on konkreetse pdevakorrapunkti kontekstis, samuti riithma Glesannet”. [11] Kahtluse korral
antakse eksperdile korraldus mitte osaleda ei konkreetsetes paevakorrapunktides, koosolekul
ega riihmas tervikuna.

16. SAPEA ja komisjoni vahel sdlmitud toetuslepingu [12] kohaselt peab SAPEA vdtma kdik
vajalikud meetmed tagamaks, et SAPEA t66 on erapooletu ja objektiivne ning seda ei ohusta
huvide konflikt. See hdlmab komisjoni viivitamatut teavitamist mis tahes olukorrast, mis kujutab
endast voi vdib pdhjustada huvide konflikti, ning viivitamata kodigi vajalike meetmete votmist
selliste olukordade lahendamiseks. Komisjon vdib kontrollida, kas SAPEA poolt huvide
konfliktide lahendamiseks vbetud meetmed on asjakohased, ning nduda vajaduse korral
SAPEA-It lisameetmete votmist kindlaksmaaratud tahtajaks.

17. Tooriihmas osalevad SAPEA eksperdid tdidavad ja allkirjastavad huvide deklaratsiooni,
mida SAPEA seejarel hindab. Vorm, mida SAPEA kasutab, on sisuliselt identne
teadusndustajate vormiga. [13] [Linki] Kui SAPEA ekspert kutsutakse teadusndustajatega
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kohtumisele, edastatakse tema huvide deklaratsioon komisjonile.

18. Komisjon avalikustab teadusnoustajate koosolekutel osalevate ekspertide huvide
deklaratsioonid kuue kuu jooksul parast teadusndustajate arvamuse avaldamist, millele nad
kaasa aitasid [14] [Linki], et valtida ekspertidele valist survet kdnealuste nduannete
ettevalmistamisel (aruteluetapp).

Kaebuse esitaja:

19. Kaebuse esitaja vaitis, et mdned SAPEA ekspertide huvide deklaratsioonid naivad olevat
puudulikud véi ebatapsed. Kaebuse esitaja illustreeris seda asjaolu, viidates neid eksperte
kasitlevale veebipdhisele teabele. Lisaks vaitis kaebuse esitaja, et mdned deklareeritud huvid
olid valesti liigitatud. See téstatas kiisimusi nende ekspertide séltumatuse ja teaduslike
ndustajate nduannete kohta.

20. Kaebuse esitaja sdnul ei kasitlenud komisjon Uksikasjalikult kaebuse esitaja esitatud teavet
huvide deklaratsioonides esinevate puuduste kohta.

Ombudsmani hinnang

21. Uurimise eesmark on uurida, kas komisjonil on olemas piisavad siisteemid , et tagada
teaduslike néuannete koostamisel konsulteeritud SAPEA ekspertide s6ltumatus. Uurimise
eesmirk ei olnud vétta seisukohta kaebuse esitaja esitatud konkreetsete juhtumite
suhtes [15] [Linki].

22. Uurimine kinnitab, et on olemas mehhanismid SAPEA ekspertide séltumatuse
kontrollimiseks, kui nad annavad oma panuse teadusndustajate tddsse.

23. Esiteks nduab SAPEA, et SAPEA eksperdid deklareeriksid oma huvid SAPEA-le. Eksperdid
peavad oma ausdnaga allkirjastama, et need deklaratsioonid on taielikud ja neile teadaolevalt
tapsed.

24. Samuti on komisjonil vdimalik kontrollida, kuidas SAPEA tegeleb vdimalike huvide
konfliktidega. SAPEA peab viivitamata teavitama komisjoni mis tahes olukorrast, mis kujutab
endast voi vdib pdhjustada huvide konflikti. Kui SAPEA eksperdid kutsutakse ndupidamistele
teadusndustajatega, hindab komisjon ka nende huvide deklaratsioone, et teha kindlaks, kas
moni neist huvidest voib ohustada eksperdi séltumatust voi voib seda mdistlikult pidada
ohustatuks. Lisaks hindab teadusndunikega kohtumise eesistuja huvide deklaratsiooni, vottes
arvesse ekspertide rolli koosolekul.

25. Koik kutsutud SAPEA ekspertide huvide deklaratsioonid avaldatakse. See tagab, et
huvitatud isikud saavad soovi korral neid kontrollida ja esitada komisjonile mis tahes kiisimusi
(nagu kéesoleval juhul tehti).
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26. Nii SAPEA ekspertidel kui ka SAPEAI endal on stiimulid jargida toetuslepingu tingimusi
seoses huvide konfliktiga. SAPEA peab vétma kéik vajalikud meetmed huvide konfliktide
valtimiseks. Kui SAPEA seda ei tee, voib toetust vahendada voi selle I16petada [16] [Linki].
SAPEA eksperdid, kes esitavad mittetaieliku deklaratsiooni, voib teadusnéustamise
mehhanismist taielikult voi eelkdige teadusndustajate tegevusest valja jatta.

27. Deklaratsioonide avaldamine on oluline, et huvitatud isikud saaksid neid ka kontrollida.
Nagu eespool margitud, avaldab komisjon kdik huvide deklaratsioonid, mille SAPEA talle
edastab (nagu kasitletakse allpool, ei edasta SAPEA komisjonile tegelikult kdiki asjakohaseid
deklaratsioone).

28. Seoses puudustega selle susteemi kohaldamisel margib ombudsman kaebuse esitaja
muret, et teatavate ekspertide huvide deklaratsioonid ei hélmanud k&iki nende huve ja/voi ei
liigitanud nduetekohaselt deklareeritud huve.

29. Ombudsman on seisukohal, et teatavad SAPEA eksperdid ei deklareerinud, jargides neile
SAPEA antud juhiseid, rohkem kui viis aastat varem I6ppenud huve, samuti ei deklareerinud
nad finantshuvisid valdkondades, mis ei ole seotud valdkonnaga, kus nendega konsulteeriti,
ega deklareerinud finantshuvisid alla 10 000 EUR suuruse kiinnise.

30. Kui kaks esimest tingimust on mdistlikud, siis vimane on kisitav.

31. Eksperdi séltumatus vdib olla ohus, kui ta toétab voi on hiljuti td6tanud ettevottes, mida
mdjutavad teaduslikud nduanded, mille osas ekspertidega konsulteeritakse. Kuid nende
iseseisvust ei sea ohtu sidemed, mis 16ppesid mitu aastat tagasi. On enam kui piisav, kui
eksperdid kinnitavad, kes nad on viimase viie aasta jooksul t66tanud.

32. Samuti on taiesti mdistlik, et deklaratsioonid ei pea sisaldama finantshuvisid, millel puudub
seos valdkondadega, mille kohta eksperdid ndu annavad. Seda seetdttu, et eksperdi
soltumatust saab kahjustada ainult siis, kui tal on huvid, mida tema nduanded vdivad mdjutada.

33. Mis puudutab teatavate huvide vaidetavat ebadiget liigitamist SAPEA ekspertide poolt, siis
nii komisjon kui ka teadusndustajate koosolekutel osalev esimees hindavad huvide konflikti ohu
hindamisel ekspertide kogu deklaratsiooni . Seega on raske naha, kuidas véimalikud
formaalsed vead selles, kuidas eksperdid oma huve kategoriseerisid, muudavad hindamiste
tulemusi.

34. Ombudsman tunneb siiski muret selle parast, milliseid finantshuvisid deklareeritakse.

35. SAPEA eksperdid ei pea deklareerima finantshuvisid, mis jdadvad allapoole 10 000 EUR
suurust piirmaara. Voib olla tosi, et SAPEA eksperdi sbltumatust ei kahjustata, kui tal on vaid
viga piiratud finantshuvid, mida nende antud teaduslik nuanne mdjutab. Sellest hoolimata on
10000 eurot markimisvaarne summa. Lisaks ei ole alati lihtne vdi isegi véimalik omistada
finantshuvidele tapset rahalist vaartust, eriti intellektuaalomandi diguste puhul ja eriti
valdkondades, kus teadus areneb. Ombudsmani arvates oleks mdistlikum, kui
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deklaratsioonidesse lisataks koik selle valdkonnaga seotud finantshuvid, mille kohta
ekspert peab néu andma . Seejarel on SAPEA ja komisjoni Ulesanne igal Uksikjuhul eraldi
otsustada, vottes arvesse taotletavate teaduslike nduannete laadi ja finantshuvide ulatust, kas
deklareeritud huvid kahjustavad asjaomase eksperdi séltumatust vdi mitte. Ombudsman teeb
komisjonile selles kiisimuses ettepaneku.

36. Ombudsman margib ka, et kdiki SAPEA ekspertide asjakohaseid huvide deklaratsioone ei
avaldata. Téendite labivaatamise aruannetes osalevate ekspertide huvide deklaratsioone ei
avaldata, vdlja arvatud juhul, kui eksperte kutsutakse osalema koosolekutel
teadusndustajatega. [17] SAPEA ja komisjon peaksid samuti tagama, et tdendite l1abivaatamise

aruannetes osalevatel ekspertidel ei ole huvide konflikti. Selleks tuleks avaldada panustavate
ekspertide huvide deklaratsioonid. Seetdttu esitab ombudsman komisjonile teise ettepaneku.

Jareldus
Uurimise pohjal I6petab ombudsman selle juhtumi jargmise jareldusega:
Ombudsman ei ole kdesoleval juhul haldusomavoli tuvastanud.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni .

Parandusettepanekud

1. SAPEA ekspertidel tuleks paluda deklareerida kéik asjakohased finantshuvid. SAPEA
ja komisjon peaksid hindama, kas need huvid voiksid kahjustada ekspertide séltumatust.

2. Labipaistvuse huvides peaks komisjon hankima ja avaldama téendite labivaatamise
aruannetega tegelenud ekspertide huvide deklaratsioonid.

Emily O’Reilly
Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 30.3.2020

[1] [Linki] Vt: https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=hlg [Linki].
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[2] [Linki] Vt
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfim?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3378
[Linki].

[3] [Linki] SAPEA konsortsiumi liikmete hulka kuuluvad ,Deutsche Akademie der
Technikwissenschaften®, ,Academia Europaea®“, ,All European Academies®, ,Deutsche
Akademie der NaturforscherLeopoldina EV*, ,Conseil Européen des Applications de la Science
et de I'Ingéniérie” ja Euroopa Meditsiiniakadeemiate Fdderatsioon, vt:
https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=about [Linki].

[4] [Linki] Komisjon Gtles, et SAPEA eksperte kutsutakse hindamiskomisjonidesse ainult
erandlikel asjaoludel, eelkdige juhul, kui konkreetses teadusvaldkonnas on vahe
eksperditeadmisi. Komisjoni vastuse ajal oli see kord juhtunud, nimelt mikroplastireostuse
keskkonna- ja terviseriskide kiisimuses, vt https://www.sapea.info/wp-content/uploads/report.pdf
) [Linki].

[5] [Linki] Vt: https://www.pan-europe.info/about-us/what-we-do [Linki].

[6] [Linki] Taimekaitsevahendeid nimetatakse tavaliselt pestitsiidideks. Nduanded avaldati 4.

juunil 2018 ja selle leiate siit:

https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=pesticides [Linki].

[7] [Linki]lhttps://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/126269 [Linki]

[8] [Linki]https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/126270 [Linki]

[9] [Linki]https://www.ombudsman.europa.eu/correspondence/126271 [Linki]
[10] [Linki] Komisjon markis, et isegi kui SAPEA ekspertide osalemine on ad hoc, on

pdhjendatud ja asjakohane nduda neilt huvide deklaratsiooni allkirjastamist, arvestades, et

SAPEA eksperdid abistavad teadusndustajate arvamuste koostamisel. See laheb kaugemale

komisjoni eksperdirithmade horisontaalsete eeskirjade alusel kutsutud ekspertide tegevusest. Vt

artikkel 15:
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
[11] [Linki] Vastavalt teadusndustajate tookorra artikli 12 16ikele 2 vt:
https://ec.europa.eu/research/sam/pdf/sam-hlg_rules_of procedure.pdfffview=fit&pagemode=none
[Linki].

[12] [Linki] Toetuslepingu nr 737432 alusel. Vt: https://cordis.europa.eu/project/id/737432 [Linki].

[13] [Linki] Kooskdlas toetuslepingu artikliga 35, milles on satestatud, et SAPEA peab viima
oma eeskirjad vastavusse komisjoni eksperdirihmade suhtes kohaldatavate eeskirjadega.
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[14] [Linki] Komisjoni veebisaidil ei avaldata nende SAPEA t66rihma liikmete huvide
deklaratsioone, keda ei ole kutsutud osalema teadusndustajatega peetavatel koosolekutel.

[15] [Linki] Kaebuses osutatud eksperdid osalesid teadusndunikega koordineerimisriihmas ja
andsid oma panuse SAPEA t66rihma koostatud vastavasse tdendite labivaatamise
aruandesse.

[16] [Linki] Kooskdlas toetuslepingu artiklitega 43 ja 50.

[17] [Linki] SAPEA veebisaidil on siiski esitatud ,isikuprofiil“ iga SAPEA eksperdi kohta, kes
tootas tdendite 1abivaatamise aruandega rubriigis ,TOG6rihma liikmed®, vt:
https://lwww.sapea.info/topics/ppp/ [Linki].


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref14
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref15
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref17
https://www.sapea.info/topics/ppp/

