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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumi 724/2019/MIG kohta, mis käsitleb 
Euroopa Komisjoni keeldumist anda üldsusele täielik 
juurdepääs dokumendile, mis on seotud võimalike 
huvide konfliktide audititega Tšehhis 

Otsus 
Juhtum 724/2019/MIG  - Alguskuupäev: {0} 10/05/2019  - Otsuse kuupäev: {0} 25/03/2020  -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Institutsiooni poolt lahendatud )  | 

Juhtum puudutas üldsuse juurdepääsu taotlust Euroopa Komisjoni kirjale Tšehhi 
ametiasutustele, mis käsitlesid auditeid seoses võimalike huvide konfliktidega Tšehhis. 
Komisjon keeldus kirja avalikustamast, väites, et avalikustamine ohustaks auditite edukat 
lõpuleviimist. 

Ombudsman leidis, et komisjon peaks võimaldama kirjale osalise juurdepääsu, kinnitades 
seega üldsusele, et ta võtab asjakohaseid meetmeid ELi vahendite kaitsmiseks. 

Komisjon nõustus selle lahendusega ja andis kaebuse esitajale juurdepääsu kirja nendele 
lõikudele, mille avaldamist ombudsman pidas võimalikuks. Ombudsman leiab, et seda tehes 
lahendas komisjon kaebuse. Seetõttu lõpetas ta uurimise. 

Kaebuse taust 

1. Euroopa Liit rahastab liikmesriike, et toetada majandusarengut ja tugevdada sotsiaalset 
ühtekuuluvust kogu ELis. Majandusliku ja sotsiaalse ühtekuuluvuse programme rakendavad 
liikmesriigid, mis tähendab, et nad valivad, jälgivad ja hindavad projekte, mida EL rahastab. 

2. Komisjon jälgib iga programmi ja võib maksed peatada, kui „ on selgeid tõendeid, mis viitavad
märkimisväärsetele puudustele juhtimis- ja kontrollisüsteemi toimimises“ [1] [Linki] või kui 
„kulud (...) on seotud eeskirjade eiramisega, millel on tõsised finantstagajärjed (...).“ [2] [Linki] 
Sellega seoses on komisjonil õigus teha auditeid, et kontrollida, kas liikmesriikide 
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kontrollimehhanismid on piisavad, ning kui ELi rahastatavate projektide puhul esineb puudusi 
ja/või eeskirjade eiramisi. 

3. 2018. aastal, vastates väidetele võimalike huvide konfliktide kohta seoses teatavate ELi 
rahastatud projektidega Tšehhis, auditeeris komisjon ELi vahendeid, mis anti praeguse Tšehhi 
peaministri asutatud olulisele valdusettevõttele Agrofert. 

4. 13. detsembril 2018 avaldas Euroopa Parlament resolutsiooni, milles muu hulgas paluti 
komisjonil „avaldada kõik tema käsutuses olevad dokumendid, mis on seotud Tšehhi peaministri
ja põllumajandusministri võimaliku huvide konfliktiga, ning selgitada, milliseid meetmeid ta 
kavatseb võtta olukorra parandamiseks  “. [3] [Linki]

5. 19. detsembril 2018 palus Tšehhi Senati liige kaebuse esitaja komisjonil avalikustada 
komisjoni audititega seotud dokumendid. [4]  Need olid volinik Oettingeri 29. novembril 2018 
Tšehhi ametiasutustele saadetud kiri (mille avalikustamata jätmine on käesoleva uurimise ese) 
ja neli 2018. aasta detsembri dokumenti, milles on esitatud 2019. aasta alguses tehtavate 
auditite ulatus ja metoodika (nende nelja dokumendi avalikustamata jätmine oli ombudsmani 
uurimine 721/2019/MIG [5 ] [Linki]) . 

6. Komisjon keeldus juurdepääsu andmisest. Kaebuse esitaja palus komisjonil oma otsused läbi
vaadata, esitades nn kinnitavad taotlused. 

7. 2019. aasta jaanuaris alustas komisjon Agrofertile antud rahastamisega seotud auditite uut 
seeriat. 

8. 2019. aasta veebruaris ja märtsis kinnitas komisjon oma otsust dokumente mitte avalikustada
(ta väljastas nn kinnitavad otsused). Komisjon esitas mõlemal juhul kaks põhjendust: ta väitis, et
dokumentide avaldamine kahjustaks kontrollimiste, uurimiste ja auditite [6]  eesmärki ning et 
see kahjustaks üksikisiku eraelu puutumatust ja isikupuutumatust [7] . Volinik Oettingeri poolt 
Tšehhi ametiasutustele saadetud kirja kohta väitis komisjon ka, et avalikustamine kahjustaks 
tõsiselt tema otsuste tegemist [8] [Linki]. 

9. Kuna kaebuse esitaja ei olnud rahul komisjoni otsustega dokumente mitte avalikustada, 
pöördus kaebuse esitaja 2019. aasta aprillis ombudsmani poole. 

Uurimine 

10. Uurimise käigus sai ombudsman komisjonilt asjaomaste dokumentide koopiad. 

Esitatud argumendid 

11. Ombudsman märkis kõigepealt, et komisjoni seisukoht oli esitatud tema kinnitavas vastuses
kaebuse esitajale. Ombudsman teatas komisjonile, et ta võib soovi korral esitada täiendavaid 
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seisukohti. Komisjon seda ei teinud ja ombudsman tugines seetõttu oma hinnangus komisjoni 
kinnitavale otsusele, kaebuse esitaja seisukohtadele (nagu on väljendatud kaebuses) ja 
omapoolsele kirja sisu kaalumisele. 

Komisjoni esitatud väited 

12. Komisjon väitis, et dokument puudutab käimasolevaid auditeid ja et selle avalikustamine 
võib ohustada nende auditite lõpuleviimist. [9]  Komisjon märkis konkreetselt, et dokumendi 
avalikustamine tooks komisjonile kaasa välise surve ohu, mis kahjustaks auditite nõuetekohast 
läbiviimist ning komisjoni ja Tšehhi ametiasutuste vahelist koostööd. 

13. Komisjon väitis ka, et dokumendi täielik avalikustamine kahjustaks üksikisikute eraelu 
puutumatust ja isikupuutumatust, kuna dokument sisaldab mõningaid isikuandmeid [10] [Linki], 
näiteks allkirja. 

14. Lisaks väitis komisjon, et dokumendi avalikustamine võib kahjustada komisjoni otsuste 
tegemise kaitset, kuna dokument sisaldab tundlikke esialgseid järeldusi väidetavate huvide 
konfliktide kohta, mille kohta komisjon ei olnud veel lõplikku otsust teinud. 

15. Seoses avaliku huvi olemasoluga, mis võiks õigustada avalikustamist, märkis komisjon, et ta
mõistab, et „ teatav huvi kõnealuse teema vastu on olemas “. Sellegipoolest järeldati, et see huvi
ei kaaluks üles üldsuse huvi tagada käimasolevate auditite ja komisjoni otsuste nõuetekohane 
läbiviimine ilma välise surveta. 

Kaebuse esitaja esitatud väited 

16. Kaebuse esitaja väitis, et komisjon hindas valesti avaliku huvi olemasolu ja tähtsust 
taotletud dokumendile juurdepääsu saamiseks. Kaebuse esitaja väitis, et komisjon ei ole 
esitanud ühtegi põhjendust selle kohta, miks taotletud dokumendi avalikustamise vastu puudub 
avalik huvi. 

Ombudsmani ettepanek lahenduse leidmiseks 

17. Ombudsman leidis, et üldsuse teadlikkus komisjoni tegevusest seoses väidetavate 
võimalike huvide konfliktidega, mis hõlmavad kõrgetasemelist avalikku esindajat ja millega 
kaasneb märkimisväärsete ELi vahendite kasutamine, teeniks avalikku huvi. Selle eesmärk on 
teavitada üldsust sellest, kas komisjon ja Tšehhi ametiasutused võtavad õigeaegselt kõik 
asjakohased meetmed, et kaitsta ELi finantshuve ja tagada õigusriigi põhimõtte järgimine. 
Avalik huvi oli märkimisväärne, sest komisjoni uurimise keskmes on praegune Tšehhi 
peaminister. 

18. Kuigi avalik huvi selle küsimuse vastu oli ilmne, oli põhiküsimus siiski see, kas taotletud 
dokumendi avaldamine komisjoni auditite selles etapis  teeniks avalikku huvi või teeniks 
avalikku huvi paremini, kui komisjon avaldaks dokumendi pärast auditite lõpetamist. Selle 
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hinnangu andmisel mõistis ombudsman, et komisjoni auditite lõpuleviimine on äärmiselt oluline, 
et selgitada täpselt võimalike huvide konfliktide ulatust, kui üldse, ja kaitsta ELi avaliku sektori 
vahendeid. 

19. Käesolevas asjas kõne all olev dokument oli eelarve- ja personalivoliniku Günter Oettingeri 
29. novembri 2018. aasta kiri Tšehhi ametiasutustele. Käesolev kiri puudutas kahte sisulist 
küsimust, millest üks oli seotud 2. augustile 2018 eelnenud ajavahemikuga ja teine 2. augustile 
2018 järgneva perioodiga. See kuupäev oli asjakohane, sest sel kuupäeval jõustus uus 
finantsmäärus, [11] [Linki] mis annab komisjonile suuremad uurimisvolitused. 

20. Mis puudutab ajavahemikku pärast  2. augustit 2018, siis sisaldas kiri väga üksikasjalikku 
teavet käimasoleva auditi kohta, mida komisjon oli käesoleva finantsmääruse artikli 61 kohaselt 
juba  alustanud kirja saatmise ajal (nimelt 2018. aasta novembris). Ombudsmani arvates oleks 
nende üksikasjade avalikustamine, kuigi audit oli käimas, võinud kahjustada komisjoni 
suutlikkust oma auditit tõhusalt lõpule viia. 

21. Mis puudutab aga 2. augustile 2018 eelnevat  ajavahemikku, siis novembri kirjas kirjeldati 
väga üldiselt õigusraamistikku, mille kohaselt peavad liikmesriikidel olema kontrollisüsteemid, 
mille eesmärk on tagada ELi eelarve nõuetekohane täitmine. Ombudsman leidis, et tegemist ei 
ole tundliku teabega. Seejärel märgiti kirjas, et komisjon algatab nende kontrollisüsteemide 
läbivaatamiseks auditid. Viimast lõiku ei saa pidada konfidentsiaalseks, kuna komisjon oli mujal 
märkinud, et ta algatab sellised auditid. 

22. Ombudsman leidis, et seda väga üldist teavet sisaldava kahe lõike avalikustamine ei 
kahjustaks komisjoni auditeid. Ombudsman leidis ka, et neile kahele lõikele juurdepääsu 
võimaldamine kujutab endast sisulist osalist juurdepääsu, kuna selline avalikustamine kinnitaks 
ja kinnitaks üldsusele, et komisjon võtab asjakohaseid meetmeid seoses ELi vahendite 
kaitsmisega. 

23. Mis puudutab sisulist juurdepääsu, siis leidis ombudsman ka, et kirja kahele esimesele 
lõigule ja kirja viimasele lõigule juurdepääsu võimaldamine aitaks üldsusel mõista kirja konteksti
ja tähtsust, kahjustamata seejuures komisjoni käimasolevaid auditeid. 

24. Kaebuse esitaja väitis, et kogu kirja avalikustamine on avalik huvi. Ombudsman rõhutas, et 
tema arvates on olemas avalik huvi kinnitada üldsusele, et komisjon võtab asjakohaseid 
meetmeid, et uurida väidetavaid võimalikke huvide konflikte ja võtta nende suhtes meetmeid. 
Seega peaks komisjon tegutsema võimalikult läbipaistvalt ja avatud viisil. Ombudsman märkis 
siiski ka muid avalikke huve, mida tuleb arvesse võtta, eelkõige seda, et kaitsta komisjoni 
suutlikkust viia läbi auditeid, mille eesmärk on tagada ELi rahaliste vahendite kaitse ja õigusriigi 
põhimõtte järgimine. Sellega seoses leidis ombudsman, et avalikku huvi on kõige parem 
teenida, andes dokumendile osalise juurdepääsu. 

25. Eespool nimetatud kontekstis võttis ombudsman nõuetekohaselt arvesse ka asjaolu, et 
komisjon oli teinud märkimisväärseid jõupingutusi üldsuse teavitamiseks, näiteks esitades 
Euroopa Parlamendile korrapäraselt ajakohastatud teavet oma auditite kohta, ning eeldas, et 
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komisjon jätkab neid jõupingutusi. 

26. Eespool esitatud põhimõtete alusel pakkus ombudsman välja järgmise lahenduse: [12] 

Komisjon peaks andma kaebuse esitajale osalise juurdepääsu taotletud kirjale (nagu on 
märgitud lahenduse ettepanekus) kooskõlas eespool esitatud põhimõtetega. 

27. Pärast ombudsmani ettepanekut lahenduse kohta vaatas komisjon oma seisukoha uuesti 
läbi. Ta nõustus andma kaebuse esitajale piiramatu juurdepääsu taotletud kirja nendele 
lõikudele, millest ombudsman oli teatanud, tuleks avalikustada [13] [Linki]. 

28. Kaebuse esitajale anti võimalus kommenteerida ombudsmani pakutud lahendust ja 
komisjoni vastust sellele. Ta ei esitanud aga ühtegi märkust. 

29. Ombudsman tunneb heameelt selle üle, et komisjon nõustus tema ettepanekuga lahenduse 
leidmiseks ja (nüüd endise) voliniku kirja asjakohase osalise avalikustamisega. Ta leiab, et 
kaebus on lahendatud. 

Järeldus 

Uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle juhtumi järgmise järeldusega: 

Euroopa Komisjon lahendas kaebuse, võimaldades taotletud kirjale märkimisväärset 
osalist juurdepääsu. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni . 

Emily O’Reilly 

Euroopa Ombudsman 

Strasbourg, 25. märts 2020 

[1] [Linki] Ühissätete määruse (EL) nr 1303/2013 artikli 83 lõike 1 punkt a: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=EN [Linki]
. 

[2] [Linki] Ühissätete määruse artikli 142 lõike 1 punkt b. 
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[3] [Linki] Euroopa Parlamendi 13. detsembri 2018. aasta resolutsioon huvide konfliktide ja ELi 
eelarve kaitsmise kohta Tšehhi Vabariigis, punkt 13, 
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0530_EN.pdf [Linki]. 

[4] [Linki] Määruse (EÜ) nr 1049/2001 (üldsuse juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, 
nõukogu ja komisjoni dokumentidele) kohaselt: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Linki]. 

[5] [Linki] Ombudsmani otsus on kättesaadav aadressil: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/116978 [Linki]. 

[6] [Linki] Määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 2 kolmas taane. 

[7] [Linki] Määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 1 punkt b. 

[8] [Linki] Määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 3 esimene lõik. 

[9] [Linki] Üldkohtu 12. mai 2015. aasta otsus kohtuasjas Technion vs. Euroopa Komisjon, 
T-480/11: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A27D2A0FF2D5ED9466FF5E824F4C2EDB?text=&docid=164251&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1477325 
[Linki]. 

[10] [Linki] Määruse 2018/1725 (mis käsitleb füüsiliste isikute kaitset isikuandmete töötlemisel 
liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumist) tähenduses 
on see kättesaadav aadressil: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Linki]. 

[11] [Linki] Määrus 2018/1046, mis käsitleb liidu üldeelarve suhtes kohaldatavaid 
finantsreegleid: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=en [Linki].

[12] [Linki] Lahenduse ettepanekut ombudsmani veebisaidil ei avaldatud, kuna see viitab 
taotletud dokumendi sisule ja sisaldab seega konfidentsiaalset teavet. 

[13] [Linki] Komisjoni vastus ombudsmani ettepanekule lahenduse leidmiseks on kättesaadav 
aadressil: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124284 [Linki]. 
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