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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumi 805/2018/MIG kohta, mis käsitles 
Euroopa Investeerimispanga keeldumist anda 
üldsusele juurdepääs Volkswagenile antud laenuga 
seotud dokumentidele 

Otsus 
Juhtum 805/2018/MIG  - Alguskuupäev: {0} 08/05/2018  - Soovitus 29/03/2019  - Otsuse 
kuupäev: {0} 28/11/2019  - Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Investeerimispank ( 
Tuvastatud on haldusomavoli )  | 

Juhtum käsitles Euroopa Investeerimispanga (EIP) keeldumist anda üldsusele juurdepääs 
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) aruandele ja soovitusele ning seotud dokumentidele. 
Dokumendid käsitlesid 400 miljoni euro suuruse laenu andmist avaliku sektori rahast, mille EIP 
oli andnud autotööstusettevõttele Volkswagen ja mida ettevõte oli kasutanud pettuseks. 

Ombudsman leidis, et EIP keeldumine üldsusele juurdepääsu andmisest OLAFi aruandele ja 
soovitusele tervikuna oli haldusomavoli. Ombudsman oli seisukohal, et dokumentide 
nõuetekohaste kustutustega versioonide avalikustamise vastu on olemas ülekaalukas avalik 
huvi, ja esitas vastava soovituse. EIP ei nõustunud siiski ombudsmani soovitusega. 

Ombudsman lõpetas seepärast uurimise, korrates oma järeldusi. 

Kaebuse taust 

1. 2009. aastal andis Euroopa Investeerimispank (EIP) Volkswagenile laenu, et rahastada 
teadus- ja arendusprojekti, mille eesmärk on vähendada saastavaid autosid. Laen maksti 
täielikult tagasi. Väljendati muret, et Volkswagen oli kasutanud laenu selleks, et töötada välja 
„katkestusseade“, mis tekitas heitekatsetes eksitavaid tulemusi. 2015. aasta novembris algatas 
Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) uurimise seoses EIP laenude väidetava 
väärkasutamisega Volkswageni poolt. Juurdlus viidi lõpule 2017. aastal ning OLAF saatis oma 
lõpparuande ja soovituse EIP-le. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. 2018. aasta jaanuaris palus kaebuse esitaja – uuriv ajakirjanik – EIP-lt üldsuse juurdepääsu 
OLAFi aruandele ja soovitusele ning sisedokumentidele, mis on seotud EIP järelmeetmetega 
OLAFi juurdluse tulemuste suhtes [1] . 

3. Kuna EIP keeldus taotletud dokumente avalikustamast, pöördus kaebuse esitaja 2018. aasta 
aprillis Euroopa Ombudsmani poole. 

4. Ombudsman uuris kaebuse esitaja seisukohta, et EIP keeldus avalikult juurdepääsu 
andmisest. Ta hindas kaebuse esitaja ja EIP esitatud teavet ning kontrollis nõutud dokumente. 
Ombudsmani ettepanek lahenduse leidmiseks 
5. Ombudsman nõustus, et vaidlusaluste sisedokumentide avalikustamine võib kahjustada EIP 
järelmeetmeid selle toimumise ajal. 

6. Ombudsmani ei veennud siiski EIP argumendid aruande ja soovituse kohta. Kuigi üldist 
avalikustamise keelavat eeldust kohaldatakse OLAFi aruannete suhtes, mida jälgib ELi 
institutsioon või riiklik asutus, leidis ombudsman, et see üldine eeldus on antud juhul ümber 
lükatud. Ta märkis, et oluline osa aruandest ja soovitusest kajastab juba üldkasutatavat teavet. 

7. Ombudsman leidis ka, et käesoleval juhul on avalikustamiseks väga suur ülekaalukas üldine 
huvi, võttes arvesse avaliku sektori vahendite tõsist väärkasutust ja juhtiva Euroopa äriühingu 
poolt oma eesmärgi kohta esitatud valeandmeid. 

8. Seetõttu tegi ombudsman ettepaneku, et EIP peaks võimaldama üldsuse juurdepääsu OLAFi
aruandele ja soovitusele koos asjakohaste redigeerimistega ainult isikuandmete puhul [2] . 

9. EIP märkis, et ta on põhimõtteliselt valmis andma üldsusele juurdepääsu OLAFi aruande 
redigeeritud versioonile. Ta leidis siiski, et muid asjaomaseid avalikke huve, nagu avalik huvi 
OLAFi juurdlusülesannete kaitsmise vastu, tuleks kaitsta OLAFi aruande redigeerimisega lisaks 
isikuandmetele. Selleks konsulteeris EIP aruande koostajana OLAFiga. OLAF oli vastu 
igasugusele avalikustamisele, tuginedes üldisele mitteavalikustamise eeldusele ja nõustumata 
sellega, et avalikustamine teenib ülekaalukat üldist huvi. 

10. EIP leidis, et OLAFi koostööst sõltub ta nõuetekohaselt, et teha kindlaks teave, mis 
kahjustaks OLAFi juurdlusfunktsiooni, kui see avaldataks. Ta leidis, et ta on kohustatud tagama 
OLAFi juurdluse konfidentsiaalsuse ka pärast selle lõpetamist ja järelmeetmete võtmist. 

11. EIP osutas ka oma ainulaadsele staatusele ELi asutusena, aga ka pangana. Ta väitis, et 
teabe avaldamine kõnealuse laenu intressimäära või Volkswageni likviidsusolukorra kohta 
kahjustaks tema klientide usaldust ja usaldust ning tema enda positsiooni tulevastel 
laenuläbirääkimistel. 

12. EIP järeldas, et tal ei ole võimalik teha vajalikke redigeerimisi OLAFi juurdlusülesannete 
kaitsmiseks, ning lükkas tagasi ombudsmani lahenduse ettepaneku. [3]  EIP avaldas siiski 
kokkuvõtte. [4] 
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Ombudsmani soovitus 
13. Ombudsman väitis, et OLAFi aruande ja soovituse avalikustamiseks on olemas ilmne ja 
ülekaalukas üldine huvi, sealhulgas teave asjakohaste tähtaegade ja soodsa intressimäära 
kohta, mida avaldatud kokkuvõttes ei ole. Ta leidis, et aruandele ja soovitusele võib anda 
osalise juurdepääsu, eriti kuna EIP järelmeetmed on vahepeal lõpule viidud. 

14. Ombudsman märkis, et OLAFi juurdlustegevus, mida on kirjeldatud taotletud aruandes, näib
olevat iga juurdlusorgani puhul üsna tavaline ja tavapärane. 

15. Ombudsman oli jätkuvalt veendunud, et antud juhul on võimalik saavutada läbipaistvus, 
seadmata ohtu EIP rolli või usaldust selle vastu. Eelkõige leidis ombudsman, et aruandes 
sisalduv äriteave oli üsna vana ega ole seega enam tundlik. Samuti leidis ta, et aruande ja 
soovituse avaldamine (asjakohaselt redigeeritud) suurendaks tõenäoliselt usaldust EIP vastu. 

16. Ombudsman oli seisukohal, et OLAFi aruandes ja soovituses sisalduv teave, mis ei kuulu 
küll mõiste „keskkonnateave“ määratluse alla, puudutas keskkonda sattuvaid heitmeid ning et 
arvestades tõendatud ohtu tervisele, mis tuleneb heitest tulenevast saastest, oli avaldamine 
ülekaalukas üldine huvi [5] . 

17. Ombudsman oli samuti veendunud, et taotletud dokumentidele saab anda osalise 
juurdepääsu, kahjustamata dokumentides nimetatud isikute eraelu puutumatust. 

18. Ombudsman järeldas, et EIP keeldumine anda üldsusele juurdepääs OLAFi aruande ja 
soovituse nõuetekohaselt redigeeritud versioonidele kujutab endast haldusomavoli. 
Ombudsman soovitas EIP-l võimaldada üldsuse juurdepääsu taotletud dokumentidele koos 
asjakohaste isikuandmete redigeerimisega, st mis tahes tekstiga, mis võib viia üksikisikute 
tuvastamiseni [6] . 

19. Kuna EIP järelmeetmed olid lõpule viidud, leidis ombudsman ka, et kaebuse esitaja üldsuse 
juurdepääsutaotluses käsitletavad sisedokumendid (EIP 5. oktoobri 2017. aasta ja 9. oktoobri 
2017. aasta kaks märgukirja) tuleks samuti osaliselt avaldada. 

20. Vastuseks väitis EIP, et põhimõtteliselt on ta nõus andma kaebuse esitajale osalise 
juurdepääsu OLAFi aruandele ja soovitusele, kuid ta ise ei saa dokumente nõuetekohaselt 
redigeerida. 

21. EIP teatas, et konsulteeris taas OLAFiga. OLAF oli jätkuvalt vastu dokumentide mis tahes 
avaldamisele, isegi redigeeritud kujul, lähtudes vajadusest kaitsta asjaomaste isikute õigusi ja 
eraelu puutumatust ning tagada riiklike haldus- ja kohtumenetluste tõhusus. 

22. EIP ei nõustunud ombudsmani seisukohaga, et taotletud dokumentides sisalduv teave 
kvalifitseerub „keskkonda sattuvate heitmetega seotud teabeks“. Seetõttu leidis ta, et sellele 
argumendile tuginev ülekaalukas üldine huvi ei ole põhjendatud. 

23. EIP kordas ka seda, et arvesse tuleb võtta tema erilist rolli pangana ning et aruandes 
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sisalduva teabe avaldamine kahjustaks usaldussuhet, mis tal on klientidega, ja tema suutlikkust 
turul nõuetekohaselt tegutseda. Lõppkokkuvõttes kahjustaks see EIP ja ELi finants- ja 
majanduspoliitikat [7] . 
Ombudsmani hinnang pärast soovituse esitamist 
24. Ombudsman võtab arvesse seisukohti, mida EIP väljendas oma vastuses tema soovitusele 
teabe kohta, mida ta pidas isikuandmetest väljapoole jäävaks. Siiski jäävad tema seisukohad 
üldsuse huvides dokumentide osalise avalikustamise nõude tugevuse kohta, nagu on 
üksikasjalikult kirjeldatud tema soovituses, samaks. Seetõttu on ta pettunud, et EIP ei 
nõustunud tema soovitusega. 

25. Kuigi ta ei jaga neid EIP seisukohti, tunnustab ombudsman EIPd selle eest, et ta avaldas 
uurimise käigus OLAFi aruande kokkuvõtte oma veebisaidil. Ombudsman tunnustab ka EIP 
head koostööd antud juhul ja tema tõelist kavatsust leida lahendus. 

26. Arvestades, et EIP tunnistas, et selle juhtumi vastu on olemas märkimisväärne avalik huvi, 
peab ombudsman kahetsusväärseks, et EIP ei pidanud võimalikuks OLAFi aruande ja soovituse
vajalikku redigeerimist. Ta võtab teadmiseks ja avaldab kahetsust OLAFi jätkuva vastuseisu üle 
igasugusele avalikustamisele, nagu EIP on teatanud. Neil asjaoludel leiab ta siiski, et ta ei saa 
seda küsimust edasi käsitleda ja lõpetab seetõttu uurimise. 

Järeldus 

Uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle juhtumi järgmise järeldusega: 

Ombudsmani soovitusega mitte nõustudes ei ole Euroopa Investeerimispank 
tunnustanud ülekaalukat avalikku huvi seoses OLAFi aruande avaldamisega (koos 
asjakohaste redigeerimistega) EIP poolt Volkswagenile antud laenu kohta. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja EIPd. 

Emily O’Reilly 

Euroopa Ombudsman 

Strasbourg, 28.11.2019 

[1]  Euroopa Investeerimispanga grupi 6. märtsi 2015. aasta läbipaistvuspoliitika raames, 
kättesaadav aadressil 
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_group_transparency_policy_en.pdf [Linki]. 

https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_group_transparency_policy_en.pdf
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[2]  Lisateavet kaebuse tausta, poolte argumentide ja ombudsmani uurimise kohta leiate 
ombudsmani lahenduse ettepaneku terviktekstist, mis on kättesaadav aadressil: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/111782 [Linki]. 

[3]  Euroopa Investeerimispanga vastuse täistekst ombudsmani ettepanekule lahenduse 
leidmiseks on kättesaadav aadressil: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/112007 [Linki]. 

[4]  Vt 
https://www.eib.org/attachments/press/summary-olaf-report-antrieb-rdi-volkswagen-ag.pdf 
[Linki]. 

[5]  EIP üleminekukava artikkel 5.7. 

[6]  Ombudsmani soovituse terviktekst on kättesaadav aadressil: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/111836 [Linki]. 

[7]  Ombudsmani soovitusele antud EIP vastuse terviktekst on kättesaadav aadressil: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115899 [Linki]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/111782
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/112007
https://www.eib.org/attachments/press/summary-olaf-report-antrieb-rdi-volkswagen-ag.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/111836
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115899

