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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Euroopa Ombudsmani otsus juhtumi1139/2018/MDC 
kohta, mis käsitles ekspertide käitumist Euroopa 
Varjupaigaküsimuste Tugiameti korraldatud vestlustel 
varjupaigataotlejatega 

Otsus 
Juhtum 1139/2018/MDC  - Alguskuupäev: {0} 23/07/2018  - Otsuse kuupäev: {0} 30/09/2019
- Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Varjupaigaküsimuste Tugiamet ( Tuvastatud on 
haldusomavoli )  | 

Kaebuse esitaja teatas ekspertide väidetavast väärkäitumisest Euroopa Varjupaigaküsimuste 
Tugiameti (EASO) korraldatud vestlustel varjupaigataotlejatega Kreekas. 

Ombudsman leidis, et EASO suutmatus nõuetekohaselt ja õigeaegselt käsitleda raskeid vigu, 
mida ta oli avastanud seoses konkreetse juhtumiga enne asjaomase varjupaigataotleja 
väljasaatmist, oli haldusomavoli. Et kahjuks ei ole haldusomavoli võimalik praeguses etapis 
heastada, ei teinud ombudsman soovitust. Sarnaste probleemide vältimiseks tulevikus soovitas 
ombudsman siiski, et EASO püüaks viivitamata ja süstemaatiliselt teatada riigi ametiasutustele, 
kui ta avastab, et vestlustel varjupaigataotlejatega on tehtud olulisi vigu. 

Ombudsman kiitis heaks EASO avalduse, et EASO töötab praegu välja kaebuste esitamise 
mehhanismi, ja soovitas võtta selle prioriteediks. Lõpuks palus ombudsman EASO-l selgitada, 
kuidas ta lahendab juhtimis tuvastatud probleemid seoses tõlkide tegevuse ja järelevalvega. 

Kaebuse taust 

1. Kaebuse esitaja, advokaat välismaal, on Ameerika ja Kreeka valitsusväline organisatsioon. 
See aitab pagulasi ja varjupaigataotlejaid kogu maailmas muu hulgas varjupaigavestluste 
ettevalmistamisel ja kaebuste koostamisel. 

2. 25. aprillil 2018 saatis kaebuse esitaja kolm kirja Euroopa Varjupaigaküsimuste Tugiameti 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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(EASO) operatsioonide juhile. Esimeses kirjas kritiseeris ta mitme EASO intervjueerija ja tõlgi 
käitumist Kreeka varjupaigataotlejatega alates 2016. aastast toimunud vestlustel. Ta väitis, et 
intervjueerijad olid kuritahtlikud ja/või halvasti ette valmistatud. Samuti kritiseeris ta kaebuste 
esitamise mehhanismi puudumist varjupaigataotlejate jaoks, kes soovivad esitada kaebuse 
intervjueerijate või tõlkide käitumise kohta. Kaebuse esitaja kritiseeris ka asjaolu, et 
varjupaigataotlejad ei saa alati vestluste ärakirju. 

3. Teine ja kolmas kiri puudutasid kahepäevast vestlust, millel osales kaebuse esitaja heaks 
töötav advokaat, kes on varjupaigataotleja esindaja, „X“ [1] . Teises kirjas kritiseeriti mitmeid 
rikkumisi, mida araabia tõlk intervjuu ajal toime pani. Kolmas kiri puudutas EASO eksperdi 
käitumist, kes viis läbi intervjuu X-iga ja kes advokaadi sõnul „viies vestluse läbi vaenulikul ja 
võistleval viisil, näis segaduses faktide ja teadmatuse pärast seksuaalse sättumuse ja soolise 
identiteediga seotud küsimustes ning kohati kannatamatu, agressiivne ja tundetu [  X] suhtes“. 
Advokaat on seisukohal, et intervjuu viidi läbi „ väljaspool EASO professionaalsuse standardeid “.

4. Kuna kaebuse esitaja ei saanud EASO-lt vastust, pöördus ta Euroopa Ombudsmani poole. 

Uurimine 

5. Ombudsman algatas uurimise seoses EASO suutmatusega vastata kaebuse esitaja 
kirjavahetusele. Ta teatas EASO-le, et pärast vastuse saamist kaalub ta, kas oleks vaja 
täiendavalt uurida kaebuse sisulist aspekti seoses EASO lähetatud intervjueerijate ja tõlkide 
väidetava üleastumisega. 

6. Uurimise käigus vastas EASO kaebuse esitajale ja väljendas kahetsust viivituse pärast. 
Seejärel sai ombudsman kaebuse esitaja märkused EASO vastuse kohta. 

7. Pärast EASO vastuse ja kaebuse esitaja märkuste hoolikat läbivaatamist otsustas 
ombudsman uurida täiendavalt [2]  kaebuse sisu. 

8. Ta sai EASO-lt täiendava vastuse ja kaebuse esitaja märkused selle kohta. 

X-i väidetav üleastumine 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

9. Tugiamet  märkis, et ta on X-i juhtumit põhjalikult uurinud kvaliteedi tagasiside aruande [3]  
kontekstis, mis on asutusesisene hindamisdokument. Tugiamet leidis, et kvaliteedi tagasiside 
aruanne näitas, et küsitleja järgis küsimust, mis ei olnud juhtumi puhul asjakohane, ning näitas 
kaebuse esitaja olukorrast valesti arusaamist. Sellest tulenevalt oli ametnik „ teha [selle] juhtumi
käsitlemisel rasket  otsustusviga“ ja tema juhataja ei oleks tohtinud seda heaks kiita. Tugiamet 
tunnistas ka, et tõlgi tööga on probleeme. 
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10. EASO selgitas siiski, et tema ülesanne on toetada ainult liikmesriikide ametiasutusi ning 
seetõttu ei saa ta mõjutada Kreeka varjupaigatalituse lõplikku otsust varjupaigataotluste kohta. 
Tugiamet väitis, et kvaliteetsete tagasisidearuannete süsteem loodi selleks, et EASO ei ületaks 
oma volitusi. Nende aruannete eesmärk on parandada EASO töö üldist kvaliteeti ja mitte 
sekkuda üksikutesse avatud juhtumitesse. Tugiamet teatas ombudsmanile, et ta on alates 
2019. aasta algusest jaganud Kreeka ametiasutustega oma kvaliteetseid tagasisidearuandeid. 

11. Vastuseks ombudsmani küsimusele, milliseid meetmeid võiks võtta sellisel juhul nagu 
käesolev, kus on tuvastatud tõsised vead, kuid varjupaigataotleja on pärast tema taotluse 
tagasilükkamist välja saadetud, märkis EASO, et tal ei ole volitusi sellises olukorras 
varjupaigataotlejate tagasisaatmise taotlemiseks või hõlbustamiseks. 

12. Kaebuse esitaja  leidis, et EASO oleks pidanud Kreeka ametiasutusi X juhtumi puhul tehtud
vigadest ennetavalt teavitama. Ta väitis, et X saadeti nende vigade tõttu välja oma kodumaale 
ja et teda peetakse nüüd surnuks. [4]  Lisaks väitis kaebuse esitaja, et EASO suutmatust 
Kreeka ametiasutusi tehtud vigadest teavitada ei saa õigustada asjaoluga, et kvaliteedi 
tagasiside aruanded on mõeldud üksnes edasiseks parandamiseks. Kaebuse esitaja väitis, et 
EASO peaks viivitamata teavitama Kreeka ametiasutusi kõigist tuvastatud tõsistest 
menetluslikest või sisulistest vigadest. Ainuüksi seetõttu, et juhtum on EASO seisukohast 
„suletud“, ei tähenda see, et juhtum on varjupaigataotleja või liikmesriigi ametiasutuste jaoks 
lõpetatud. 

Ombudsmani hinnang 

13. Nagu on märgitud ombudsmani taotluses vastata antud juhul, võisid EASO tuvastatud vead 
kaasa aidata X-i väljasaatmisele. Ombudsman väljendas selles taotluses muret ka selle pärast, 
et EASO saatis kaebuse esitajale ja ombudsmanile X väljasaatmise päeval (hilinenud) vastuse. 
Kaebuse esitaja sõnul kardetakse X-i nüüd surnuna. Kuigi on raske näha, mida saaks selles 
etapis teha, et parandada tema puhul tehtud vigu, on kõige olulisem kindlaks teha, milliseid 
õppetunde võiks tulevikus õppida. 

14. On tõsi, et lõplik õiguslik vastutus konkreetsete varjupaigataotluste kohta otsuste tegemise 
eest lasub Kreeka ametiasutustel. [5]  Siiski korraldab tugiamet varjupaigataotlejatega 
intervjuusid ja koostab nendega seotud arvamusi. Kuigi need arvamused ei ole liikmesriikide 
ametiasutustele siduvad, võivad need aidata nende lõplikku otsust teha. Seetõttu peaks 
tugiamet hoolitsema selle eest, et tema töö oleks võimalikult kvaliteetne, et tehtaks kindlaks 
tema ekspertide tehtud vead ning et võetaks võimalikult suures ulatuses parandusmeetmeid. 

15. Ombudsman hindab, et kvaliteetsete tagasisidearuannete süsteem loodi selleks, et EASO ei
ületaks oma volitusi, et parandada EASO töö üldist kvaliteeti ja mitte sekkuda üksikutesse 
avatud juhtumitesse. Kui aga selle süsteemi kaudu tuvastatakse tõsine viga, leiab ombudsman, 
et EASO peaks tegema kõik endast oleneva selle parandamiseks. 
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16. Ombudsman tunnistab, et EASO-l ei ole õigust paluda riiklikel ametiasutustel võtta 
konkreetseid meetmeid, kui ta tuvastab pärast toimiku edastamist neile tõsiseid vigu. 
Ombudsman on siiski seisukohal, et EASO võiks püüda oluliste vigade avastamisest viivitamata
ja süstemaatiliselt teavitada liikmesriikide ametiasutusi. Seejärel võivad riiklikud ametiasutused 
otsustada, kas on vaja võtta parandusmeetmeid, eelkõige juhul, kui lõplikku otsust ei ole veel 
tehtud või kui varjupaigataotlejat ei ole veel välja saadetud. 

17. Tavaolukorras eeldatakse, et riiklikud ametiasutused tuvastavad sellised vead, kui nad on 
näinud vestluse ärakirja. [6]  Võttes arvesse küsimuse tõsidust ja selles valdkonnas tehtud 
vigade inimlikke tagajärgi, usub ombudsman, et oleks mõistlik, kui EASO käsitaks seda meedet 
täiendava kaitsemeetmena. 

18. Seetõttu leiab ombudsman, et EASO suutmatus käsitleda nõuetekohaselt ja õigeaegselt 
X-i juhtumis tehtud tõsiseid vigu kujutas endast haldusomavoli. 

19. Euroopa Varjupaigaküsimuste Tugiamet on teatanud, et ta jagab nüüd oma kvaliteetseid 
tagasisidearuandeid soolise võrdõiguslikkuse strateegiaga. Ombudsman tervitab seda sammu 
ja julgustab EASOt jagama aruandeid õigeaegselt, et vajaduse korral saaksid riiklikud 
ametiasutused võtta parandusmeetmeid. Kuna aga kvaliteetsed tagasisidearuanded on 
anonüümsed, võib nende jagamine riiklike ametiasutustega olla ebapiisav. Kui kvaliteetsest 
tagasisidearuandest selgub, et vestluse käigus ilmnes tõsine viga, peaks EASO kaaluma riiklike
ametiasutuste teavitamist mitte ainult veast, vaid ka asjaomase varjupaigataotleja identiteedist. 

20. Kuna kahjuks ei saa X-i juhtumi puhul ombudsmani tuvastatud haldusomavoli praeguses 
etapis heastada, ei anna ombudsman soovitust, vaid teeb allpool vastava soovituse olukorra 
parandamiseks. 

Väidetav üleastumine intervjuude ajal 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

21. Tugiamet  tutvustas meetmeid, mida ta on võtnud intervjuude käigus tehtud vigade 
ennetamiseks, vähendamiseks ja neile reageerimiseks. Ta märkis, et ta peab neid meetmeid 
tugevdama. [7] Samal ajal kordas tugiamet, et tal on ainult toetav roll, sest lõplikud otsused 
kõikide taotluste kohta teevad riiklikud ametiasutused. 

22. Tugiamet väitis, et kaebuse esitaja kriitika mitme EASO intervjueerija ja tõlgi käitumise kohta
aastatel 2016–2018 tehti „eraldi, sõltumata vestluse või juhtumi täielikust kontekstist “ [8]  ega 
paljasta süsteemset probleemi. Kaebuse esitaja ei olnud märkinud, kas ja mil määral tõi esile 
toodud probleemid kaasa valitsuse vale otsuse. Igal juhul võivad kõik taotlejad edasikaebamise 
etapis tõstatada vestluse käigus tekkinud probleeme, mis nende arvates on nende taotlust 
negatiivselt mõjutanud. 
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23. Tõlkide järelevalvega seoses selgitas tugiamet, et vestlusel on juhtroll juhtumiametnikel. 
Neil on õigus anda menetluse käigus tõlkidele otseseid juhiseid. Püsivate raskuste korral võib 
ametnik paluda abi oma juhtidelt. [9]  Kui vestluse ärakirjast ilmneb, et ametnik ei võtnud 
vajalikke meetmeid tõlgi puuduste kõrvaldamiseks, lisatakse see kvaliteedi tagasiside 
aruandesse. 

24. EASO märkis, et määruse eelnõus, millega asutatakse Euroopa Liidu Varjupaigaamet 
(EUAA), [10]  on tehtud ettepanekuid luua kaebuste lahendamise mehhanism, mis on veel 
õigusloomeprotsessis. Sellega seoses arutab tugiamet praegu, kuidas luua kaebuste 
lahendamise mehhanism, mis hõlmaks tema tegevust. Vahepeal registreeritakse ja käsitletakse 
jätkuvalt eri kanalite kaudu saadud kaebusi. 

25. Kaebuse esitaja  väljendas muret selle pärast, et hoolimata meetmetest, mida EASO on 
võtnud, rikutakse jätkuvalt põhiõigusi ja vastutavad isikud ei ole vastutusele võetud. 

26. Kaebuse esitaja väljendas ka muret selle üle, kuidas EASO teostab tõlkide üle järelevalvet. 
Ta väitis, et tema kogemuste kohaselt ei teostata tegelikkuses järelevalvet ning et sageli 
annavad asja menetlevatele ametnikele nõu või juhiseid tõlgid. Lisaks väitis kaebuse esitaja, et 
ametnikul on raske, kui mitte võimatu, tagada, et tõlk järgib eeldatavaid käitumisnorme, kui tõlk 
räägib keeles, millest ametnik aru ei saa. 

27. Lisaks leidis kaebuse esitaja, et EASO ei esitanud mingit konkreetset teavet tulevase 
kaebuste esitamise mehhanismi kohta. Eelkõige väitis ta, et EASO ei maininud, millal ja kuidas 
see kaebuste esitamise mehhanism üldsusele kättesaadavaks tehakse, ega ka seda, kuidas ta 
praegu kaebusi registreerib ja käsitleb. 

Ombudsmani hinnang 

28. See on teine kaebus, mille ombudsman on saanud seoses puudustega selliste ekspertide 
käitumises, kes viivad läbi või hõlbustavad vestlusi varjupaigataotlejatega ning kelle EASO 
lähetab Kreekasse. Oma otsuses juhtumi 735/2017/MDC kohta juhtis ombudsman tähelepanu 
sellele, et mis tahes puudusi vestluses (ja valitsuse otsustes) saab kõige paremini käsitleda 
individuaalsete kaebuste menetlemisel, mitte ombudsmani uurimise raames [11] . 

29. Ombudsmani uurimine selles valdkonnas võib aidata kindlaks teha, kus saab süsteemseid 
parandusi teha. Sellega seoses tervitab ombudsman EASO algatust luua kaebuste 
lahendamise mehhanism ning julgustab EASOt seda käsitlema prioriteetsena. Ta teeb 
sellekohase ettepaneku, kutsudes kolme kuu jooksul tagasisidet. Oma vastuses soovitusele 
eeldab ombudsman, et EASO lahendab kaebuse esitaja punktis 27 esitatud probleemid. 

30. Ombudsman märgib, et selle tulevase kaebuste esitamise mehhanismi tõhususe 
tagamiseks peaks EASO kooskõlas oma esimese soovitusega süstemaatiliselt ja viivitamata 
teavitama riiklikke ametiasutusi kõigist olulistest vigadest, mille ta pärast kaebuse esitamist 
tuvastab. Lisaks saab ombudsman oma eelmisest uurimisest [12]  aru, et EASO-l ei ole 
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intervjuu ärakirju ega muid seotud dokumente, sest kõik vastuvõetavuse intervjuude toimikud 
tagastatakse riiklikele ametiasutustele. Seega on sellega seoses oluline kaaluda, kuidas 
kaebuste lahendamise mehhanism saaks nõuetekohaselt läbi vaadata. 

31. Lõpuks võtab ombudsman teadmiseks kaebuse esitaja mure seoses tõlkide töö ja 
järelevalvega. Seetõttu esitab ta EASO-le selles küsimuses kolmanda ettepaneku. 

Järeldus 

Uurimise põhjal lõpetab ombudsman juhtumi järgmise järeldusega: 

Tugiameti suutmatus käsitleda nõuetekohaselt ja õigeaegselt X-i juhtumis tehtud tõsiseid
vigu kujutas endast haldusomavoli. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Varjupaigaküsimuste Tugiametit. 

Parandusettepanekud 

Kui EASO avastab [13] , et vestluse etapis on esinenud olulisi vigu, peaks ta püüdma 
sellest viivitamata ja süstemaatiliselt teavitada riiklikke ametiasutusi. 

Euroopa Varjupaigaküsimuste Tugiamet peaks järgima oma kohustust luua kaebuste 
lahendamise mehhanism ja tegema seda esmajärjekorras. 

Tugiamet peaks selgitama, kuidas ta lahendab käesoleval juhul kindlaks tehtud 
probleemid seoses tõlkide töö ja järelevalvega. 

Emily O’Reilly 

Euroopa Ombudsman 

Strasbourg, 30.9.2019 

[1]  X taotles varjupaika Kreekas, kuna ta kardab tagakiusamist seksuaalse sättumuse alusel 
Alžeerias, mis on tema koduriik. 

[2]  Küsimustega, mille ombudsman esitas Euroopa Varjupaigaküsimuste Tugiametile oma 
täiendavas uurimiskirjas, saab tutvuda aadressil: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125 [Linki]

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125
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[3]  Euroopa Varjupaigaküsimuste Tugiamet vaatab iga kuu üksikasjalikult läbi kümnest 
anonüümseks muudetud juhtumist koosneva kogumi. Vähemalt kaks asjaomase osakonna liiget
vaatavad läbi ja arutavad iga juhtumit. Tugiamet märkis, et kvaliteedi järelkontroll  toimub 
pärast arvamuse jagamist Kreeka varjupaigatalitusega. Kvaliteedi tagasiside aruanded on 
adresseeritud kõigile juhtumiga tegelevatele ametnikele. Need sisaldavad konkreetseid näiteid 
nii intervjuude ja arvamustega seotud vigade kui ka kiiduväärt aspektide kohta. Kõnealune 
kvaliteedi tagasiside aruanne avaldati 27. märtsil 2018. 

[4]  Kaebuse esitaja teatas ombudsmanile, et X-i varjupaigataotlus lükati tagasi ja saadeti välja. 
Siis ta kadus. 

[5]  Vt Euroopa Ombudsmani otsus juhtumi 735/2017/MDC kohta, punkt 46. 

[6]  Nagu on märgitud ombudsmani eespool nimetatud otsuses, võivad Kreeka ametiasutused 
pärast vestluse ärakirja nägemist kindlaks teha, kas esines puudusi, mis nõuavad vestluse 
kordamist; või võivad nad EASO eksperdi arvamusega mitte nõustuda. Lisaks võib hageja 
Kreeka õiguse kohaselt esitada GASi otsuse peale kaebuse asjaomastele 
apellatsioonikomisjonidele. 

[7]  Tugiamet loetles mitu meedet, mida ta võttis või kavatseb võtta, et veelgi parandada 
kontrollimenetluste kvaliteeti. 

[8]  Näiteks viitas Tugiamet kaebuse esitaja tõstatatud küsimustele seoses keeldumisega anda 
teatud intervjuude teatud punktides pause. Ta väitis, et ilma vestluste täieliku kontekstita 
(kestus, varasemate vaheaegade olemasolu, varasemad taotlused) ei ole võimalik kindlaks 
teha, kas vaheaja taotlusega nõustumisest keeldumine on problemaatiline. 

[9]  Rühmajuht ja tugiameti koordinaator, kes jälgivad tõlkide töötulemusi. 

[10]  Euroopa Parlament on teinud ettepaneku lisada määruse eelnõusse säte, millega 
kohustatakse ametit looma kaebuste esitamise mehhanismi, et jälgida ja tagada põhiõiguste 
austamine kogu oma tegevuses. 

[11]  Vt Euroopa Ombudsmani otsus kohtuasjas 735/2017/MDC, punkt 46. 

[12]  Vt Euroopa Ombudsmani otsus juhtumi 735/2017/MDC kohta, punkt 38. 

[13]  Olulisi vigu võib avastada mitmel viisil, näiteks kvaliteedi tagasiside aruannete, tugiameti 
kvaliteedi tagamise metoodika ja tulevase kaebuste esitamise mehhanismi kaudu. 


