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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 195/2017/JAP kohta, mis kasitleb
Euroopa Komisjoni keeldumist anda juurdepaas
oiguslikele arvamustele Euroopa Prokuratuuri
asutamist kasitleva maaruse ettepaneku kohta

Otsus

Juhtum 195/2017/JAP - Alguskuupdaev: {0} 03/03/2017 - Soovitus 13/02/2019 - Otsuse
kuupaev: {0} 04/09/2019 - Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Tuvastatud
on haldusomavoli ) |

Juhtum puudutas Euroopa Komisjoni keeldumist anda Uldsusele juurdepaas ,0iguslikele
arvamustele“ seadusandliku ettepaneku kohta votta vastu maarus Euroopa Prokuratuuri
asutamise kohta.

Ombudsman leidis, et komisjon oleks pidanud vdimaldama lldsuse juurdepaasu mdnedele
dokumentidele, millest ta oli keeldunud. Seetbttu soovitas ta konkreetset taiendavat
avalikustamist. Lisaks julgustas ombudsman komisjoni vaatama hilisemaid arenguid arvesse
vottes uuesti 1abi vajaduse jatkuvalt keelata Uldsuse juurdepdas muudele dokumentidele, mida
ta jatkuvalt ei pea.

Komisjon likkas ombudsmani soovituse tagasi, vaites, et kinnitavas otsuses esitatud hinnang
,oli selle tegemise ajal diguslikult ja faktiliselt korrektne®.

Eespool toodut arvesse vottes otsustas ombudsman juhtumi I6petada, kinnitades oma jareldusi
haldusomavoli kohta.

Kaebuse taust

1. Kaebuse esitaja, kes on Soome (likooli teadlane, palus komisjonil anda talle avalik
juurdepaas komisjoni digustalituse arvamustele komisjoni seadusandliku toimiku kohta, mis on
seotud Euroopa Prokuratuuri loomisega. Esialgu teatas komisjon talle, et tema taotluse jaoks
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puuduvad kirjalikud dokumendid. Parast seda, kui ta oli kaebuse esitaja taotlusest paremini aru
saanud, tegi ta kindlaks kiimme asjakohast dokumenti.

2. Komisjon andis taieliku juurdepaasu Uhele dokumendist, vaga ulatusliku juurdepaasu veel
kahele dokumendile ja osalise juurdepaasu teisele dokumendile. Viidates kohaldatavatele
eeskirjadele [1], jattis komisjon kdrvale ulejddnud kuus dokumenti, vaites, et nende
avalikustamine i) kahjustaks Gigusndustamise kaitset ja ii) kahjustaks tdsiselt komisjoni
otsustamisprotsessi. Noukogu markis, et Iabirddkimised kénealusel teemal on veel pooleli.

3. Kaebuse esitaja vaidlustas esialgse otsuse, vaites eelkdige, et avaldamine teenib tlekaalukat
uldist huvi, kuna Euroopa Prokuratuuri kiisimus on tldsuse jaoks nii oluline.

4. Vastuseks, kuigi komisjon andis taiendava osalise juurdepaasu neljale dokumendile ja tihele
tadiendavale dokumendile, mis loodi parast esialgset vastust, keeldus ta jatkuvalt vdimaldamast
juurdepaasu ulejaanud dokumentidele. Kuna kaebuse esitaja ei olnud selle siindmuste kaiguga
rahul, p66rdus ta Euroopa Ombudsmani poole. Ta vaidlustas komisjoni otsuse jatta dokumendid
esitamata ja leidis, et tema dokumendihaldussiisteem ei sobi dokumentidega tutvumise
taotluste kasitlemiseks.

5. Ombudsman algatas kaebuse uurimise ja tema uurimisrihm kontrollis komisjoni toimikut.
Dokumentidele juurdepaasust keeldumise kiusimus

Ombudsmani soovitus

6. Olles hinnanud kontrollitud dokumente ja komisjoni keeldumise pdhjuseid, jargis ombudsman
seadusandlike dokumentide avalikustamise ranget kontrolli, mis péhines pdhiméttel, et
seadusandlik protsess peaks olema kodanikele vdimalikult I1dhedal ja nduab suurt [&bipaistvust.

7. Kuigi ombudsman pidas pohjendatuks komisjoni keeldumist anda taiendav osaline
juurdepaas moénele dokumendile ning kinnitava otsuse tegemise ajal puudus Ulekaalukas tldine
huvi, mis digustaks nende avalikustamist, ei ndustunud ta komisjoni argumentidega viie
dokumendi v8i nende osade keelamise kohta.

8. Seetdttu soovitas ta, [2] et komisjon annaks tdiendava osalise juurdepaasu kolmele
dokumendile ja taieliku juurdepdasu kahele muule dokumendile. Samuti julgustas ta komisjoni
vbtma arvesse asjakohaseid arenguid [3] parast kinnitavat otsust.

9. Komisjon likkas ombudsmani soovituse tagasi, vaites, et tema hinnang, mis on esitatud
kinnitavas otsuses, ,0li selle andmise ajal diguslikult ja faktiliselt korrektne”. Samuti markis ta, et
kaebuse esitajal on véimalik esitada uus dokumentidele juurdepaasu taotlus.

10. Kaebuse esitaja valjendas ombudsmanile esitatud markustes pettumust komisjoni vastuse
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suhtes. Ta leidis, et komisjon , 0n jatkuvalt vankumatu nende vastuseisus seaduse
nbuetekohasele kohaldamisele ja avatuse edendamisele ELis “.

Ombudsmani hinnang parast soovituse esitamist

11. Ombudsman avaldab kahetsust, et komisjon ei jarginud tema soovitust anda Gldsusele
taiendav juurdepadas kdnealustele dokumentidele.

12. Ombudsman jaab seisukohale, et komisjon oleks pidanud vdimaldama juurdep&asu
dokumentidele, nagu ta soovitas. Ta on pettunud komisjoni lintsustatud avalduses, et tema
kinnitav otsus oli selle tegemise ajal faktiliselt ja diguslikult korrektne. Isegi kui see oleks nii,
vbiks komisjon siiski anda taiendava juurdepaasu, kui see muutub sobivaks hilisemas etapis.

13. Ombudsman margib murega, et komisjon ei kohaldanud Euroopa Prokuratuuri loomist
kasitleva seadusandliku toimiku jaoks vajalikku asjakohast kérgemat labipaistvusstandardit. Ta
on pettunud, et komisjon ei ole olnud labipaistvam ja avatum, eriti sellisel juhul, mis puudutab
uudseid ja keerulisi diguslikke kusimusi. Samuti on ta pettunud, et komisjon tugineb jatkuvalt
peaaegu kolm aastat tagasi vastu voetud otsuse diguslikule digsusele, kuigi dokumentides
osutatud labirdakimisprotsess on I6ppenud. Lisaks on Euroopa Prokuratuur nitid loodud
tdhustatud koost6o6 [4] kaudu, kuigi see ei ole veel taielikult toimiv.

14. Ombudsman leiab, et lldsuse huvi Euroopa Prokuratuuri asutamise vastu, vbttes arvesse
asjakohaseid diguslikke ja faktilisi arenguid, teeniks nduetekohaselt suuremat labipaistvust ja
tema soovitatud edasist avalikustamist. Kahjuks ei ole komisjon asjaomaseid dokumente
jatkuvalt esitanud. Seetdttu kinnitab ombudsman oma jareldust haldusomavoli kohta.

Asjakohaste dokumentide identifitseerimise kiisimus

15. Ombudsman leidis oma soovituses, et komisjoni té6tajad on teinud kiiduvaarseid
joupingutusi, et aidata kaebuse esitajal kindlaks teha dokumendid, millele ta soovis Uldsuse
juurdepdasu. Nad esitasid talle parast esialgset vastust tdiendava dokumendi, mis vastas tema
huvidele ning labipaistvuse ja hea halduse huvidele ildiselt. Ombudsman jareldas ka, et selle
Ulesande taitmiseks kuluv aeg on juhtumi konkreetsetel asjaoludel kdesoleval juhul
pdhjendatud.

16. Kaebuse esitaja valjendas pettumust, et ombudsman ei uurinud komisjoni
dokumendihaldussiisteemi, mis on tema sénul ebapiisav, et hdlbustada Uldsuse juurdepdasu
taotluste kiiret menetlemist. Seetdttu kutsus ta ombudsmani liles algatama omal algatusel
uurimist seoses laiema dokumendihalduse kisimusega. Ombudsman votab kaebuse esitaja
mured teadmiseks ja voib selle Uldise kiisimuse juurde tulevikus tagasi poérduda.

Jareldus
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Uurimise pohjal I6petab ombudsman selle juhtumi jargmise jareldusega:

Ombudsman ei ole rahul komisjoni vastusega tema soovitusele. Arvestades komisjoni
jatkuvat keeldumist anda taotletud dokumentidele tiiendav juurdepaas, kinnitab
ombudsman oma jareldust haldusomavoli kohta.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Komisjoni .

Emily O'Reilly
Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 4.9.2019

[1] Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 (ildsuse
juurdepaasu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT (2001) L
145, |k 43, kattesaadav aadressil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Linki].

[2] Euroopa Ombudsmani soovitus juhtumi 195/2017/JAP kohta, mis kasitleb Euroopa
Komisjoni keeldumist anda juurdepaas diguslikele arvamustele Euroopa Prokuratuuri asutamist
kasitleva maaruse ettepaneku kohta, kattesaadav aadressil
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/109961 [Linki]

[3] Aja méddumine ja digusloome areng seoses uute ELi andmekaitse-eeskirjadega ning
Euroopa Prokuratuuri tdhustatud koostédvalik.

[4] NoSukogu 12. oktoobri 2017. aasta maarus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse tdhustatud
koost66d Euroopa Prokuratuuri asutamisel ( ELT L 283, 31.10.2017, Ik 1), kattesaadav
aadressil: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Linki]
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