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Otsus
Juhtum 2016/2011/AN - Alguskuupaev: {0} 11/11/2011 - Otsuse kuupaev: {0} 19/07/2012 -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Keskpank ( Institutsiooni poolt lahendatud ) |

Veidi enne seda, kui Hispaania pdhiseadust muudeti riigivolga piirava muudatusega, taotles
kaebuse esitaja, kes on Hispaania advokaat, juurdepaasu kirjale, mille Euroopa Keskpank
(EKP) saatis Hispaania valitsusele. EKP llkkas nii esialgse kui ka kordustaotluse tagasi, leides,
et selline avalikustamine kahjustaks avalikku huvi seoses ELi vdi likmesriigi majandus- ja
rahapoliitikaga.

Ombudsman leidis, et tema arvates esitas EKP kaebuse esitajale asjakohased pdhjendused,
sealhulgas kirja sisu ja eesmargi Uksikasjaliku kirjelduse. Ombudsman kontrollis ka
asjakohaseid EKP dokumente ja kinnitas oma otsuses, et kirja avalikustamine ohustaks
tdepoolest kaalul olevat huvi. EKP presidendi eelneval ndusolekul kinnitas ombudsman
kaebuse esitajale, et kdnealuses kirjas ei tehtud ettepanekuid Hispaania pdhiseaduse
muutmiseks. Seda teavet arvesse vottes leidis kaebuse esitaja, et tema kaebus on lahendatud.

Ombudsman tegi EKP-le lisamarkuse, et EKP peaks jatkama labipaistvuse kasitlemist mitte
ainult digusliku kohustusena, vaid ka véimalusena suurendada selle legitiimsust kodanike
silmis.

Kaebuse taust

1. 5. septembril 2011 esitas kaebuse esitaja Euroopa Keskpangale (edaspidi "EKP") taotluse
dokumentidega tutvumiseks. Kaebuse esitaja taotles juurdepaasu kirjale, mille EKP vaidetavalt
saatis Hispaania ametiasutustele ja mis sisaldas viiteid, soovitusi ja suuniseid eelarvekiisimuste
kohta (edaspidi ,kiri").
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2. 12. septembril 2011 lukkas EKP kaebuse esitaja taotluse tagasi. Ta markis, et vastavalt EKP
otsuse (lldsuse juurdepaasu kohta dokumentidele) [1] artikli 4 16ike 1 punkti a teisele taandele
tuleb keelata juurdepaas kdnealusele kirjale, kuna see ohustaks avalikku huvi seoses liidu voi
liikmesriigi raha- ja majanduspoliitikaga. Eelkdige mdjutaks kirja avalikustamine negatiivselt
seda, kui tohusad on EKP sonumid liikkmesriikidele kui vahendid investorite usalduse
taastamiseks finantsturgude vastu. EKP juhtis tdhelepanu sellele, et see kiisimus on
rahapoliitika nduetekohaseks arenguks aarmiselt oluline. Samuti teavitas ta kaebuse esitajat
vBimalusest esitada oma juhatusele kordustaotlus.

3. 12. septembril 2011 esitas kaebuse esitaja EKP juhatusele kordustaotluse. Ta markis, et kui
kiri on ,survestanud Hispaania ametivéime viima |abi pohiseadusreformi, mis piiraks
valitsemissektori vdlga, [2] siis on nimetatud organ sekkunud riigi suveraansusesse. Hispaania
kodanikel on digus teada, kas pdhiseaduse reformi taotles moni ELi institutsioon. Lisaks leidis
kaebuse esitaja, et erand, millele EKP tugines, ei ole kohaldatav, sest kirja avalikustamine ei
saa mingil juhul ohustada Hispaania raha- ja majanduspoliitikat. Kui EKP-I oleks digus, ei saaks
komisjon naiteks avaldada oma aruandeid liikkmesriikide majandusolukorra kohta ega vastavaid
soovitusi. Sellised aruanded on siiski avalikult kattesaadavad.

4. Teise voimalusena taotles kaebuse esitaja osalist juurdepddsu dokumendile, nimelt seda, et
EKP teavitaks teda sellest, kas ta on andnud Hispaania valitsusele juhiseid véi andnud talle
soovitusi pdhiseaduse reformi labiviimiseks.

5. EKP jattis 22. septembril 2011 kordustaotluse rahuldamata, leides, et viidatud erand on
kohaldatav. EKP leidis, et kirja isegi osaline avalikustamine ,v8ib méjutada nende sénumite
téhusust, mida EKP vbib liikmesriikidele edastada, et edendada soodsaid tingimusi investorite
usalduse taastamiseks finantsturgude vastu. EKP teavitas kaebuse esitajat tema kasutuses
olevatest diguskaitsevahenditest vastavalt ELi toimimise lepingu artiklitele 228 ja 263.

6. Kaebuse esitaja p66rdus 4. oktoobril 2011 Euroopa Ombudsmani poole.

Uurimise ese

7. Ombudsman algatas uurimise jargmise vaite ja ndude kohta.

Vaide:

Euroopa Keskpank ei esitanud kaebuse esitajale asjakohaseid pdhjendusi, miks ta jattis otsuse
EKP/2004/3 artikli 4 16ike 1 punkti a teises taandes satestatud erandi alusel rahuldamata tema
kordustaotluse Uldsuse juurdepaasuks kirjale, mille EKP saatis Hispaania ametiasutustele ja
mis vaidetavalt sisaldas viiteid, soovitusi ja suuniseid eelarvekisimustes.
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Vaide:

Euroopa Keskpank peaks kaebuse esitajale oma seisukohta piisavalt pdhjendama voi
vdimaldama talle juurdepaasu taotletud dokumendile vahemalt ulatuses, mis on vajalik selleks,
et teha kindlaks, kas tema kirjas nduti Hispaania pohiseaduse muutmist valitsemissektori vola
piiramiseks.

Uurimine

8. Ombudsman edastas 11. novembril 2011 kaebuse EKP presidendile, paludes tal esitada
oma arvamus eespool nimetatud vaite ja ndude kohta. Lisaks teatas ombudsman EKP
presidendile, et soovib tutvuda panga kaebusega seotud toimikuga. 11. detsembril 2011 saatis
kaebuse esitaja kaebuse kohta taiendavat kirja ombudsmanile, kes edastas selle 15. novembril
2011 EKP-le.

9. 1. veebruaril 2012 tutvusid ombudsmani talitused kaebusega seotud EKP toimikutega.

10. EKP esitas oma arvamuse kaebuse kohta 28. veebruaril 2012. Ombudsman edastas
arvamuse kaebuse esitajale voimalike tdhelepanekute saamiseks, mille ta saatis 6. martsil
2012.

Ombudsmani analuus ja jareldused
A. Etteheide, et pohjendused on ebapiisavad

Ombudsmanile esitatud argumendid

11. Kaebuse esitaja vaitis oma kaebuses, et ei saa olla digusparast erandit kodanike digusest
teha kindlaks pohiseadusliku reformi paritolu, kuna péhiseadus on riiklikul tasandil pohisate.

12. 11. detsembril 2011 ombudsmanile saadetud edasises kirjavahetuses lisas kaebuse
esitaja, et 9. detsembril 2011 Briisselis toimunud kohtumisel leppis Euroopa Ulemkogu taiesti
labipaistvalt kokku fiskaalpaktis, milles on muu hulgas satestatud, et likmesriikide valitsuste
kohustus omada tasakaalustatud eelarvet tuleks satestada liikmesriikide pdhiseadustes voi
samavaarsetes digusaktides. Euroopa kodanikud, kelle riigi péhiseadust selles osas
muudetakse, teavad seega, et 9. detsembril 2011 saavutatud kokkulepe ajendas sellist reformi.
Hispaania kodanikel peaks olema samasugune digus teada oma pohiseaduse muudatuse (mis
toimus enne 9. detsembrit 2011) paritolu.

13. EKP selgitas oma arvamuses, et kiri saadeti Hispaania valitsusele 2011. aasta augustis.
Tegemist on EKP presidendi rangelt konfidentsiaalse teatega Hispaania peaministrile, milles
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valjendatakse ,EKP muret Hispaania majanduse erakordselt raske ja raske olukorra pérast ning
selle tagajérgede pdrast euroala stabiilsusele ning kutsutakse Hispaania valitsust liles vétma
otsustavalt ja kiiresti vajalikke meetmeid kasvupotentsiaali suurendamiseks ja eelarve
konsolideerimise tagamiseks”. Kdnealused meetmed peaksid parandama t66turu toimimist,
tagama riigi rahanduse jatkusuutlikkuse ja taiendavalt reformima tooteturgu. EKP markis, et
kirjas ei kutsutud Hispaania valitsust Gles muutma péhiseadust valitsemissektori vola
piiramiseks. EKP eesmaérk oli kaitsta oma rahapoliitika terviklikkust ja tbhusust euroala
kodanike parimates huvides.

14. EKP leidis, et kirja avalikustamine kahjustaks avalike huvide kaitset seoses liidu
rahapoliitikaga. Lisaks markis EKP, et ,on ddrmiselt oluline, et ta oleks véimeline edastama
asjakohaseid ja siiraid sénumeid euroala Euroopa ja riiklikele asutustele viisil, mida peetakse
kbige tbhusamaks, et teenida avalikke huve seoses oma volituste tditmisega”. See hdlmab
vajaduse korral vdimalust saata mitteametlikke vdi konfidentsiaalseid sdnumeid.

15. EKP leidis, et kaebuse esitaja esialgsete ja kordustaotluste tagasiliikkamise péhjendused
on piisavad. Ta viitas Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikale, mille kohaselt tuleks péhjendusi
hinnata igal Uksikjuhul eraldi, ,vbttes arvesse mitte ainult nende sénastust, vaid ka konteksti ja
kéiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme” [3]. Pdhjendustes ei ole vaja kasitleda
koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid. Oma kirjades kaebuse esitajale ei oleks EKP
saanud esitada rohkem p&hjendusi selle kohta, miks avalikustamine oleks kahjustanud kaitstud
huvi, kuna see oleks tdhendanud selle sisu (osalist) avalikustamist.

16. Lopuks viitas EKP Euroopa Kohtu praktikale, mis kasitleb ELi institutsioonide ulatuslikku
kaalutlusdigust selle hindamisel, kas dokumentide avalikustamine ohustaks maaruse 1049/2001
artikli 4 16ike 1 punktiga a kaitstud huve [4]. Sama peaks kehtima EKP suhtes otsuse
EKP/2004/3 artikli 4 16ike 1 punktis a satestatud erandite hindamisel. EKP leidis, et ta ,jargis
kohaldatavaid menetlusnorme, sealhulgas p6hjendamiskohustust, ning et tema hinnangus
avalikule huvile ei ole tehtud ilmset hindamisviga ega kuritarvitatud véimu”.

17. Oma tahelepanekutes markis kaebuse esitaja, et EKP ei vastanud ombudsmani uurimises
sisalduvale vaitele, nimelt sellele, kas kiri ,nBuab Hispaania pbhiseaduse muutmist”. EKP
markis, et ta ei kutsunud Hispaania ametiasutusi lles sellist reformi labi viima, kuid ei
tépsustanud, kas tema kirjas soovitati voi pakuti valja selline tulemus. Kaebuse esitaja vaitis, et
ta tugines selle kiisimuse selgitamisel ombudsmani teadmistele kirja sisu kohta.

18. Kaebuse esitaja vaitis, et demokraatlikul legitimsusel pohinevas slisteemis peavad avaliku
sektori asutused nii ELi kui ka riiklikul tasandil oma tegude eest avalikkuse ees aru andma.
Kodanike jaoks tdhendab see vdimalust otsustusprotsessi liksikasjalikult jalgida ja saada
juurdepaas asjakohasele teabele. Ukski muu huvi ei saa olla tdhtsam kui kodanike huvi
kontrollida oma valitsust ja ELi institutsioone seoses p&hiseaduse reformiga. Igal juhul ei ole
EKP tdendanud, et kirja avalikustamine ohustaks tdsiselt vaidetavalt kaitstud avalikku huvi.
Lisaks oleks ta vdinud esitada selgitused, mis sisaldusid tema arvamuses ajal, mil ta vastas
kaebuse esitaja esialgsetele ja kordustaotlustele.
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Ombudsmani hinnang

19. Otsuse Uldsuse juurdepdasu kohta EKP dokumentidele artikli 4 16ike 1 punkti a teises
taandes on satestatud, et ,EKP keelab juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine
kahjustaks: a) avalik huvi seoses jdrgmisega: ... - tihenduse voi liikmesriigi finants-, raha- voi
majanduspoliitika”. See erand Uldreeglist, mille kohaselt tldsusel on juurdepaas
dokumentidele, on identne maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a neljandas taandes
satestatud erandiga.

20. Seega tuleb hinnata, kas EKP tegi kordustaotluse rahuldamata jatmise ajal jargmist: i) leidis
Oigesti, et tema otsuse artikli 4 16ike 1 punkti a teises taandes satestatud majandus- ja
rahapoliitika kaitset kasitlev erand on kohaldatav; ning ii) edastas nduetekohaselt oma
seisukoha kaebuse esitajale asjakohaste pdhjendustega.

21. Seoses EKP viidatud erandi kohaldatavusega tuletab ombudsman meelde Euroopa Liidu
Kohtu valjakujunenud kohtupraktikat seoses maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis a
satestatud avaliku huviga seotud sisuliste erandite kohaldamisega: ,Institutsioonile tuleb anda
ulatuslik kaalutlusbigus otsustamaks, kas nende eranditega h6Imatud valdkondadega seotud
dokumentide avalikustamine vbib kahjustada avalikku huvi”, arvestades, et ,selline
keeldumisotsus on keerukas ja delikaatne otsus, mis néuab erilist hoolsust, ning et médruse nr
1049/2001 artikli 4 I6ike 1 punktis a sétestatud kriteeriumid on véga tldised”. [5]

22. Parast kirja Iabivaatamist véib ombudsman kinnitada, et EKP kirjeldas oma arvamuses
tapselt selle sisu. Lisaks on ta seisukohal, et kiri sisaldas teavet, mis nais olevat vaga tundlikku
laadi, juhtides tahelepanu mitmele Hispaania majanduse tdsisele ndrkusele ja nende
vbdimalikele tagajargedele; teha kindlaks kdige haavatavamad piirkonnad; ning teha
ettepanekuid meetmete kohta, mida voiks kavandada nende likvideerimiseks.

23. Keeruline majanduslik ja turuolukord Hispaanias asjaomasel ajal (st kordustaotluse
tagasiliikkamise kuupaev) on Uldsusele teada. Kirja uurimise p&hjal on ombudsman seisukohal,
et EKP Uksikasjaliku anallusi avalikustamine Hispaania majanduse raskuste kohta asjaomasel
ajal oleks vdinud ohustada Hispaania ja selle kodanike huve, pannes riigi finantsturgudel
spekulatiivsetesse ohtudesse, kahjustades seelabi riigi majanduspoliitikat.

24. Lisaks tunnistab ombudsman EKP poolt réhutatud EKP ja liikmesriigi valitsuse vahelise
avameelse suhtluse tahtsust. Kuigi see huvi ei ole iseenesest piisav, et valistada uldiselt ja
igal juhul sellise teabe edastamine Uldsusele, on see siiski tegur, mida tuleb teabesaadetise
konkreetsel hindamisel arvesse vdtta, et teha kindlaks, kas selle avalikustamine kahjustaks
tegelikult digustatud huve, mida kaitseb EKP otsus uldsuse juurdepaasu kohta dokumentidele
[6]. Sellega seoses margib ombudsman, et oluline on selgelt eristada thelt poolt EKPd, kes on
Uldistes huvides keskpanga Ulesandeid taitev liidu institutsioon, ja teiselt poolt erahuvides
tegutsevaid kommertspanku.

25. Neil asjaoludel méénab ombudsman, et ei olnud ebamadistlik arvata, nagu EKP tegi
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kaebuse esitaja kordustaotluse rahuldamata jatmise ajal, et kirja kas voi osaline avalikustamine
vois tosiselt kahjustada huve, mida kaitsevad EKP otsuse Uldsuse juurdepdasu kohta
dokumentidele artikli 4 I16ike 1 punktis a ette nahtud erandid.

26. Erinevalt maaruse 1049/2001 artikli 4 16ikest 2 ei nae artikli 4 16ige 1 ette véimalust, et
avaldamine teenib Ulekaalukaid Uldisi huve. Ka EKP otsus dokumentidele juurdepaasu kohta on
seda erinevat korda seoses panga dokumentidega pdlistanud. Euroopa Kohus on sedastanud,
[7] et ,médruse nr 1049/2001 artikli 4 I6ike 1 punkti a s6nastusest tuleneb, et [...] juurdepaasu
keelamine institutsiooni poolt on kohustuslik, kui dokumendi avalikustamine kahjustaks
selle séttega kaitstavaid huve, ilma et sellisel juhul [...] oleks vaja kaaluda nende huvide
kaitsega seotud ndudeid ja muudest huvidest tulenevaid néudeid” (kohtujuristi kursiiv). See
kohtupraktika on analoogia alusel taielikult kohaldatav EKP otsuse Uldsuse juurdepdasu kohta
dokumentidele artikli 4 I16ike 1 punktile a, mille sisu on identne maaruse artikli 4 16ike 1 punkti a
sisuga. Seega, vastupidiselt kaebuse esitaja arvamusele, ei nde maarus 1049/2001 ega EKP
otsus dokumentidele juurdepaasu kohta ette kodanike digustatud demokraatlikku huvi teha
kindlaks péhiseadusliku reformi paritolu, et kaaluda Ules vajadus kaitsta kdnealuse otsuse artikli
4 16ike 1 punkti a teises taandes satestatud huve.

27. Mis puudutab pdhjendusi, mille EKP esitas kaebuse esitajale, et llikata tagasi nii tema
esialgsed kui ka kordustaotlused, siis méargib EKP &igesti, et ,pdhjendamise néue séltub iga
Juhtumi asjaoludest” ning et péhjendused peavad valtima kohaldatud erandiga kaitstud tundlike
huvide kahjustamist. Kéesoleval juhul leiab ombudsman siiski, et pelk viide huvidele, mida
vbidakse kahjustada, ilma selgituseta, mis seoks nende huvide véimaliku kahjustamise
dokumendi konkreetse sisuga, ei ole piisav, et vastata péhjenduse ndutavale tasemele.

28. Ombudsman margib siiski, et selle kaebuse uurimise kaigus vaatas EKP |abi seisukoha,
mille ta oli vétnud vastuseks esialgsetele ja kordustaotlustele, ning viis oma esialgsed
pdhjendused ndutavale tasemele. Nimelt andis EKP oma arvamuses kirja sisule konkreetse
hinnangu ja kirjeldas seda piisavalt Uksikasjalikult, et anda aimu selle sisu tundlikkusest. Samuti
selgitas EKP nii pdhjuseid, miks ta Hispaania ametiasutustele kirja saatis, kui ka selle aluseks
olevaid kavatsusi. See konkreetne alus koos kaitstud huve ohustavate riskide hindamisega, mis
sisaldus kaebuse esitajale antud esialgsetes vastustes, véimaldab kaebuse esitajal objektiivselt
kindlaks teha, miks kdnealuse juhtumi puhul avalikustamisest keelduti.

29. Dokumendiga tutvumise véimaldamisest keeldumise otsuse peale algatatud
kohtumenetluses peab Euroopa Kohus otsustama, kas kdnealune otsus tuleb tlhistada. Sellega
seoses on Uldkohus otsustanud, et kui otsus sisaldab mingit laadi pohjendusi [...], ei saa seda
pbhjendust Euroopa Kohtus esimest korda tagantjérele edasi arendada ja selgitada, valja
arvatud erandlikel asjaoludel [8]. Kuna ombudsmanil ei ole digust otsust tihistada, vastavad
ombudsmani menetlused kohtumenetlusest erinevatele kriteeriumidele ja neil ei pruugi olla
sama eesmark kui kohtumenetlusel. Kaesoleval juhul leiab ombudsman, et ei ole otstarbekas
kritiseerida EKP algset pdhjendust kordustaotluse rahuldamata jatmise otsuse kohta.
Ombudsman teeb siiski allpool tdiendava markuse, julgustades EKPd keskenduma
juurdepaasutaotlustele vastamisel oma pdhjenduste kvaliteedile.
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30. Oma markustes vaitis kaebuse esitaja, et EKP ei olnud tema arvates ombudsmani
uurimises sisalduvat vaidet taielikult kasitlenud, kuna ta ei selgitanud, kas kiri oli ajendanud
Hispaaniat 2011. aastal pdhiseadust reformima. Ta markis, et seda kisimust peab selgitama
ombudsman, kes oli kirja ndinud.

31. Vastavalt oma rakendussatete [9] artikli 14 16ike 2 punktile a ei tohi ombudsman
avalikustada teavet, mis on saadud talle konfidentsiaalseks tunnistatud dokumentide
kontrollimisel. Selleks et rahuldada kaebuse esitaja taotlust, palus ombudsman 14. juunil 2012
EKP presidendiga toimunud kohtumisel tema ndusolekut teavitada kaebuse esitajat asjaolust,
millest ombudsman on uurimise kaigus teadlik, nimelt sellest, et kirjas ei soovitata Hispaania
pbhiseadust muuta. President rahuldas selle taotluse viivitamata ja ombudsmani talitused
teavitasid sellest kaebuse esitajat 18. juunil 2012. Kaebuse esitaja kinnitas, et seda lisateavet

arvesse vottes leiab ta, et tema kaebus on lahendatud.

32. Ombudsman tanab kaebuse esitajat usalduse eest, mida ta on Ules naidanud, ning
valjendab heameelt EKP konstruktiivse ja koostddalti suhtumise tle kogu uurimise valtel.

33. Eespool 6eldut arvesse vottes leiab ombudsman, et EKP on kaebuse lahendanud.

B. Jareldused

Selle kaebuse uurimise pohjal I1dpetab ombudsman selle uurimise jargmise jareldusega:
Euroopa Keskpank on kaebuse lahendanud.

Otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja EKPd.

Taiendav markus

Ombudsman julgustab Euroopa Keskpanka jatkuvalt kasitlema dokumentide
avalikustamist ja avalikustamisest keeldumise otsuste pohjendusi mitte ainult diguslike
kohustustena, vaid ka voimalusena naidata oma pilihendumust labipaistvuse pohimottele
ja seeldbi suurendada oma legitiimsust kodanike silmis.

P. Nikiforos Diamandouros
Strasbourg, 19. juuli 2012

[1] Euroopa Keskpanga 4. martsi 2004. aasta otsus 2004/258/EU lildsuse juurdepaasu kohta
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Euroopa Keskpanga dokumentidele (ELT L 80, 18.3.2004, Ik 42).

[2] Hispaania 27. septembri 2011. aasta pbhiseaduse artikli 135 reform. Hispaania EUT
233/2011, | jagu, |k 101931.

[3] EKP tsiteeris 26. veebruari 1996. aasta otsust kohtuasjas C-122/94: komisjon v. ndukogu
(EKL 1996, Ik I-881, punkt 29); kohtuasi C-41/00 P: Interporc vs. komisjon, EKL 2003, Ik 1-2125,
punkt 55; kohtuasi T-188/98: Kujer vs. nbukogu, EKL 2000, Ik 1I-1959, punkt 36; Liidetud
kohtuasjad T-355/04 ja T-466/04: Co-Frutta vs. komisjon (EKL 2010, Ik II-1, punkt 100).

[4] Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 (ildsuse
juurdepaasu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik
43; ELT erivaljaanne 01/03, lk 331).
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