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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 721/2019/MIG kohta, mis kasitleb
Euroopa Komisjoni keeldumist anda uldsusele taielik
juurdepaas dokumentidele, mis on seotud voimalike
huvide konfliktide audititega TSehhi Vabariigis

Otsus
Juhtum 721/2019/MIG - Alguskuupéev: {0} 10/05/2019 - Otsuse kuupdéev: {0} 23/07/2019 -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Haldusomavoli ei tuvastatud ) |

Juhtum puudutas taotlust Gldsuse juurdepaasuks dokumentidele, mille Euroopa Komisjon on
koostanud seoses vdimalike huvide konfliktidega TSehhi Vabariigis Iabiviidavate audititega.
Komisjon keeldus dokumente avalikustamast, vaites, et avalikustamine ohustaks auditite edukat
I6puleviimist.

Ombudsman kontrollis vaidlusaluseid dokumente ja leidis, et komisjonil oli digus keelduda neile
Uldsuse juurdepaasust. Seega Iopetas ta uurimise, leides, et haldusomavoli ei ole.

Kaebuse taust

1. Euroopa Liit rahastab liikmesriike, et toetada majandusarengut ja tugevdada sotsiaalset
Uhtekuuluvust kogu ELis. Majandusliku ja sotsiaalse Uhtekuuluvuse programme rakendavad
likmesriigid, mis tdhendab, et nad valivad, jalgivad ja hindavad projekte, mida EL rahastab.

2. Komisjon jalgib iga programmi ja véib maksed peatada, kui , on selgeid téendeid, mis viitavad
mdrkimisvddrsetele puudustele juhtimis- ja kontrollisiisteemi toimimises”[1] voi kui ,kulud (...)
on seotud eeskirjade eiramisega, millel on tésised finantstagajérijed (...).” [2] Sellega seoses on
komisjonil digus teha auditeid, et kontrollida, kas liikmesriikide kontrollimehhanismid on
piisavad, ning kui ELi rahastatavate projektide puhul esineb puudusi ja/v6i eeskirjade eiramisi.

3. 2018. aastal, vastates vaidetele voimalike huvide konfliktide kohta seoses teatavate ELi
rahastatud projektidega TSehhi Vabariigis, auditeeris komisjon ELi vahendeid, mis anti
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ariihingule Agrofert, kes on seotud T$ehhi Vabariigi peaministriga.

4. Olles ara kuulanud komisjoni eespool 6eldut arvesse vottes, esitas Euroopa Parlament 13.
detsembril 2018 resolutsiooni, milles muu hulgas palus ta komisjonil , avaldada kbik tema
kdsutuses olevad dokumendid, mis on seotud TSehhi peaministri ja péllumajandusministri
véimaliku huvide konfliktiga, ning selgitada, milliseid meetmeid ta kavatseb vétta olukorra
parandamiseks . [3]

5. 19. detsembril 2018 palus TSehhi Vabariigi Senati liige kaebuse esitaja komisjonil
avalikustada komisjoni audititega seotud dokumendid. [4] Need olid kiri, mille volinik Oettinger
saatis TSehhi ametiasutustele 29. novembril 2018 (mille avalikustamata jatmine on
ombudsmanile esitatud paralleelse juhtumi ese, juhtum 724/2019/MIG) ja neli 2018. aasta
detsembri dokumenti, milles on esitatud 2019. aasta alguses tehtavate auditite ulatus ja
metoodika (mille avalikustamata jatmine on kdesoleva juhtumi ese).

6. Komisjon keeldus, kuid tuvastas, et neli dokumenti kuuluvad kaebuse esitaja taotluses
esitada auditi ulatus ja metoodika.

7. Seejarel palus kaebuse esitaja komisjonil oma otsused labi vaadata, esitades nn kinnitavad
taotlused.

8. 2019. aasta jaanuaris alustas komisjon Agrofertile antud rahastamisega seotud uusi auditeid,
millest teatati 2018. aasta detsembri dokumentides (vt eespool punkt 5).

9. 2019. aasta veebruaris ja martsis kinnitas komisjon oma otsust dokumente mitte avalikustada
(ta valjastas nn kinnitavad otsused). Komisjon esitas mélemal juhul kaks pdhjendust: ta vaitis, et
dokumentide avaldamine kahjustaks kontrollimiste, uurimiste ja auditite [5] eesmarki ning et
see kahjustaks Uksikisiku eraelu puutumatust ja isikupuutumatust [6] . Seoses volinik Oettingeri
poolt TSehhi ametiasutustele saadetud kirjaga (kaebus 724/2019/MIG) vaitis komisjon ka, et
avalikustamine kahjustaks tdsiselt tema otsuste tegemist [7] . Ulejaanud nelja dokumendi kohta
vaitis komisjon, et avalikustamine kahjustaks avalikke huve seoses ELi finantspoliitikaga [8] .

10. Kuigi komisjon tunnistas, et kénealuse teema vastu on olemas teatav huvi, leidis ta , et see
huvi ei kaaluks Ules Uldsuse huvi tagada kdimasolevate auditite nduetekohane labiviimine ja

komisjoni otsuste tegemine ilma valise surveta.

11. Kuna kaebuse esitaja ei olnud rahul komisjoni otsusega dokumente mitte avalikustada,
pdordus kaebuse esitaja 18. aprillil 2019 ombudsmani poole.

Uurimine

12. Téhususe huvides thendas ombudsman uurimised (kdesolevas kaebuses ja kaebuses
724/2019/MIG). Uhise uurimise kaigus uuris ombudsman asjaomaseid dokumente.
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13. Kuigi ombudsmani hinnangu po&hjal juhtumis 724/2019/MIG tehti ettepanek lahenduse
kohta, mille kohaselt peaks komisjon andma Uldsusele osalise juurdepdasu dokumendile, voib
kaesoleva juhtumi I6petada allpool esitatud pohjustel.

Ombudsmanile esitatud argumendid

14. Ombudsman markis kdigepealt, et komisjoni seisukoht mdlemal juhul oli esitatud tema
kinnitavates vastustes kaebuse esitajale. Ombudsman teatas komisjonile, et ta voib soovi korral
esitada tdiendavaid seisukohti. Komisjon seda ei teinud ning seet6ttu tugineb ombudsman oma
hinnangus komisjoni kinnitavale otsusele ja kaebusele.

Komisjoni esitatud vaited

15. Komisjon vaitis, et kdesolevas asjas kone all olevad dokumendid puudutavad kaimasolevaid
auditeid ja et nende avalikustamine vdib ohustada nende auditite I6puleviimist. [9] Komisjon
markis konkreetselt, et dokumentide avalikustamine tooks komisjonile kaasa valise surve ohu,
mis kahjustaks auditite nduetekohast labiviimist ning kompromisskoost66d komisjoni ja TSehhi
ametiasutuste vahel.

16. Komisjon vaitis ka, et dokumentide taielik avalikustamine kahjustaks Uksikisikute eraelu
puutumatust ja isikupuutumatust, sest need dokumendid sisaldavad teatavaid isikuandmeid [10]
, haiteks komisjoni mittejuhtivate to6tajate nimesid.

17. Seoses selle juhtumiga (juhtum 721/2019/MIG) vaitis komisjon ka, et taotletud dokumentide
avalikustamine kahjustaks Euroopa Liidu finantshuve, kuna see takistaks komisjonil tegeleda
konstruktiivselt voimalike puudustega TSehhi Vabariigis huvide konfliktide ennetamise
mehhanismides ja kohaldada asjakohaseid parandusmeetmeid.

18. Mis puudutab seda, kas esineb avalik huvi, mis vbiks digustada dokumentide avalikustamist,
siis markis komisjon, et ta moistab, et , kdsitletava teema vastu on olemas teatav huvi “.
Sellegipoolest jareldati, et see huvi ei kaaluks Ules Uldsuse huvi tagada kdimasolevate auditite
nduetekohane Iabiviimine ilma valise surveta.

Kaebuse esitaja esitatud viited
19. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon hindas valesti avaliku huvi olemasolu ja tahtsust

dokumentidele juurdepaasu saamiseks. Kaebuse esitaja vaitis, et komisjon ei esitanud Uhtegi
pdhjendust selle kohta, miks puudub avalik huvi taotletud dokumentide avalikustamise vastu.

Ombudsmani hinnang

20. Ombudsman on seisukohal, et Gldsuse teadlikkus komisjoni tegevusest seoses vaidetavate
vdimalike huvide konfliktidega, mis hdlmavad kdrgetasemelist avalikku esindajat ja
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markimisvaarsete ELi vahendite kasutamist, teenib vaga olulist avalikku huvi. Selle eesmark on
teavitada uldsust sellest, kas komisjon ja TSehhi ametiasutused vétavad digeaegselt kdik
asjakohased meetmed, et kaitsta ELi finantshuve ja tagada digusriigi pdhimdtte jargimine. See
avalik huvi on markimisvaarne, kuna komisjoni uurimise keskmes on TSehhi Vabariigi praegune
peaminister.

21. Kuigi avalik huvi selle kiisimuse vastu on ilmne, on pdhiklsimus siiski see, kas taotletud
dokumentide avaldamine komisjoni auditite praeguses etapis teeniks avalikku huvi vai teeniks
avalikku huvi paremini, kui komisjon avaldaks dokumendid pérast auditite I6petamist. Selle
hinnangu andmisel mdistab ombudsman, et komisjoni auditite I6puleviimine on darmiselt oluline,
et selgitada tapselt véimalike huvide konfliktide ulatust, kui Uldse, ja kaitsta ELi avaliku sektori
vahendeid.

22. Parast asjaomaste dokumentidega tutvumist leiab ombudsman siiski, et allpool esitatud
pohjustel oli komisjonil digus keelduda praegu dldsuse juurdepddsust neile, et kaitsta
kdimasolevate auditite eesmarki.

23. Kdesolev juhtum puudutab nelja dokumenti, milles kirjeldatakse komisjoni kdimasolevate
auditite ajakava, ulatust ja metoodikat.

24. Ombudsman margib, et auditid olid pooleli ajal, mil komisjon vottis vastu otsuse kaebuse
esitaja kordustaotluse kohta. Dokumentides on esitatud Uksikasjalik teave auditeerimisetappide
ja -tahtaegade kohta. Arvestades dokumentide sisu, on selge, et auditid on veel pooleli ja et
selle vaga spetsiifilise teabe avaldamine voib praegu kahjustada auditite I&6puleviimiseks
tehtavaid joupingutusi. Ombudsman leiab, et avalikku huvi teenib kdige paremini, kui komisjonil
lubatakse auditeid I16pule viia. Seda tehes vdib komisjonil olla véimalik saada veelgi rohkem
teavet vdimalike huvide konfliktide olemasolu kohta. Seetéttu jareldab ombudsman, et
komisjonil oli praegu 6igus keelduda neljale dokumendile juurdepddsu andmisest.

25. Ombudsman tuletab komisjonile siiski meelde, et arvestades uldsuse suurt huvi

dokumentide avalikustamise vastu, peaks komisjon uuesti kaaluma, kas ta saab
dokumendid parast auditite Iopetamist avalikustada.

Jareldus
Uurimise pohjal I6petab ombudsman selle juhtumi jargmise jareldusega:

Komisjoni haldusomavoli ei esinenud, kui ta keelas iildsuse juurdepaasu neljale
kaimasoleva auditiga seotud dokumendile.

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni .
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Emily O'Reilly
Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 23.7.2019

[1] Uhisséatete maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 83 I6ike 1 punkt a:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=EN [Linki]

[2] Uhisséatete maaruse artikli 142 16ike 1 punkt b.

[3] Euroopa Parlamendi 13. detsembri 2018. aasta resolutsioon huvide konfliktide ja ELi
eelarve kaitsmise kohta TSehhi Vabariigis, punkt 13,
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0530_EN.pdf [Linki].

[4] Maaruse (EU) nr 1049/2001 (Uldsuse juurdepéasu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele) kohaselt:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Linki].

[5] Maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmas taane.

[6] Maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkt b.

[7]1 Maaruse 1049/2001 artikli 4 I16ike 3 esimene I6ik.

[8] Maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a neljas taane.

[9] Kohtuotsus, Uldkohus, 12. mai 2015, Technion vs. Euroopa Komisjon, T-480/11,
EU:T:2015:272.

[10] Maaruse 2018/1725 (mis kasitleb fluUsiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu
institutsioonides, organites ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumist) tAhenduses on see
kattesaadav aadressil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Linkil.
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