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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 766/2018/PL kohta selle kohta, kuidas
Euroopa Kemikaaliamet konsulteeris ettepaneku ule
piirata pliid laskemoonas

Otsus

Juhtum 766/2018/PL - Alguskuupaev: {0} 09/07/2018 - Otsuse kuupaev: {0} 16/07/2019 -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Kemikaaliamet ( Edasine uurimine ei ole
pdhjendatud ) |

Juhtum 1082/2018/PL - Alguskuupaev: {0} 09/07/2018 - Otsuse kuupaev: {0} 16/07/2019 -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Kemikaaliamet ( Haldusomavoli ei tuvastatud ) |

Juhtum puudutab seda, kuidas Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) konsulteeris sidusriihmadega
ettepaneku ule piirata plii kasutamist margaladel kasutatavas laskemoonas. Kaebuse esitaja
vaidlustas kisimuste sénastuse ja asjaolu, et konsultatsioon oli kattesaadav ainult inglise
keeles.

Ombudsman leiab, et kiisimused ja vdimalus saata Uldisi markusi véimaldasid osalejatel vabalt
oma seisukohti véljendada. Keelte osas leidis ombudsman siiski, et ECHA pdhjendus inglise
keele kasutamise kohta on ebapiisav.

Seetottu tervitab ombudsman ECHA kohustust tulevikus kaaluda vdhemalt osa oma
konsultatsioonide tolkimist teistesse keeltesse. Kui ECHA piirab keelte kasutamist, peaks ta
kehtestama asjakohased kaitsemeetmed, naiteks tegema kattesaadavaks kokkuvdtte kdigis ELi
ametlikes keeltes, tegema asjakohase tugimaterjali kattesaadavaks véimalikult paljudes keeltes
ning eelkdige selgitama, et vastuseid saab esitada mis tahes ELi ametlikus keeles. See viimane
element on pdhidigus.

Ombudsman Iépetas juhtumi, tehes ECHA-le ettepaneku valtida sarnaseid probleeme tulevikus.

Kaebuse taust
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1. Kaebuse esitaja, lirimaa parlamendiliige, vaidlustas kiisimuse, kuidas Euroopa
Kemikaaliamet (ECHA) konsulteeris sidusriihmadega ettepaneku Ule piirata plii ja selle Gihendite
kasutamist ELi méargaladel kasutatavas laskemoonas [1] .

2. 2018. aasta martsis kirjutas kaebuse esitaja ECHA-le, et valjendada oma muret, eelkdige
seoses konsultatsioonis osalemise veebiplatvormiga, nende kiisimuste sénastusega, mida ta
pidas juhtivaks kiisimuseks, ning asjaoluga, et konsultatsioon oli kattesaadav ainult inglise
keeles.

3. Kuna kaebuse esitaja ei olnud ECHA vastusega rahul, p66rdus ta 19. aprillil 2018
ombudsmani poole.

Uurimine

4. Ombudsman algatas uurimise seoses i) ECHA esitatud kiisimuste sdnastusega ja ii)
asjaoluga, et konsultatsioon oli kattesaadav ainult inglise keeles.

Ombudsmanile esitatud argumendid

5. ECHA ltles, et kiisimused on sdnastatud eesmargiga saada teavet uldise probleemi eri
aspektide kohta, mida peeti oluliseks. Kuid miski ei takistanud osalejatel teha tdiendavaid ja
uldisemaid markusi.

6. Keele kohta markis ECHA, et konsultatsioon ei olnud suunatud Uldsusele, vaid sihtrihmale,
kellel on asjakohased teaduslikud ja tehnilised teadmised. Inglise keel on muutunud
kemikaalide reguleerimise ja keskkonnakaitsega tegelevate teadlaste ja sidusriihmade Uhiseks
suhtluskeeleks. Seeparast kasutab ECHA konsultatsioonide keelena inglise keelt. Samas
vdivad osalejad esitada oma seisukohad Ukskdik millises ELi ametlikus keeles.

7. Sellest hoolimata tunnistas ECHA, et konsulteerimise teatavate osade kattesaadavaks
tegemine muudes keeltes kui inglise keel voib teatavatel juhtudel olla kasulik. Seetéttu kaalub ta
tulevikus oma konsultatsioonide osade koostamist teistes ELi keeltes.

Ombudsmani hinnang
Kiisimuste sonastus

8. Konsultatsiooni esimeses osas [2] esitati taust ettepanekule piirata plii ja selle ihendite
kasutamist laskemoonas: ulatus, péhjendused ja oodatavad tulemused. Nendes punktides
esitas ECHA selgelt oma seisukoha ja j6udis jareldusele, et , kavandatud piirang on rakendatav
(olemasolevad tehniliselt teostatavad alternatiivid), jdustatav, erinevate asjaosaliste jaoks
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hallatav ja proportsionaalne” . Teises osas kutsus ECHA sidusriihmi Ules vastama viiele
kiisimusele ja erinevatele allkiisimustele, jagama oma kogemusi mitmes kiisimuses ja ,esitama
lisaks mérkustele Uldise toimiku kohta ka konkreetset teavet”.

9. Asjaolu, et ECHA esitas seisukoha ja palus selle kohta tagasisidet, ei ole iseenesest
tingimata problemaatiline. Seda tehes andis ECHA vastajatele voimaluse oma ettepanekut
kriitiliselt hinnata. Lisaks andis ECHA sidusrihmadele véimaluse esitada markusi ja teavet
Uldise kavandatud piirangu kohta, mitte ainult konkreetsete esitatud kiisimuste kohta.

10. Seetbttu ei leia ombudsman kaebuse selle aspektiga seotud haldusomavoli.
Konsultatsiooni keel

11. Ombudsman on seisukohal, et kui ELi institutsioon voi asutus viib labi avaliku
konsultatsiooni, peaks ta pohimétteliselt pliidma teha dokumendid konsultatsiooniprotsessi
alguses kattesaadavaks koigis ELi ametlikes keeltes. [3]

12. Keelepiirangud vdivad teatavatel asjaoludel osutuda vajalikuks. Vdib esineda juhtumeid, kus
on asjakohane, et ELi spetsialiseeritud asutus, naiteks ECHA, viib Iabi konsultatsiooni
vahemates vdi isegi ainult Uhes keeles. Need piirangud peaksid siiski olema objektiivselt
pdhjendatud, mdistlikud ja taotletava eesmargiga proportsionaalsed [4] .

13. Kéesolevas asjas on ombudsmanil kiisimus, kas ECHA ainus inglise keele kasutamine
konsulteerimisel oli pdhjendatud, mdistlik ja taotletava eesmargiga proportsionaalne.

14. Seoses selle eesmargiga valmistas ECHA ette nn piirangutoimiku [5] Euroopa Komisjonile,
kes oli seisukohal, et ELi tasandil vdidakse nduda meetmeid plii kasutamise kontrollimiseks
margaladel laskemoonas.

15. ECHA veebisaidil on 6eldud, et piirangumenetlustega seotud konsultatsioonid on avalikud
[6] ja suunatud mitte ainult todstusega seotud sidusriihmadele, vaid ka kodanikulihiskonnale ja
Uksikisikutele [7] . Samamoodi viitab komisjon piirangute kehtestamise menetluse selgitamisel
oma veebisaidil avalikele konsultatsioonidele ja kutsub kdiki osalema [8] . Kuigi ECHA margib,
et ta kasutab moistet ,avalik konsultatsioon®, et réhutada, et seda tehakse labipaistval ,avalikul®
viisil, vaidab ombudsman, et see ei ole mdiste ildmdistetav tdhendus.

16. ECHA vaitis, et konsultatsiooni labiviimine oli digustatud ainult inglise keeles, sest sihtriihm
oli spetsialiseerunud sidusriihmade riihm, mitte tldsus. ECHA markis, et ,inglise keelest on
saanud kemikaalide reguleerimise ja keskkonnakaitsega tegelevate teadlaste ja sidusriihmade
Uhine suhtluskeel” .

17. Arvestades, et ECHA veebisaidil on margitud, et piirangumenetlustes toimuvad
konsultatsioonid on avalikud ja suunatud mitte ainult td0stusega seotud sidusriihmadele, vaid
ka kodanikuuhiskonnale ja Uksikisikutele, leiab ombudsman, et see pdhjendus ei ole piisav.
Piirangu ettepanek mdjutas otseselt relvaomanikke, kellest paljud nadivad olevat péllumehed.
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Kuigi kaebuse esitaja esindab kogukonda, mis raagib suures osas inglise keelt, ei kehti see
toendoliselt teiste ELi riikide sarnaste Uksikisikute ja organisatsioonide kohta.

18. Lisaks juhib ombudsman ECHA tahelepanu negatiivsetele tagajargedele teistele ELi
keeltele, kus Uhele keelele, kaesoleval juhul inglise keelele, on antud eelisseisund konkreetses
valdkonnas. [9] Kaik ELi institutsioonid, ametid ja organid peavad olema tédhelepanelikud, et
inglise keelt kasutatakse (iha enam isetaitva ettekuulutuse alusel, sest see on muutunud
konkreetses valdkonnas domineerivaks keeleks, nérgestades seega juhtumit veelgi enam teiste
ELi keelte kasutamisel.

19. Ombudsman tervitab ECHA véetud kohustust uurida vdimalust télkida osa oma
konsultatsioonidest tulevikus nii paljudesse keeltesse kui vaja. Kui ECHA piirab keelte
kasutamist, peaks ta kehtestama asjakohased kaitsemeetmed, naiteks tegema kattesaadavaks
kokkuvdtte kdigis ELi ametlikes keeltes, tegema asjakohase tugimaterjali kattesaadavaks
vBimalikult paljudes keeltes ning eelkdige selgitama, et vastuseid saab esitada mis tahes ELi
ametlikus keeles. See viimane element on pdhidigus. [10]

20. Kuigi ECHA suutmatus piisavalt pdhjendada oma inglise keele ainukasutust kdesoleval juhul
on puudus, ei viita miski sellele, et riihmadel véi isikutel, kes soovisid teavet anda, ei olnud
selleks vdimalust. Nagu on uksikasjalikult kirjeldatud ECHA vastuses ombudsmanile, suhtles
ECHA ulatuslikult sidusriihmadega, pllides ennetavalt saavutada maksimaalset osalemist kogu
Euroopas.

21. Ombudsman I6petab selle juhtumi seetdttu, et edasised uurimised ei ole péhjendatud. Et
valtida sarnaste probleemide tekkimist tulevikus, esitab ta ECHA-le parandusettepaneku.

Jareldus
Uurimise pohjal I6petab ombudsman selle juhtumi jargmise jareldusega:

Kuigi ombudsman leiab, et ECHA ei esitanud piisavat péhjendust liksnes inglise keele
kasutamise kohta kdesolevas konsultatsioonis, ei ole edasised uurimised praeguses
etapis oigustatud.

Parandusettepanek

Ombudsman kirjutab peagi kdigile ELi institutsioonidele, organitele ja asutustele, et
saada tagasisidet oma suuniste kavandi kohta, mis kasitleb ELi ametlike keelte
kasutamist lGildsusega suhtlemisel. Ombudsman julgustab Euroopa Kemikaaliametit
selles protsessis osalema, nagu ta on juba teinud vastusena oma avalikule
konsultatsioonile selles kiisimuses. Kui suunised on vastu véetud, ootab ombudsman
ECHA-It oma tavade labivaatamist.
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Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja Euroopa Kemikaaliametit .

Emily O'Reilly
Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 16.7.2019

[1] Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) esitas aruande, milles tehti ettepanek ,piirata laskemoon
mdérgalal laskmise korral piissiga voi kui kasutatud laskemoon maanduks mérgalal”. Sellele
jargnes 21. juunist kuni 21. detsembrini 2017 toimunud konsultatsioon. Lisateave on
kattesaadav aadressil:
https://echa.europa.eu/documents/10162/d7fb96cf-7956-7406-3568-399ca20151e0 [Linki].

[2] Kattesaadav aadressil:
https://echa.europa.eu/documents/10162/d7fb96cf-7956-7406-3568-399ca20151e0 [Linki].

[3] Vit naiteks ombudsmani otsus juhtumi 640/2011/AN kohta, punkt 69, kattesaadav aadressil:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/12009/html.bookmark [Linki]

[4] Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas C-160/03, punktid 38—44:

http://curia.europa.eul/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49769&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&
[5] Piirangute kehtestamise kord on regulativmeetmed, mille eesmark on kaitsta inimeste

tervist ja keskkonda kemikaalidest tulenevate lubamatute riskide eest. Piirangud vdivad piirata

vdi keelata aine tootmist, turuleviimist vdi kasutamist. Menetlused on satestatud maaruse (EU)

nr 1907/2006 (mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist

(REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet) artiklites 69—-73. Kattesaadav

aadressil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?qid=1532936325230&uri=CELEX:02006R1907-20180509

[Linki].

[6] Konsultatsiooni pealkiri oli ,Avalik konsultatsioon®.

[71 ECHA veebisaidil, mis kasitleb avalikke konsultatsioone piirangute kehtestamise
menetlustes, maaratletakse sihtriihm kui , dritihingud, té6stust voi kodanikuiihiskonda
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https://echa.europa.eu/documents/10162/d7fb96cf-7956-7406-3568-399ca20151e0
https://echa.europa.eu/documents/10162/d7fb96cf-7956-7406-3568-399ca20151e0
https://www.ombudsman.europa.eu/et/cases/decision.faces/et/12009/html.bookmark
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49769&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7986560
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?qid=1532936325230&uri=CELEX:02006R1907-20180509
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esindavad organisatsioonid, Uksikisikud ja avaliku sektori asutused”. Kattesaadav aadressil:
https://echa.europa.eu/public-consultations-restrictions-related [Linki];

[8] REACH-maéaruse piirangute kehtestamise menetlusi selgitav Euroopa Komisjoni veebisait,
mis on kattesaadav aadressil:
https://ec.europa.eu/growth/sectors/chemicals/reach/restrictions_en [Linki]

[9] Vt ombudsmani hiljutise otsuse punkt 14 juhtumi 1128/2018/TM kohta, kattesaadav
aadressil: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/115820

[10] Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 16ige 4.
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