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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumi 1275/2018/THH kohta, mis käsitleb 
Euroopa Komisjoni keeldumist anda üldsusele täielik 
juurdepääs mootorsõidukite tehnilise komitee 2016. 
aasta septembrist kuni 2017. aasta jaanuarini toimunud 
koosolekute protokollidele 

Otsus 
Juhtum 1275/2018/THH  - Alguskuupäev: {0} 23/07/2018  - Soovitus 12/10/2018  - Otsuse 
kuupäev: {0} 03/05/2019  - Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Tuvastatud 
on haldusomavoli )  | 

Juhtum puudutas Euroopa Komisjoni suutmatust tagada läbipaistvus protsessis, mille käigus 
liikmesriikide esindajad arutavad mootorsõidukite heitkoguseid käsitlevaid ELi eeskirju ja teevad
nende kohta otsuseid. 

Ombudsman leidis, et komisjoni keeldumine anda üldsusele juurdepääs liikmesriikide esindajate
seisukohtadele seoses keskkonnateabega kujutas endast haldusomavoli. Ta esitas vastava 
soovituse, et komisjon annaks täiendava osalise juurdepääsu asjakohastele dokumentidele. 
Komisjon lükkas selle soovituse siiski tagasi. 

Ombudsman on nüüd uurimise lõpetanud, kinnitanud oma järeldust haldusomavoli kohta ja 
korranud oma soovitust. 

Kaebuse taust 

1. Kaebuse esitaja on Euroopa Parlamendi liige. 

2. Mootorsõidukite tehniline komitee on komisjoni juhitav komiteemenetluse komitee, kus iga 
ELi liikmesriiki esindavad ametnikud arutavad mootorsõidukite reguleerimisega seotud tehnilisi 
küsimusi ja esitavad nende kohta arvamusi. Need arvamused on seejärel aluseks 
rakendusaktidele, mille komisjon võtab vastu liikmesriikide nõusolekul. TCMV-l on seega 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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keskne roll sellistes valdkondades nagu sõidukite heitkoguste reguleerimine, mis on 
rahvatervise ja keskkonna seisukohast väga oluline küsimus. 

3. Kaebuse esitaja on Euroopa Parlamendi autotööstuses heitkoguste mõõtmise komisjoni 
(EMIS) liige ja seetõttu on tal selle rolli tõttu juurdepääs TCMV koosoleku protokollide 
koopiatele. 27. jaanuaril 2017 taotles kaebuse esitaja, et Euroopa Komisjon annaks üldsusele 
juurdepääsu TCMV 2016. aasta septembrist kuni 2017. aasta jaanuarini toimunud koosolekute 
protokollidele ja kokkuvõtlikele protokollidele. Selle üldsuse juurdepääsu taotluse eesmärk oli 
võimaldada tal teha TCMV koosolekute protokollid laiemale üldsusele kättesaadavaks. 

4. Komisjon vastas kaebuse esitajale, teatades talle, et viie koosoleku kokkuvõtlikud protokollid
on komiteemenetluse registris juba avalikult kättesaadavad. [1]  Komisjon teatas, et ta ei saa 
avaldada viie TCMV koosoleku täielikke protokolle, sest tema arvates kahjustaks 
avalikustamine otsustusprotsessi. [2] 

5. Kaebuse esitaja taotles selle otsuse läbivaatamist, esitades komisjonile niinimetatud 
kordustaotluse, korrates oma taotlust üldsuse juurdepääsuks viie koosoleku täielikele 
protokollidele. 

6. Vastuseks andis komisjon osalise juurdepääsu TCMV viie koosoleku protokollidele. 

7. Kaebuse esitaja ei olnud rahul ja esitas kaebuse ombudsmanile. 

Ombudsmani soovitus 

8. Kaebuse uurimise põhjal jõudis ombudsman järgmisele järeldusele: [3] 

Komisjoni keeldumine anda üldsusele juurdepääs liikmesriikide esindajate kõikidele 
keskkonnateabega seotud seisukohtadele kujutab endast haldusomavoli. 

9. Ombudsman soovitas  järgmist: 

Komisjon peaks andma oluliselt parema osalise juurdepääsu mootorsõidukite tehnilise 
komitee 2016. aasta septembrist kuni 2017. aasta jaanuarini toimunud koosolekute 
protokollidele, avalikustades vähemalt kõik liikmesriikide esindajate keskkonnateabega 
seotud seisukohad. 

Komisjoni vastus ombudsmani soovitusele 

10. Oma vastuses ombudsmanile märgib komisjon, et oluline osa viiest taotletud dokumendist 
avaldati pärast kaebuse esitaja 3. aprilli 2017. aasta kordustaotlust. Ta väidab, et määruse nr 
1049/2001 artiklis 4 sätestatud eranditele tugineti ainult dokumentide piiratud osade puhul ning 
et ombudsman kinnitas kolmest erandist kahe kohaldatavust. 
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11. Komisjon märgib, et viie dokumendi eri osad, mille ombudsman liigitas keskkonnateabeks: 
-  sisaldab teavet asjaomaste liikmesriikide hääletamiskäitumise kohta; 
-  on seotud otsustusprotsessi kui terviku menetluslike aspektidega või 
-  on puhtalt halduslikku laadi. 

12. Need osad jäeti välja, et kaitsta komisjoni otsustusprotsessi. [4]  Komisjoni arvates ei saa 
seda teavet käsitada keskkonnateabena Århusi määruse artikli 2 lõike 1 punkti d tähenduses [5].

13. Lisaks väidab komisjon, et kohustus tõlgendada määruse nr 1049/2001 artiklis 4 sätestatud 
erandeid kitsalt, nagu on ette nähtud Århusi määruse artikli 6 lõikes 1, kehtib üksnes juhul, kui 
tegemist on heitmetega keskkonda, mitte mis tahes  keskkonnateabe puhul. 

14. Komisjon leiab, et ombudsman ei võtnud arvesse komiteede töökorra standardeeskirjade [6]
artikli 10 lõike 2 ja artikli 13 lõike 2 konfidentsiaalsussätteid, millele komisjon viitas oma 29. 
aprilli 2017. aasta kinnitavas otsuses. Nendes sätetes on sätestatud, et koosolekute protokollide
kokkuvõtetes ei mainita üksikute liikmesriikide seisukohti komitee aruteludel ning et komitee 
arutelud on konfidentsiaalsed. 

15. Komisjon märgib, et standardeeskirjad võeti vastu määruse (EL) nr 182/2011 (edaspidi 
„komiteemenetluse määrus“) artikli 9 alusel [7].  Komisjoni sõnul on komiteemenetluse määruse 
artiklis 10 sätestatud teave komiteemenetluste kohta, mille võib avalikustada; taotletud 
dokumentides sisalduv teave ei ole nende dokumentide osa. Komisjon väidab, et määruse 
1049/2001 sätteid tuleb kohaldada kooskõlas komiteemenetluse määrusega, et 
konfidentsiaalsusnõue ei kaotaks oma mõtestatud mõju. 

16. Komisjon väidab ka, et otsustamisprotsess ei ole käesoleval juhul „seadusandlik”, sest 
kõnealuse menetluse tulemusel ei võeta vastu „seadusandlikku akti” asutamislepingu 
tähenduses. [8]  Seega ei kehti siin suurem läbipaistvuse tase, mida võidakse kohaldada 
seadusandlike otsuste tegemise suhtes. 

17. Seetõttu leiab komisjon, et ta kohaldas määruse 1049/2001 sätteid õigesti ja kooskõlas 
kohaldatava kohtupraktikaga. 

Kaebuse esitaja märkused 

18. Kaebuse esitaja on seisukohal, et otsuste suhtes, mis on liikmesriikidele siduvad ja millel on 
otsene mõju keskkonnale (õhu kvaliteet) ja Euroopa kodanike tervisele, tuleks kohaldada 
kõrgeimaid läbipaistvusstandardeid kooskõlas ELi aluslepingute ja Euroopa Liidu Kohtu 
asjakohase kohtupraktikaga. 

19. Kaebuse esitaja väidab, et otsustusprotsess, milles TCMV osaleb, on oma olemuselt 
seadusandlik ja seetõttu peab komisjon tagama suure läbipaistvuse. Kaebuse esitaja arvates 
toetavad TCMV roll rakendusaktides, EMIS-komisjoni loomine ja EMIS-komisjoni järeldused 



4

TCMV suutlikkuse kohta kahjustada kehtestatud õigusakte kõik selle otsustusprotsessi 
seadusandlikku iseloomu, mille osa TCMV on. 

20. Kaebuse esitaja väidab, et komisjon ei ole tuvastanud konkreetset, prognoositavat ja mitte 
ainult hüpoteetilist ohtu, et liikmesriikide seisukohtade avalikustamine kahjustaks 
otsustamisprotsessi. Vastupidi, ta rõhutab oma seisukohta, et suurem oht seisneb selles, et 
liikmesriikide seisukohti ei  avalikustata, viidates EMIS-komisjoni järeldustele, mille kohaselt 
„mõned liikmesriigid esitasid üldsusele teistsuguse seisukoha kui need, mida nad esitasid TCMV 
osalejatele“. 

21. Kaebuse esitaja ei nõustu komisjoni väitega, et taotletud teave ei kujuta endast 
keskkonnateavet.  Ta vaidleb vastu komisjoni argumentidele (milles viidati asjaolule, et teave 
puudutab hääletamiskäitumist või otsustusprotsessi menetluslikke ja halduslikke aspekte), 
väites, et käesoleval juhul puudutab otsustamisprotsess just sõidukitest keskkonda eralduvaid 
heitmeid ning tasemeid, mille juures neid heitmeid tuleks piirata, et kaitsta keskkonda ja 
rahvatervist. Ta juhib tähelepanu hiljutisele otsusele, milles Euroopa Kohus sedastas, et 
keskkonda lastavad ained on prognoositavad heited keskkonnateabele juurdepääsu eeskirjade 
tähenduses [9]. 

22. Vastuseks komisjoni väitele, et ombudsman ei olnud võtnud arvesse komiteede 
standardtöökorra ja komiteemenetluse määruse konfidentsiaalsussätteid, väidab kaebuse 
esitaja, et komiteemenetluse määruse artikkel 9 annab komiteedele üksnes õiguse kehtestada 
oma menetluseeskirjad. See tähendab, et komiteede suhtes kohaldatakse jätkuvalt määrust 
(EÜ) nr 1049/2001 ja et nad peaksid dokumentidele juurdepääsu üle otsustama määruse (EÜ) 
nr 1049/2001 alusel. Ta juhib tähelepanu komiteede standardtöökorra artikli 13 lõikele 1, milles 
on sätestatud, et „[k]omisjoni dokumentidele juurdepääsu taotlusi käsitletakse kooskõlas 
määrusega (EÜ) nr 1049/2001“. 

23. Kaebuse esitaja väidab, et isegi kui otsustamisprotsessi tõsiselt kahjustataks, nõutakse 
määruses 1049/2001 läbipaistvuse tagamist juhul, kui avaldamine teenib ülekaalukaid üldisi 
huve. Ta on seisukohal, et käesoleval juhul esineb ilmselgelt ülekaalukas üldine huvi seoses 
mootorsõidukite heitmetega seotud teabe avalikustamisega. Sellega seoses viitab kaebuse 
esitaja 2017. aasta mais avaldatud uuringule ülemäärase heitega seotud surmajuhtumite kohta 
[10]  ning Euroopa Kohtu 2018. aasta detsembri otsusele, milles ta tegi otsuse komisjoni 
kahjuks mootorsõidukite heitkoguste valdkonnas [11]. 

Ombudsmani hinnang 

24. Ombudsman on pettunud komisjoni vastuses tema soovitusele. 

25. Komisjoni komiteede töökorra standardeeskirjade kohta on komisjon märkinud, et need ei 
nõua liikmesriikide nimede kandmist komitee koosoleku protokolli. Üldiselt märgib ombudsman, 
et eeskirjad ei välista ka parlamendiliikmete seisukohtade registreerimist. Ta juhib tähelepanu 
ka sellele, et ta on mitmel korral märkinud, et liikmesriikide seisukohtade protokollimine oleks 
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hea tava. Igal juhul on ombudsman käesoleval juhul dokumentidega tutvunud ja märgib, et 
kõnealustes protokollides on kindlaks määratud  asjaomaste liikmesriikide seisukohad 
konkreetsetes küsimustes. 

26. Oma vastuses ombudsmani soovitusele tugines komisjon liikmesriikide esindajate 
seisukohtade avalikustamisest keeldumise põhjendamisel taas oma komiteede 
standardtöökorrale [12]  ja komiteemenetluse määrusele [13].  Ombudsman mõistab, et 
komiteemenetluse eeskirjade vastuvõtmise alus on komiteemenetluse määruse artikkel 9. 
Samas ei keela ükski selle määruse säte avalikustada komitee koosoleku protokolle ega 
liikmesriikide seisukohti, mis on sellise koosoleku käigus avalikuks tulnud. 

27. Ombudsman ei nõustu sellega, et neid eeskirju saab kasutada erandina määrusest 
1049/2001 ja kohtupraktikast, mille kaudu kohtud on seda määrust tõlgendanud. Lihtsamalt 
öeldes: kodukord ei saa määrust tühistada. 

28.  Ombudsman ei nõustu komisjoni lähenemisviisiga, mille kohaselt ei käsitata taotletud 
dokumentide asjakohaseid osi keskkonnateabena Århusi määruse tähenduses [14].  
Ombudsman märgib, et kõnealused õigusaktid käsitlevad keskkonda sattuvate heitmete kogust.
Ombudsman kinnitab veel kord oma seisukohta, et taotletud dokumendid sisaldavad teavet 
meetmete kohta, mis võivad mõjutada keskkonda sattuvaid heitmeid, ja seega on selgelt 
tegemist keskkonnateabega. 

29. Ombudsman on jätkuvalt rahul, et kuna dokumendid ei ole mitte ainult osa 
õigusloomeprotsessist, vaid sisaldavad ka keskkonnateavet, tuleks kõiki komisjoni viidatud 
erandeid üldsuse juurdepääsu suhtes kohaldada veelgi piiravamalt [15]. 

30. Ombudsman ei nõustu komisjoni tõlgendusega Århusi määruse artikli 6 lõikele 1 (millele on 
viidatud eespool punktis 13). Ombudsman märgib, et see on sõnastatud järgmiselt: „Muude 
erandite puhul...” (st välja arvatud artikli 4 lõike 2 esimene ja teine taane) „tõlgendatakse 
keeldumise põhjuseid kitsendavalt, võttes arvesse avalikustamisega teenitavat üldsuse huvi ja 
seda, kas taotletud teave on seotud heitmetega keskkonda.” Komisjon eksib, kui väidab, et 
seda sätet kohaldatakse üksnes keskkonda sattuvate heitmetega seotud teabe suhtes. Kui 
asjakohane teave on seotud heitmetega keskkonda, on avalik huvi avalikustamise vastu seda 
suurem. 

31. Oma vastuses ombudsmani soovitusele väitis komisjon, et käesoleval juhul kõne all oleva 
otsustusprotsessi olemus erineb sellest, mida kohaldati stsenaariumi puhul, mis viis kohtuasjani 
ClientEarth vs. komisjon,  mis hõlmas komisjoni ettepanekut, mis tuli vastu võtta seadusandliku 
tavamenetluse teel [16]. 

32. Ombudsmani seisukoht selles küsimuses on selge ja seda on mitmel korral üksikasjalikult 
kirjeldatud: ombudsman leiab, et õigusloomeprotsessi läbipaistvus on ELi demokraatia 
nurgakivi. Selle seisukoha toetuseks on ombudsman viidanud aluslepingule, [17]  kahele 
varasemale strateegilisele uurimisele [18]  ja Üldkohtu praktikale. [19]  Ombudsman on 
seisukohal, et üldsuse juurdepääsu liikmesriikide esindajate seisukohtadele nn 
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komiteemenetluse koosolekutel tuleks vaadelda laiemas kontekstis. ELi eeskirjadega nähakse 
ette ulatuslikum juurdepääs juhtudel, kui institutsioonid tegutsevad seadusandjana, sealhulgas 
juhul, kui nad teevad seda delegeeritud volituste alusel.  Kui komisjon võtab vastu 
rakendusakti, tegutseb ta sellise delegeeritud õiguse alusel. Seda silmas pidades on 
ombudsman selge, et dokumendid selle kohta, kuidas rakendusakt vastu võeti, tuleks teha 
kättesaadavaks võimalikult suures ulatuses. [20]  Arusaamine sellest, kuidas rakendusakt 
koostatakse ja millised on eri liikmesriikide seisukohad selles protsessis, on demokraatlikus 
süsteemis väga oluline, kuna avaliku sektori esindajaid, sealhulgas liikmesriikide esindajaid, 
peab olema võimalik kodanike ees vastutusele võtta. 

33. Ombudsman leiab, et komisjon ei võtnud neid tegureid oma vastuses piisavalt arvesse. 

34. Eeltoodu põhjal kinnitab ombudsman oma järeldust, et komisjoni keeldumine anda 
üldsusele juurdepääs liikmesriikide esindajate kõikidele keskkonnateabega seotud 
seisukohtadele kujutas endast haldusomavoli. 

Järeldus 

Uurimise põhjal lõpetab ombudsman juhtumi järgmise järeldusega: 

Ombudsman ei ole rahul komisjoni vastusega tema soovitusele. Ombudsman kordab 
oma soovitust, et komisjon peaks andma märkimisväärselt suurema osalise juurdepääsu
mootorsõidukite tehnilise komitee 2016. aasta septembrist kuni 2017. aasta jaanuarini 
toimunud koosolekute protokollidele, avalikustades vähemalt kõik liikmesriikide 
esindajate keskkonnateabega seotud seisukohad. 

Kaebuse esitajat ja Euroopa Komisjoni teavitatakse sellest otsusest. 

Emily O'Reilly tsitaadid 

Euroopa Ombudsman 

Strasbourg, 3. mai 2019 

[1]  Vt http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?CLX=en [Linki]. 

[2]  Kooskõlas Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) nr 1049/2001 artikli 4 lõikega 3 

http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?CLX=en
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mai 2001. aasta otsus üldsuse juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, nõukogu ja komisjoni 
dokumentidele, kättesaadav aadressil 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1. [Linki]

[3]  Euroopa Ombudsmani soovitus juhtumi 1275/2018/EWM kohta, mis käsitleb Euroopa 
Komisjoni keeldumist anda üldsusele täielik juurdepääs mootorsõidukite tehnilise komitee 2016.
aasta septembrist kuni 2017. aasta jaanuarini toimunud koosolekute protokollidele, kättesaadav
aadressil https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/105278. [Linki]

[4]  Määruse (EÜ) nr 1049/2001 artikli 4 lõige 3 

[5]  Euroopa Parlamendi ja nõukogu 6. septembri 2006. aasta määrus (EÜ) nr 1367/2006 
keskkonnainfo kättesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises üldsuse osalemise ning neis 
asjus kohtu poole pöördumise Århusi konventsiooni sätete kohaldamise kohta ühenduse 
institutsioonide ja organite suhtes, kättesaadav aadressil 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN [Linki]

[6]  Komiteede töökorra standardeeskirjad (2011/C 206/06): 
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:206:0011:0013:EN:PDF 
[Linki]

[7]  Euroopa Parlamendi ja nõukogu 16. veebruari 2011. aasta määrus (EL) nr 182/2011, 
millega kehtestatakse eeskirjad ja üldpõhimõtted, mis käsitlevad liikmesriikide läbiviidava 
kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes, 
kättesaadav aadressil 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN [Linki]

[8]  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 289 (ELT C326, 26.10.2012), kättesaadav aadressil
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN [Linki]

[9]  Üldkohtu 7. märtsi 2019. aasta otsus kohtuasjas T-329/17: Heidi Hautala jt vs. Euroopa 
Toiduohutusamet, ECLI:EU:T:2019:142,  punkt 89, kättesaadav aadressil 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=001F3FC1339666D6CDEE98CBDA33B377?text=&docid=211426&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4993787 
[Linki]

[10]  Susan C. Anenberg et al. „Impacts and mitigation of over diesel-related NO  emissions in 
11 major vehicle markets“,  Nature 545, 467–471 (25. mai 2017), vt 
https://www.nature.com/articles/nature22086. [Linki]

[11]  Euroopa Kohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-339/16: Ville de 
Paris vs. komisjon,  T-352/16: Ville de Bruxelles vs. komisjon  ja T-391/16: Ayuntamiento de 
Madrid vs. komisjon,  ECLI:EU:T:2018:927, kättesaadav aadressil 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-339/16. [Linki]

[12]  Eelkõige artikli 10 lõige 2 ja artikli 13 lõige 2. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/105278
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:206:0011:0013:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=001F3FC1339666D6CDEE98CBDA33B377?text=&docid=211426&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4993787
https://www.nature.com/articles/nature22086
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-339/16
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[13]  Eelkõige artikkel 10. 

[14]  Määruse 1376/2001 artikli 2 lõike 1 punkt d 

[15]  Euroopa Kohtu 4. septembri 2018. aasta otsus kohtuasjas C-57/16: ClientEarth vs. 
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