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Otsus juhtumi 1275/2018/THH kohta, mis kasitleb
Euroopa Komisjoni keeldumist anda uldsusele taielik
juurdepaas mootorsoidukite tehnilise komitee 2016.
aasta septembrist kuni 2017. aasta jaanuarini toimunud
koosolekute protokollidele

Otsus

Juhtum 1275/2018/THH - Alguskuupdaev: {0} 23/07/2018 - Soovitus 12/10/2018 - Otsuse
kuupéev: {0} 03/05/2019 - Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Tuvastatud
on haldusomavoli ) |

Juhtum puudutas Euroopa Komisjoni suutmatust tagada labipaistvus protsessis, mille kaigus
liikmesriikide esindajad arutavad mootorsdidukite heitkoguseid kasitlevaid ELi eeskirju ja teevad
nende kohta otsuseid.

Ombudsman leidis, et komisjoni keeldumine anda Uldsusele juurdepaas liikkmesriikide esindajate
seisukohtadele seoses keskkonnateabega kujutas endast haldusomavoli. Ta esitas vastava
soovituse, et komisjon annaks tdiendava osalise juurdepaasu asjakohastele dokumentidele.
Komisjon likkas selle soovituse siiski tagasi.

Ombudsman on niitd uurimise Idpetanud, kinnitanud oma jareldust haldusomavoli kohta ja
korranud oma soovitust.

Kaebuse taust
1. Kaebuse esitaja on Euroopa Parlamendi liige.

2. Mootorsoéidukite tehniline komitee on komisjoni juhitav komiteemenetluse komitee, kus iga
ELi liikmesriiki esindavad ametnikud arutavad mootorsdidukite reguleerimisega seotud tehnilisi
kisimusi ja esitavad nende kohta arvamusi. Need arvamused on seejarel aluseks
rakendusaktidele, mille komisjon vétab vastu liikmesriikide ndusolekul. TCMV-I on seega
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keskne roll sellistes valdkondades nagu sdidukite heitkoguste reguleerimine, mis on
rahvatervise ja keskkonna seisukohast vaga oluline kiisimus.

3. Kaebuse esitaja on Euroopa Parlamendi autotddstuses heitkoguste mdétmise komisjoni
(EMIS) liige ja seetbttu on tal selle rolli tottu juurdepaas TCMV koosoleku protokollide
koopiatele. 27. jaanuaril 2017 taotles kaebuse esitaja, et Euroopa Komisjon annaks tldsusele
juurdepaasu TCMV 2016. aasta septembrist kuni 2017. aasta jaanuarini toimunud koosolekute
protokollidele ja kokkuvdtlikele protokollidele. Selle Gldsuse juurdepaasu taotluse eesmark ol
vdimaldada tal teha TCMV koosolekute protokollid laiemale Uldsusele kattesaadavaks.

4. Komisjon vastas kaebuse esitajale, teatades talle, et viie koosoleku kokkuvétlikud protokollid
on komiteemenetluse registris juba avalikult kattesaadavad. [1] Komisjon teatas, et ta ei saa
avaldada viie TCMV koosoleku taielikke protokolle, sest tema arvates kahjustaks
avalikustamine otsustusprotsessi. [2]

5. Kaebuse esitaja taotles selle otsuse Iabivaatamist, esitades komisjonile niinimetatud
kordustaotluse, korrates oma taotlust lildsuse juurdepaasuks viie koosoleku taielikele
protokollidele.

6. Vastuseks andis komisjon osalise juurdepaasu TCMV viie koosoleku protokollidele.

7. Kaebuse esitaja ei olnud rahul ja esitas kaebuse ombudsmanile.

Ombudsmani soovitus
8. Kaebuse uurimise pdhjal judis ombudsman jargmisele jareldusele: [3]

Komisjoni keeldumine anda lildsusele juurdepaas liikmesriikide esindajate koikidele
keskkonnateabega seotud seisukohtadele kujutab endast haldusomavoli.

9. Ombudsman soovitas jargmist:

Komisjon peaks andma oluliselt parema osalise juurdepaasu mootorsodidukite tehnilise
komitee 2016. aasta septembrist kuni 2017. aasta jaanuarini toimunud koosolekute
protokollidele, avalikustades vahemalt koik liikkmesriikide esindajate keskkonnateabega
seotud seisukohad.

Komisjoni vastus ombudsmani soovitusele

10. Oma vastuses ombudsmanile margib komisjon, et oluline osa viiest taotletud dokumendist
avaldati parast kaebuse esitaja 3. aprilli 2017. aasta kordustaotlust. Ta vaidab, et maaruse nr
1049/2001 artiklis 4 satestatud eranditele tugineti ainult dokumentide piiratud osade puhul ning
et ombudsman kinnitas kolmest erandist kahe kohaldatavust.
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11. Komisjon margib, et viie dokumendi eri osad, mille ombudsman liigitas keskkonnateabeks:
- sisaldab teavet asjaomaste liikmesriikide haaletamiskaitumise kohta;

- on seotud otsustusprotsessi kui terviku menetluslike aspektidega voi

- on puhtalt halduslikku laadi.

12. Need osad jaeti valja, et kaitsta komisjoni otsustusprotsessi. [4] Komisjoni arvates ei saa
seda teavet kasitada keskkonnateabena Arhusi maéruse artikli 2 I6ike 1 punkti d tAhenduses [5].

13. Lisaks vaidab komisjon, et kohustus tdlgendada maaruse nr 1049/2001 artiklis 4 satestatud
erandeid kitsalt, nagu on ette ndhtud Arhusi maaruse artikli 6 16ikes 1, kehtib (iksnes juhul, kui
tegemist on heitmetega keskkonda, mitte mis tahes keskkonnateabe puhul.

14. Komisjon leiab, et ombudsman ei votnud arvesse komiteede tddkorra standardeeskirjade [6]
artikli 10 I6ike 2 ja artikli 13 16ike 2 konfidentsiaalsussatteid, millele komisjon viitas oma 29.
aprilli 2017. aasta kinnitavas otsuses. Nendes satetes on satestatud, et koosolekute protokollide
kokkuvodtetes ei mainita Uksikute likmesriikide seisukohti komitee aruteludel ning et komitee
arutelud on konfidentsiaalsed.

15. Komisjon méargib, et standardeeskirjad voeti vastu maaruse (EL) nr 182/2011 (edaspidi
~komiteemenetluse maarus*) artikli 9 alusel [7]. Komisjoni sonul on komiteemenetluse maaruse
artiklis 10 satestatud teave komiteemenetluste kohta, mille voib avalikustada; taotletud
dokumentides sisalduv teave ei ole nende dokumentide osa. Komisjon vaidab, et maaruse
1049/2001 satteid tuleb kohaldada kooskdlas komiteemenetluse maarusega, et
konfidentsiaalsusndue ei kaotaks oma métestatud moju.

16. Komisjon vaidab ka, et otsustamisprotsess ei ole kdesoleval juhul ,seadusandlik”, sest
kénealuse menetluse tulemusel ei voeta vastu ,seadusandlikku akti” asutamislepingu
tahenduses. [8] Seega ei kehti siin suurem labipaistvuse tase, mida vdidakse kohaldada
seadusandlike otsuste tegemise suhtes.

17. Seetottu leiab komisjon, et ta kohaldas méaruse 1049/2001 sétteid digesti ja kooskdlas
kohaldatava kohtupraktikaga.

Kaebuse esitaja markused

18. Kaebuse esitaja on seisukohal, et otsuste suhtes, mis on liikkmesriikidele siduvad ja millel on
otsene moju keskkonnale (6hu kvaliteet) ja Euroopa kodanike tervisele, tuleks kohaldada
kérgeimaid Iabipaistvusstandardeid kooskdlas ELi aluslepingute ja Euroopa Liidu Kohtu
asjakohase kohtupraktikaga.

19. Kaebuse esitaja vaidab, et otsustusprotsess, milles TCMV osaleb, on oma olemuselt
seadusandlik ja seetbttu peab komisjon tagama suure I&bipaistvuse. Kaebuse esitaja arvates
toetavad TCMV roll rakendusaktides, EMIS-komisjoni loomine ja EMIS-komisjoni jareldused
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TCMV suutlikkuse kohta kahjustada kehtestatud digusakte kdik selle otsustusprotsessi
seadusandlikku iseloomu, mille osa TCMV on.

20. Kaebuse esitaja vaidab, et komisjon ei ole tuvastanud konkreetset, prognoositavat ja mitte
ainult hiipoteetilist ohtu, et likmesriikide seisukohtade avalikustamine kahjustaks
otsustamisprotsessi. Vastupidi, ta rohutab oma seisukohta, et suurem oht seisneb selles, et
likmesriikide seisukohti e/ avalikustata, viidates EMIS-komisjoni jareldustele, mille kohaselt
,mdned liikmesriigid esitasid tldsusele teistsuguse seisukoha kui need, mida nad esitasid TCMV
osalejatele”,

21. Kaebuse esitaja ei ndustu komisjoni vaitega, et taotletud teave ei kujuta endast
keskkonnateavet. Ta vaidleb vastu komisjoni argumentidele (milles viidati asjaolule, et teave
puudutab haaletamiskaitumist vdi otsustusprotsessi menetluslikke ja halduslikke aspekte),
vaites, et kdesoleval juhul puudutab otsustamisprotsess just sdidukitest keskkonda eralduvaid
heitmeid ning tasemeid, mille juures neid heitmeid tuleks piirata, et kaitsta keskkonda ja
rahvatervist. Ta juhib tdhelepanu hiljutisele otsusele, milles Euroopa Kohus sedastas, et
keskkonda lastavad ained on prognoositavad heited keskkonnateabele juurdepaasu eeskirjade
tahenduses [9].

22. Vastuseks komisjoni vaitele, et ombudsman ei olnud vétnud arvesse komiteede
standardtdokorra ja komiteemenetluse maaruse konfidentsiaalsussatteid, vaidab kaebuse
esitaja, et komiteemenetluse maaruse artikkel 9 annab komiteedele tiksnes diguse kehtestada
oma menetluseeskirjad. See tahendab, et komiteede suhtes kohaldatakse jatkuvalt maarust
(EU) nr 1049/2001 ja et nad peaksid dokumentidele juurdepaéasu lle otsustama maaruse (EU)
nr 1049/2001 alusel. Ta juhib tahelepanu komiteede standardtodkorra artikli 13 16ikele 1, milles
on satestatud, et ,[klomisjoni dokumentidele juurdepddsu taotlusi kdsitletakse kooskélas
mddrusega (EU) nr 1049/2001",

23. Kaebuse esitaja vaidab, et isegi kui otsustamisprotsessi tdsiselt kahjustataks, ndutakse
maaruses 1049/2001 labipaistvuse tagamist juhul, kui avaldamine teenib Ulekaalukaid Gldisi
huve. Ta on seisukohal, et kdesoleval juhul esineb iimselgelt lilekaalukas Uldine huvi seoses
mootorsodidukite heitmetega seotud teabe avalikustamisega. Sellega seoses viitab kaebuse
esitaja 2017. aasta mais avaldatud uuringule Glemaarase heitega seotud surmajuhtumite kohta
[10] ning Euroopa Kohtu 2018. aasta detsembiri otsusele, milles ta tegi otsuse komisjoni
kahjuks mootorsoidukite heitkoguste valdkonnas [11].

Ombudsmani hinnang
24. Ombudsman on pettunud komisjoni vastuses tema soovitusele.

25. Komisjoni komiteede to0korra standardeeskirjade kohta on komisjon markinud, et need ei
ndua liikmesriikide nimede kandmist komitee koosoleku protokolli. Uldiselt margib ombudsman,
et eeskirjad ei valista ka parlamendilikmete seisukohtade registreerimist. Ta juhib tahelepanu
ka sellele, et ta on mitmel korral markinud, et likmesriikide seisukohtade protokollimine oleks
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hea tava. Igal juhul on ombudsman kaesoleval juhul dokumentidega tutvunud ja margib, et
konealustes protokollides on kindlaks mddratud asjaomaste likmesriikide seisukohad
konkreetsetes kusimustes.

26. Oma vastuses ombudsmani soovitusele tugines komisjon liikmesriikide esindajate
seisukohtade avalikustamisest keeldumise péhjendamisel taas oma komiteede
standardtdokorrale [12] ja komiteemenetluse maarusele [13]. Ombudsman madistab, et
komiteemenetluse eeskirjade vastuvotmise alus on komiteemenetluse maaruse artikkel 9.
Samas ei keela Ukski selle maaruse sate avalikustada komitee koosoleku protokolle ega
likmesriikide seisukohti, mis on sellise koosoleku kaigus avalikuks tulnud.

27. Ombudsman ei ndustu sellega, et neid eeskirju saab kasutada erandina maarusest
1049/2001 ja kohtupraktikast, mille kaudu kohtud on seda maarust tdlgendanud. Lihtsamalt
Oeldes: kodukord ei saa maarust tihistada.

28. Ombudsman ei ndustu komisjoni lahenemisviisiga, mille kohaselt ei kasitata taotletud
dokumentide asjakohaseid osi keskkonnateabena Arhusi maaruse tdhenduses [14].
Ombudsman margib, et kdnealused bigusaktid kasitlevad keskkonda sattuvate heitmete kogust.
Ombudsman kinnitab veel kord oma seisukohta, et taotletud dokumendid sisaldavad teavet
meetmete kohta, mis vdivad mdjutada keskkonda sattuvaid heitmeid, ja seega on selgelt
tegemist keskkonnateabega.

29. Ombudsman on jatkuvalt rahul, et kuna dokumendid ei ole mitte ainult osa
digusloomeprotsessist, vaid sisaldavad ka keskkonnateavet, tuleks kdiki komisjoni viidatud
erandeid Uldsuse juurdepaasu suhtes kohaldada veelgi piiravamailt [15].

30. Ombudsman ei ndéustu komisjoni tdlgendusega Arhusi maéaruse artikli 6 I6ikele 1 (millele on
viidatud eespool punktis 13). Ombudsman méargib, et see on sénastatud jargmiselt: ,Muude
erandite puhul...” (st valja arvatud artikli 4 16ike 2 esimene ja teine taane) ,tdlgendatakse
keeldumise pdhjuseid kitsendavalt, vottes arvesse avalikustamisega teenitavat tldsuse huvi ja
seda, kas taotletud teave on seotud heitmetega keskkonda.” Komisjon eksib, kui vaidab, et
seda satet kohaldatakse Uksnes keskkonda sattuvate heitmetega seotud teabe suhtes. Kui
asjakohane teave on seotud heitmetega keskkonda, on avalik huvi avalikustamise vastu seda
suurem.

31. Oma vastuses ombudsmani soovitusele vaitis komisjon, et kdesoleval juhul kdne all oleva
otsustusprotsessi olemus erineb sellest, mida kohaldati stsenaariumi puhul, mis viis kohtuasjani
ClientEarth vs. komisjon, mis hdlmas komisjoni ettepanekut, mis tuli vastu vétta seadusandliku
tavamenetluse teel [16].

32. Ombudsmani seisukoht selles kiisimuses on selge ja seda on mitmel korral Uksikasjalikult
kirjeldatud: ombudsman leiab, et digusloomeprotsessi Iabipaistvus on ELi demokraatia
nurgakivi. Selle seisukoha toetuseks on ombudsman viidanud aluslepingule, [17] kahele
varasemale strateegilisele uurimisele [18] ja Uldkohtu praktikale. [19] Ombudsman on
seisukohal, et ildsuse juurdepaasu liikmesriikide esindajate seisukohtadele nn
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komiteemenetluse koosolekutel tuleks vaadelda laiemas kontekstis. ELi eeskirjadega nahakse
ette ulatuslikum juurdepdas juhtudel, kui institutsioonid tegutsevad seadusandjana, sealhulgas
juhul, kui nad teevad seda delegeeritud volituste alusel. Kui komisjon vétab vastu
rakendusakti, tegutseb ta sellise delegeeritud diguse alusel. Seda silmas pidades on
ombudsman selge, et dokumendid selle kohta, kuidas rakendusakt vastu voeti, tuleks teha
kattesaadavaks voimalikult suures ulatuses. [20] Arusaamine sellest, kuidas rakendusakt
koostatakse ja millised on eri liikmesriikide seisukohad selles protsessis, on demokraatlikus
susteemis vaga oluline, kuna avaliku sektori esindajaid, sealhulgas liikkmesriikide esindajaid,
peab olema vdimalik kodanike ees vastutusele votta.

33. Ombudsman leiab, et komisjon ei vétnud neid tegureid oma vastuses piisavalt arvesse.
34. Eeltoodu pohjal kinnitab ombudsman oma jareldust, et komisjoni keeldumine anda

Uldsusele juurdepaas liikmesriikide esindajate koikidele keskkonnateabega seotud
seisukohtadele kujutas endast haldusomavoli.

Jareldus

Uurimise pohjal I6petab ombudsman juhtumi jargmise jareldusega:

Ombudsman ei ole rahul komisjoni vastusega tema soovitusele. Ombudsman kordab
oma soovitust, et komisjon peaks andma markimisvaarselt suurema osalise juurdepaasu
mootorsoidukite tehnilise komitee 2016. aasta septembrist kuni 2017. aasta jaanuarini
toimunud koosolekute protokollidele, avalikustades vahemalt koik liitkmesriikide

esindajate keskkonnateabega seotud seisukohad.

Kaebuse esitajat ja Euroopa Komisjoni teavitatakse sellest otsusest.

Emily O'Reilly tsitaadid
Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 3. mai 2019
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