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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumi 21/2016/JAP kohta, mis käsitles Euroopa
Liidu Nõukogu suutmatust tagada juurdepääs 
õiguslikele arvamustele Euroopa Prokuratuuri (EPPO) 
ja Euroopa Liidu Kriminaalõigusalase Koostöö Ameti 
(Eurojusti) asutamismääruste ettepanekute kohta 

Otsus 
Juhtum 21/2016/JAP  - Alguskuupäev: {0} 08/02/2016  - Otsuse kuupäev: {0} 07/03/2019  - 
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Liidu Nõukogu ( Haldusomavoli ei tuvastatud )  | 

Juhtum oli seotud sellega, et Euroopa Liidu Nõukogu keeldus täieliku juurdepääsu andmisest 
õiguslikele arvamustele Euroopa Prokuratuuri (EPPO) ja Euroopa Liidu Kriminaalõigusalase 
Koostöö Ameti (Eurojusti) asutamismääruste seadusandlike ettepanekute kohta. 

Ombudsmani uurimise käigus nõustus nõukogu avalikustama kaks dokumenti neljast, kuid 
keeldus jätkuvalt täieliku juurdepääsu andmisest kahele ülejäänud dokumendile, kuigi anti 
osaline juurdepääs. 

Ombudsman kinnitab, et õiguslikele arvamustele täieliku juurdepääsu andmisest keeldumine oli 
põhjendatud, sest see oleks kahjustanud õigusnõustamise ja kohtumenetluse kaitset. Ta 
lõpetab juhtumi seega haldusomavoli tuvastamata, kuid kutsub nõukogu üles oma 
keeldumisotsuse läbi vaatama, arvestades seadusandlikust menetlusest möödunud aega. 

Kaebuse taust 

1.  Kaebuse esitaja, Poola akadeemik, palus Euroopa Liidu Nõukogul anda talle ELi 
dokumentidele juurdepääsu käsitleva määruse [1]  alusel üldsuse juurdepääs nõukogu 
õigustalituse [2]  neljale arvamusele Euroopa Prokuratuuri asutamist käsitlevate ELi määruste 
[3]  ja Euroopa Liidu Kriminaalõigusalase Koostöö Ameti [4]  (Eurojust) kohta. 

2.  Euroopa Prokuratuur on sõltumatu liidu asutus, kellel on volitused uurida ELi pettusi ja muid 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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liidu finantshuve kahjustavaid kuritegusid ning esitada nende eest süüdistusi. Euroopa 
Prokuratuur on detsentraliseeritud struktuuriga liidu organ, mille eesmärk on kaasata ja 
integreerida riiklikud õiguskaitseasutused. Euroopa Prokuratuuri uurimisi viivad põhimõtteliselt 
läbi igas liikmesriigis asuvad Euroopa delegaatprokurörid, kes on riiklikest prokuratuuridest 
täiesti sõltumatud. 

3.  Kavandatav Eurojusti käsitlev määrus reguleerib Eurojusti ja Euroopa Prokuratuuri vahelisi 
suhteid. Kui Euroopa Prokuratuur teostab oma pädevust, ei tohiks Eurojust tegutseda. Eurojustil
peaks siiski olema võimalik teostada oma pädevust juhtumite puhul, mis hõlmavad üksikuid 
liikmesriike. 

4. Nõukogu keeldus dokumentidele juurdepääsu andmisest, kuna ta leidis, et avalikustamine 
kahjustaks õigusnõustamise ja kohtumenetluste kaitset ning otsuste tegemist (tolleaegsete) 
seadusandlike läbirääkimiste kontekstis. 

5.  Kaebuse esitaja palus nõukogul läbi vaadata oma esialgne otsus juurdepääsu keelamise 
kohta [5] . Ta väitis, et ei ole alust arvata, et taotletud dokumentide avalikustamine kahjustaks 
nõukogu vajadust objektiivse ja tervikliku õigusnõustamise järele. Tema arvates võib õiguslike 
arvamuste ja eelkõige „ seadusandliku protsessiga seotud nõuannete (kus seadusandjana 
tegutseb ainult nõukogu) täielik avalikustamine [võib]  tagada, et [kõik ] õiguslikult küsitavad 
algatused on välistatud, kajastades seega üht Euroopa Liidu aluspõhimõtet, õigusriigi 
põhimõtet“ [6] . Ta lisas, et isegi kui esineb nõukogu õigusnõustamise kaitse kahjustamise oht, 
oleks see puhtalt hüpoteetiline ja seega ebapiisav, et õigustada erandi tegemist 
avalikustamisest määruse 1049/2001 artikli 4 lõike 2 alusel. 

6.  Kaebuse esitaja vaidlustas nõukogu seisukoha, et tegemist ei ole ülekaaluka üldise huviga. 
Ta väitis, et õigusloomega seotud otsustamisprotsessi avalik kontroll ja läbipaistvus on tehtud 
otsuste seadustamise olulised tegurid. 

7.  Nõukogu peasekretär vastas 26. oktoobril 2015, jäädes esialgse keeldumise põhjuste 
juurde. 

8. Kuna kaebuse esitaja ei olnud nõukogu vastusega rahul, pöördus ta 6. jaanuaril 2016 
Euroopa Ombudsmani poole. 

Uurimine 

9.  Ombudsman algatas uurimise selle kohta, kuidas nõukogu kohaldab määruse 1049/2001 
asjakohaseid sätteid kaebuse esitaja dokumentidele juurdepääsu taotluse käsitlemisel. 

10.  Uurimise käigus tutvus ombudsmani uurimisrühm nõukogu toimikuga ja sai taotletud 
dokumentide koopiad. 10. jaanuaril 2017 sai ombudsman kaebuse kohta nõukogu arvamuse. 
Ta palus kaebuse esitajal nõukogu arvamust kommenteerida, kuid ta ei vastanud. Ombudsman 
on siiski võtnud arvesse mõlema poole poolt uurimise käigus esitatud argumente ja arvamusi. 
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11. Uurimise käigus vaatas nõukogu oma seisukoha läbi ja avalikustas kaebuse esitajale neljast
taotletud dokumendist kaks [7] . Nõukogu põhjendas oma otsust aja möödumise ja kahe 
seadusandliku toimikuga seotud otsustusprotsessis tehtud edusammudega. 

12.  Seoses kahe ülejäänud dokumendiga [8]  kordas nõukogu põhjusi, mille ta oli varem 
esitanud juurdepääsu andmisest keeldumiseks. Ta märkis, et ta on juba andnud osalise 
juurdepääsu nendele dokumentidele. 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

Õigusnõustamise kaitset käsitleva erandi kohta 

13.  Ombudsmanile saadetud arvamuses kordas nõukogu kaebuse esitajale antud seisukohta, 
et taotletud dokumendid sisaldavad nõuandeid tundlikes, keerukates ja vastuolulistes õiguslikes
küsimustes. Võttes arvesse Euroopa Prokuratuuri volituste olemust, rõhutas nõukogu, et tema 
õigustalituse kahte arvamust võiks kasutada tulevastes kohtumenetlustes. Nende 
avalikustamisel võib seega olla kahjulik mõju nõukogu õigustalituse suutlikkusele kaitsta oma 
seisukohta tulevastes kohtumenetlustes [9] . Tema arvates oli kohtuvaidluste oht äärmiselt suur,
mitte puhtalt hüpoteetiline. Ta märkis, et kohus pidas dokumentide esitamata jätmise piisavaks 
põhjuseks asjaolu, et need võivad olla „ lähiajal“ kohtumenetluses asjakohased [10] . Lõpuks on
„poolte võrdsuse kaitse põhimõte“ „ kohaldatav olenemata sellest, millal kohtumenetlus 
algatatakse“ . 

Käimasoleva otsustusprotsessi kaitset käsitleva erandi kohta 

14.  Nõukogu väitis, et õigustalituse arvamuste avaldamine vastuolulistes küsimustes, mis on 
käimasolevates seadusandlikes läbirääkimistes kesksel kohal, võib takistada õigusnõustajaid 
oma seisukohti ausalt ja arusaadavalt väljendamast. Selline piirang kahjustaks õigustalituse 
suutlikkust täita oma rolli ja „ mõjutaks tõsiselt nõukogu üldise otsustusprotsessi tõhusust “ [11] . 
Ta märkis taustaks, et need kaks seadusandlikku toimikut – Euroopa Prokuratuuri toimik ja 
EUROJUSTi toimik – on omavahel tihedalt seotud ning et otsustamisprotsessid on veel pooleli. 
(Lõplikku õigusakti ei ole veel vastu võetud.) Kahe seadusandja ja komisjoni esindajate 
mitteametlikud läbirääkimised Euroopa Prokuratuuri ettepaneku üle (nn kolmepoolsed 
läbirääkimised) [12] olid alanud, kuid ei olnud veel lõpule viidud [13] , samas kui kolmepoolsed 
läbirääkimised EUROJUSTi toimiku üle ei olnud veel alanud. 

15.  Nõukogu viitas ombudsmani otsusele uurimise OI/8/2015/JAS [14]  kohta kolmepoolsete 
kohtumiste läbipaistvuse kohta. Ta väitis, et keeruliste seadusandlike läbirääkimiste kontekstis 
võib osutuda vajalikuks piirata üldsuse õigust osaleda õigusloomeprotsessis teatud 
olukordades, eelkõige siis, kui mitteametlikud läbirääkimised on veel pooleli. See oli äärmiselt 
oluline, et kaitsta institutsioonide läbirääkimisruumi vastuolulistes küsimustes. Ta väitis, et see 
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kehtib veel pooleli olevate Euroopa Prokuratuuri kolmepoolsete kohtumiste ja Eurojusti 
kolmepoolsete kohtumiste kohta, mis ei olnud veel alanud. Nõukogu märkis, et ta on valmis 
avalikustama seadusandlikud dokumendid isegi mitteametlike läbirääkimiste käigus, kui ta on 
veendunud, et see ei kahjusta otsustamisprotsessi. 

Ülekaalukad üldised huvid seoses avalikustamisega 

16.  Lõpetuseks märkis nõukogu, et kaebuse esitaja ei põhjendanud oma väidet, et 
lahendamata dokumentide avalikustamiseks on ülekaalukas üldine huvi, sest tema väited olid 
liiga üldised ja ebamäärased [15] . Üldised argumendid, mille kohaselt on õigusloomeprotsessi 
läbipaistvus iseenesest avalik huvi, ei võta arvesse iga juhtumi eripära, mis võib õigustada 
dokumentidega tutvumise võimaldamisest keeldumist. 

Ombudsmani hinnang 

17.  Ombudsman tervitab asjaolu, et nõukogu avalikustas kaebuse esitajale kaks taotletud 
dokumenti, ning leiab, et kaebuse selle aspekti on lahendanud  nõukogu. Ombudsmani 
analüüs piirdub kahe ülejäänud dokumendiga, millele anti ainult osaline juurdepääs. 

18.  Nõukogu tugines kahele määruses 1049/2001 sätestatud erandile, et põhjendada oma 
otsust keelduda juurdepääsu andmisest kahele ülejäänud dokumendile: (i) õigusnõustamise ja 
kohtumenetluste kaitse ning ii) käimasoleva otsustusprotsessi kaitse. 

i) Euroopa Prokuratuuri õiguslik arvamus 

19.  Euroopa Prokuratuur vastutab üksikisikute suhtes kriminaaluurimiste ja süüdistuste 
esitamise eest riiklikul tasandil. Seega on kindel, et määruse sätete tõlgendamine on pärast 
Euroopa Prokuratuuri tegevust paljudes uurimistes ja järgnevates kohtumenetlustes otseselt 
asjakohane. Seetõttu nõustub ombudsman nõukoguga, et „ tulevase kohtumenetluse oht ei ole 
mitte ainult realistlik, vaid ka äärmiselt suur ja selgelt mitte puhtalt hüpoteetiline“ . 

20.  See, kas nõukogu õiguslik arvamus Euroopa Prokuratuuri määruse kohta on selliste 
kohtumenetluste puhul asjakohane, nii et selle õigusliku arvamuse avalikustamine kahjustaks 
õigusnõustamise ja/või kohtumenetluse kaitset, sõltub vaidlusalusest küsimusest. 

21.  Pärast dokumendiga tutvumist leiab ombudsman, et suurem osa väljajäetud tekstist on 
seotud küsimustega, mis võivad osutuda tulevastes kohtumenetlustes keskseks. Selle 
arvamuse sisu arvestades on ettenähtav, et tulevases menetluses võivad pooled püüda 
kasutada nõukogu õigusnõustamist nende toetuseks, mis võib kahjustada Euroopa 
Prokuratuuri. 

22.  Kuigi võib väita, et väga väike arv redigeerimisi on ülemäärased ja tarbetud, ei varja need 
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midagi olulist. 

23.  On olemas tugev avalik huvi tagada, et kuritegude eest vastutusele võtmisega seotud 
kohtuvaidlusi ei kahjustata, ning käesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel nõustub 
ombudsman, et avalik huvi dokumendi edasise avalikustamise vastu ei kaalu üles avalikku huvi 
mitteavaldamise vastu. 

24. Kuna on ilmne, et Euroopa Prokuratuuri õigusliku arvamuse avalikustamata jätmine on 
põhjendatud vajadusega kaitsta õigusnõustamist ja kohtumenetlusi, ei ole täiendavat erandit 
vaja arvesse võtta. 

II) EUROJUSTi õiguslik arvamus 

25.  Eurojusti õiguslik arvamus on seotud Eurojusti käsitleva muudetud määruse sätetega, mis 
käsitlevad üldsuse juurdepääsu dokumentidele. Nõukogu avalikustas arvamuse punktid 1–13 ja
20(e), kuid punkti 14–20 alapunkt d jäeti avaldamata. Kinnipeetud osad sisaldavad 
õigusnõustamist (tolleaegse) määruse eelnõu asjakohaste sätete tõlgendamise ja võimaliku 
mõju kohta. 

26.  Ombudsman tunnistab, et oli ettenähtav, et Eurojusti valduses olevatele dokumentidele 
juurdepääsuga seotud kohtuvaidlused on piiratud ning et kinnipeetud lõigete avalikustamine 
võib kahjustada mis tahes sellist kohtumenetlust. Seetõttu nõustub ombudsman, et nõukogul oli
taotluse esitamise ajal mõningane põhjendus, miks ta ei võimaldanud üldsuse 
juurdepääsu õigusliku arvamuse sellele  osale. Lisaks märgib ombudsman, et kaebuse 
esitaja ei ole seda kaebust menetlenud ja et määrus ise on nüüd vastu võetud (määrus 
2018/1727 [16] ). 

27. Sellises olukorras ei pea ombudsman asjakohaseks tuvastada haldusomavoli seoses 
nõukogu otsusega jätta osad taotletud dokumendist avaldamata. Ta nõuab siiski tungivalt, et 
nõukogu kaaluks nüüd üldsuse juurdepääsu võimaldamist nendele osadele, arvestades aja 
möödumist ja seadusandliku menetluse lõpuleviimist. 

28.  Ombudsman kiidab heaks nõukogu valmisoleku võtta uurimise käigus arvesse aja 
möödumist ning loodab, et ta jätkab seda läbipaistvuse ja avatuse huvides. 

Järeldus 

Kaebuse uurimise ja selle käigus toimunud arengute põhjal lõpetab ombudsman uurimise 
järgmise järeldusega: 

Nõukogus haldusomavoli ei esinenud. Ta nõuab siiski tungivalt, et nõukogu kaaluks 
üldsuse juurdepääsu andmist Eurojusti õigusliku arvamuse peatatud osadele, võttes 
arvesse muutunud asjaolusid. 
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Sellest otsusest teavitatakse nõukogu ja kaebuse esitajat. 

Emily O’Reilly 

Euroopa Ombudsman 

Strasbourg, 7. märts 2019 

[1]  Euroopa Parlamendi ja nõukogu 30. mai 2001. aasta määrus (EÜ) nr 1049/2001 üldsuse 
juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, nõukogu ja komisjoni dokumentidele, EÜT (2001) L 
145, lk 43, kättesaadav aadressil: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049. 

[2]  i) dokument 6267/14 kavandatava nõukogu määruse kohta, millega asutatakse Euroopa 
Prokuratuur. Dokument sisaldab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 86 lõike 1 teises ja 
kolmandas lõigus sätestatud „tõhustatud koostöö“ erimenetluse analüüsi. 

II) Dokument 13302/1/14 REV 1 kavandatava nõukogu määruse kohta, millega asutatakse 
Euroopa Prokuratuur. Käesolevas õiguslikus arvamuses analüüsitakse konkreetselt ettepandud 
määruse teatavate sätete kooskõla ELi aluslepingutega, mis piiravad Euroopa Prokuratuuri 
menetlustoimingute kohtulikku kontrolli Euroopa Liidu Kohtus. 

III) Dokument 16983/14 kavandatava määruse kohta, mis käsitleb Euroopa Liidu 
Kriminaalõigusalase Koostöö Ametit (EUROJUST). Käesolevas õiguslikus arvamuses antakse 
õiguslik hinnang ettepaneku artiklile 60, mis käsitleb üldsuse juurdepääsu EUROJUSTi 
valduses olevatele dokumentidele. Dokument 16893/14 COR 1 on dokumendi 16983/14 
leheküljel 4 esitatud punkti 10 parandus. 

IV) Dokument 8904/15 kavandatava nõukogu määruse kohta, millega asutatakse Euroopa 
Prokuratuur. Käesolevas õiguslikus arvamuses analüüsitakse, kas kavandatava Euroopa 
Prokuratuuri pädevuse laiendamine teatavatele kõrvalkuritegudele on kooskõlas ELi toimimise 
lepingu artikliga 86. Dokumendis 8904/15 COR 1 on märgitud, et parandust ei kohaldata 
dokumendi 8904/15 poolakeelse versiooni suhtes. 

[3]  Euroopa Prokuratuur on sõltumatu ELi asutus, millel on õigus uurida pettusi ja muid ELi 
finantshuve kahjustavaid kuritegusid ja esitada nende eest süüdistusi. 

[4]  Eurojust on ELi asutus, mis hõlbustab uurimiste ja süüdistuste esitamiste koordineerimist 
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ELi liikmesriikide pädevate asutuste vahel ning parandab nendevahelist koostööd. Lisateave 
aadressil: http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx [Linki]

[5] Kordustaotluste  menetlus on sätestatud määruse 1049/2001 artikli 7 lõikes 2. 

[6]  Ta väitis, et õiguslike arvamuste avalikustamine ja seeläbi kontrolli tagamine võib kaasa 
tuua tõhusama õigusnõustamise ja parandada selle õiguspärasust. Seda tehes viitas ta 
Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsusele Rootsi ja Turco  vs. nõukogu , C-39/05 P ja C-52/05
P, EU:C:2008:374, punktid. 45–46. 

[7]  Eespool nimetatud dokumendid: 6267/14 (nõukogu õigustalituse panus seoses 
ettepanekuga võtta vastu nõukogu määrus Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta)  ja 8904/15 
(nõukogu õigustalituse arvamus komisjoni ettepaneku kohta võtta vastu nõukogu määrus 
Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta). 

[8] 13302/1/14 REV 1  (Euroopa Kohtu kohtuliku kontrolli ulatuse kohta) ja 16983/14 ( üldsuse 
juurdepääsu kohta EUROJUSTile). 

[9]  Oma seisukoha toetuseks viitas ta kohtuasjale T-796/14: Philip Morris Ltd vs. Euroopa 
Komisjon  (punktid). 66–71. 

[10]  Esimese Astme Kohtu otsus kohtuasjas T-800/14 : Philip Morris Ltd vs. Euroopa Komisjon ,
punktid 68–69. 

[11]  Selles kontekstis viitas ta Üldkohtu otsusele kohtuasjas T-18/15: Philip Morris Ltd vs. 
komisjon. Kontrollikoda leidis, et „võimalus väljendada institutsioonis sõltumatult seisukohti 
aitab soodustada sisearutelusid, et parandada selle institutsiooni toimimist ja aidata kaasa 
otsustusprotsessi sujuvale toimimisele“.  Seega leidis ta, et komisjoni seisukoht keelduda 
võimaldamast tutvuda dokumendiga, mis sisaldab autori kriitikat komisjoni teatud osa käitumise 
teatavate aspektide kohta, kuna selle avalikustamine võib otsustamisprotsessi tõsiselt 
kahjustada. 

[12]  ELi kaks seadusandlikku organit – Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Nõukogu – 
jõustavad Euroopa Komisjoni ettepanekul õigusakti. Selle protsessi käigus peavad mõlemad 
kaasseadusandjad, keda abistab komisjon, sageli läbirääkimisi nn kolmepoolsetel kohtumistel, 
mis on kolme asjaomase institutsiooni esindajate mitteametlikud kohtumised . 
Kolmepoolsel kohtumisel püüavad parlament ja nõukogu leppida kokku ühises seadusandlikus 
aktis, mis põhineb nende esialgsetel seisukohtadel. Seejärel hääletatakse selle õigusakti üle 
ametliku seadusandliku menetluse kohaselt. 

Vahepeal on  tõhustatud koostöö menetluse raames kokku lepitud Euroopa Prokuratuuri 
määruse tekstis. Määrus on nüüd jõus, kuid Euroopa Prokuratuur ei ole veel täielikult toimiv. 
Lisateabe saamiseks vt nõukogu 12. oktoobri 2017. aasta määrus (EL) 2017/1939, millega 
rakendatakse tõhustatud koostööd Euroopa Prokuratuuri asutamisel ( ELT L 283 , 31.10.2017, lk
1), kättesaadav aadressil: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj [Linki]. 

http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj
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[14]  Euroopa Ombudsmani otsus, milles esitatakse ettepanekud pärast tema strateegilist 
uurimist OI/8/2015/JAS kolmepoolsete kohtumiste läbipaistvuse kohta. 

[15]  Selles kontekstis tugines ta Üldkohtu otsusele kohtuasjas T-710/14: Herbert Smith Freehills
LLP vs. nõukogu , punkt 69. 

[16]  Euroopa Parlamendi ja nõukogu 14. novembri 2018. aasta määrus 2018/1727, mis käsitleb
Euroopa Liidu Kriminaalõigusalase Koostöö Ametit (Eurojust) ning millega asendatakse ja 
tunnistatakse kehtetuks nõukogu otsus 2002/187/JSK ( ELT L 295, 21.11.2018, lk 138), 
kättesaadav aadressil: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1727 [Linki]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1727

