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Euroopa
Ombudsman

See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 21/2016/JAP kohta, mis kasitles Euroopa
Liidu Noukogu suutmatust tagada juurdepaas
oiguslikele arvamustele Euroopa Prokuratuuri (EPPO)
ja Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koostoo Ameti
(Eurojusti) asutamismaaruste ettepanekute kohta

Otsus
Juhtum 21/2016/JAP - Alguskuupaev: {0} 08/02/2016 - Otsuse kuupdev: {0} 07/03/2019 -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Liidu Néukogu ( Haldusomavoli ei tuvastatud ) |

Juhtum oli seotud sellega, et Euroopa Liidu Ndukogu keeldus taieliku juurdepaasu andmisest
Oiguslikele arvamustele Euroopa Prokuratuuri (EPPO) ja Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase
Koost66 Ameti (Eurojusti) asutamismaaruste seadusandlike ettepanekute kohta.

Ombudsmani uurimise kaigus ndustus ndukogu avalikustama kaks dokumenti neljast, kuid
keeldus jatkuvalt taieliku juurdepaasu andmisest kahele Ulejgdnud dokumendile, kuigi anti
osaline juurdepaas.

Ombudsman kinnitab, et diguslikele arvamustele taieliku juurdepaasu andmisest keeldumine oli
pdhjendatud, sest see oleks kahjustanud digusndustamise ja kohtumenetluse kaitset. Ta
I6petab juhtumi seega haldusomavoli tuvastamata, kuid kutsub ndukogu lles oma
keeldumisotsuse Iabi vaatama, arvestades seadusandlikust menetlusest méédunud aega.

Kaebuse taust

1. Kaebuse esitaja, Poola akadeemik, palus Euroopa Liidu Néukogul anda talle ELi
dokumentidele juurdepaasu kasitleva maaruse [1] alusel Gldsuse juurdepaas ndukogu
Oigustalituse [2] neljale arvamusele Euroopa Prokuratuuri asutamist k&sitlevate ELi maaruste
[3] ja Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koost6d Ameti [4] (Eurojust) kohta.

2. Euroopa Prokuratuur on séltumatu liidu asutus, kellel on volitused uurida ELi pettusi ja muid
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liidu finantshuve kahjustavaid kuritegusid ning esitada nende eest studistusi. Euroopa
Prokuratuur on detsentraliseeritud struktuuriga liidu organ, mille eesméark on kaasata ja
integreerida riiklikud diguskaitseasutused. Euroopa Prokuratuuri uurimisi viivad pdhimdotteliselt
I&bi igas liikkmesriigis asuvad Euroopa delegaatprokurdérid, kes on riiklikest prokuratuuridest
taiesti séltumatud.

3. Kavandatav Eurojusti kasitlev maarus reguleerib Eurojusti ja Euroopa Prokuratuuri vahelisi
suhteid. Kui Euroopa Prokuratuur teostab oma padevust, ei tohiks Eurojust tegutseda. Eurojustil
peaks siiski olema véimalik teostada oma padevust juhtumite puhul, mis hélmavad tksikuid
likmesriike.

4. Ndukogu keeldus dokumentidele juurdepdasu andmisest, kuna ta leidis, et avalikustamine
kahjustaks digusndustamise ja kohtumenetluste kaitset ning otsuste tegemist (tolleaegsete)
seadusandlike labiraakimiste kontekstis.

5. Kaebuse esitaja palus ndukogul 1&bi vaadata oma esialgne otsus juurdepaasu keelamise
kohta [5] . Ta vaitis, et ei ole alust arvata, et taotletud dokumentide avalikustamine kahjustaks
ndukogu vajadust objektiivse ja tervikliku digusndustamise jarele. Tema arvates voib diguslike
arvamuste ja eelkdige , seadusandliku protsessiga seotud néuannete (kus seadusandjana
tegutseb ainult nbukogu) tdielik avalikustamine [voib] tagada, et [k6ik | Biguslikult kiisitavad
algatused on vdlistatud, kajastades seega (iht Euroopa Liidu alusp6himétet, digusriigi
pBhimébtet” [6] . Ta lisas, et isegi kui esineb ndukogu digusndustamise kaitse kahjustamise oht,
oleks see puhtalt hiipoteetiline ja seega ebapiisav, et digustada erandi tegemist
avalikustamisest maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 alusel.

6. Kaebuse esitaja vaidlustas ndukogu seisukoha, et tegemist ei ole lUlekaaluka Uldise huviga.
Ta vaitis, et digusloomega seotud otsustamisprotsessi avalik kontroll ja Iabipaistvus on tehtud
otsuste seadustamise olulised tegurid.

7. Noukogu peasekretar vastas 26. oktoobril 2015, jdades esialgse keeldumise pdhjuste
juurde.

8. Kuna kaebuse esitaja ei olnud ndukogu vastusega rahul, pé6rdus ta 6. jaanuaril 2016
Euroopa Ombudsmani poole.

Uurimine

9. Ombudsman algatas uurimise selle kohta, kuidas ndukogu kohaldab maaruse 1049/2001
asjakohaseid satteid kaebuse esitaja dokumentidele juurdepaasu taotluse kasitlemisel.

10. Uurimise kaigus tutvus ombudsmani uurimisrihm ndukogu toimikuga ja sai taotletud
dokumentide koopiad. 10. jaanuaril 2017 sai ombudsman kaebuse kohta ndukogu arvamuse.
Ta palus kaebuse esitajal nbukogu arvamust kommenteerida, kuid ta ei vastanud. Ombudsman
on siiski votnud arvesse mdlema poole poolt uurimise kaigus esitatud argumente ja arvamusi.
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11. Uurimise kaigus vaatas nbukogu oma seisukoha |abi ja avalikustas kaebuse esitajale neljast
taotletud dokumendist kaks [7] . N6ukogu p&hjendas oma otsust aja méddumise ja kahe
seadusandliku toimikuga seotud otsustusprotsessis tehtud edusammudega.

12. Seoses kahe Ulejaénud dokumendiga [8] kordas ndukogu pdhjusi, mille ta oli varem
esitanud juurdepaasu andmisest keeldumiseks. Ta markis, et ta on juba andnud osalise
juurdep@asu nendele dokumentidele.

Ombudsmanile esitatud argumendid

Oigusndustamise kaitset kisitleva erandi kohta

13. Ombudsmanile saadetud arvamuses kordas ndukogu kaebuse esitajale antud seisukohta,
et taotletud dokumendid sisaldavad nduandeid tundlikes, keerukates ja vastuolulistes diguslikes
kUsimustes. Véttes arvesse Euroopa Prokuratuuri volituste olemust, réhutas ndukogu, et tema
Oigustalituse kahte arvamust voiks kasutada tulevastes kohtumenetlustes. Nende
avalikustamisel vbib seega olla kahjulik méju ndukogu oigustalituse suutlikkusele kaitsta oma
seisukohta tulevastes kohtumenetlustes [9] . Tema arvates oli kohtuvaidluste oht aarmiselt suur,
mitte puhtalt hiipoteetiline. Ta markis, et kohus pidas dokumentide esitamata jatmise piisavaks
pohjuseks asjaolu, et need vdivad olla ,, /dhiajal” kohtumenetluses asjakohased [10] . Lopuks on
,poolte vordsuse kaitse pohiméte” , kohaldatav olenemata sellest, millal kohtumenetlus
algatatakse” .

Kaimasoleva otsustusprotsessi kaitset kasitleva erandi kohta

14. Noukogu vaitis, et digustalituse arvamuste avaldamine vastuolulistes kiisimustes, mis on
kadimasolevates seadusandlikes labiradkimistes kesksel kohal, vdib takistada 6igusndustajaid
oma seisukohti ausalt ja arusaadavalt valjendamast. Selline piirang kahjustaks digustalituse
suutlikkust taita oma rolli ja , méjutaks tésiselt ndukogu tldise otsustusprotsessi tohusust “ [11] .
Ta markis taustaks, et need kaks seadusandlikku toimikut — Euroopa Prokuratuuri toimik ja
EUROJUSTI toimik — on omavahel tihedalt seotud ning et otsustamisprotsessid on veel pooleli.
(Loplikku digusakti ei ole veel vastu vdetud.) Kahe seadusandja ja komisjoni esindajate
mitteametlikud labiraakimised Euroopa Prokuratuuri ettepaneku lle (nn kolmepoolsed
l&birdakimised) [12] olid alanud, kuid ei olnud veel 16pule viidud [13] , samas kui kolmepoolsed
labiraakimised EUROJUSTi toimiku Ule ei olnud veel alanud.

15. Noukogu viitas ombudsmani otsusele uurimise O1/8/2015/JAS [14] kohta kolmepoolsete
kohtumiste labipaistvuse kohta. Ta vaitis, et keeruliste seadusandlike labirdakimiste kontekstis
vdib osutuda vajalikuks piirata tldsuse digust osaleda digusloomeprotsessis teatud
olukordades, eelkdige siis, kui mitteametlikud Iabirdakimised on veel pooleli. See oli ddrmiselt
oluline, et kaitsta institutsioonide labiraakimisruumi vastuolulistes kiisimustes. Ta vaitis, et see
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kehtib veel pooleli olevate Euroopa Prokuratuuri kolmepoolsete kohtumiste ja Eurojusti
kolmepoolsete kohtumiste kohta, mis ei olnud veel alanud. Néukogu mérkis, et ta on valmis
avalikustama seadusandlikud dokumendid isegi mitteametlike labiraakimiste kaigus, kui ta on
veendunud, et see ei kahjusta otsustamisprotsessi.

Ulekaalukad iildised huvid seoses avalikustamisega

16. Lopetuseks markis ndukogu, et kaebuse esitaja ei pdhjendanud oma vaidet, et
lahendamata dokumentide avalikustamiseks on Ulekaalukas Uldine huvi, sest tema vaited olid
liiga Uldised ja ebaméaarased [15] . Uldised argumendid, mille kohaselt on digusloomeprotsessi
I&bipaistvus iseenesest avalik huvi, ei véta arvesse iga juhtumi eripéra, mis vdib digustada
dokumentidega tutvumise véimaldamisest keeldumist.

Ombudsmani hinnang

17. Ombudsman tervitab asjaolu, et ndukogu avalikustas kaebuse esitajale kaks taotletud
dokumenti, ning leiab, et kaebuse selle aspekti on lahendanud ndukogu. Ombudsmani
anallus piirdub kahe Ulejadnud dokumendiga, millele anti ainult osaline juurdepaas.

18. Noukogu tugines kahele maaruses 1049/2001 satestatud erandile, et pdhjendada oma
otsust keelduda juurdepaasu andmisest kahele llejaanud dokumendile: (i) digusndustamise ja
kohtumenetluste kaitse ning ii) kdimasoleva otsustusprotsessi kaitse.

i) Euroopa Prokuratuuri diguslik arvamus

19. Euroopa Prokuratuur vastutab Uksikisikute suhtes kriminaaluurimiste ja stildistuste
esitamise eest riiklikul tasandil. Seega on kindel, et maaruse satete tdlgendamine on parast
Euroopa Prokuratuuri tegevust paljudes uurimistes ja jargnevates kohtumenetlustes otseselt
asjakohane. Seetottu ndustub ombudsman ndukoguga, et , tulevase kohtumenetluse oht ei ole
mitte ainult realistlik, vaid ka dédrmiselt suur ja selgelt mitte puhtalt hiipoteetiline” .

20. See, kas ndukogu o6iguslik arvamus Euroopa Prokuratuuri maaruse kohta on selliste
kohtumenetluste puhul asjakohane, nii et selle digusliku arvamuse avalikustamine kahjustaks
digusndustamise ja/voi kohtumenetluse kaitset, sdltub vaidlusalusest kiisimusest.

21. Parast dokumendiga tutvumist leiab ombudsman, et suurem osa valjajaetud tekstist on
seotud kusimustega, mis vbivad osutuda tulevastes kohtumenetlustes keskseks. Selle
arvamuse sisu arvestades on ettenahtav, et tulevases menetluses voivad pooled puitida
kasutada ndukogu digusndustamist nende toetuseks, mis voib kahjustada Euroopa
Prokuratuuri.

22. Kuigi voib vaita, et vaga vaike arv redigeerimisi on llemaarased ja tarbetud, ei varja need
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midagi olulist.

23. On olemas tugev avalik huvi tagada, et kuritegude eest vastutusele votmisega seotud
kohtuvaidlusi ei kahjustata, ning k&esoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel néustub
ombudsman, et avalik huvi dokumendi edasise avalikustamise vastu ei kaalu Ules avalikku huvi
mitteavaldamise vastu.

24. Kuna on ilmne, et Euroopa Prokuratuuri digusliku arvamuse avalikustamata jatmine on
pdhjendatud vajadusega kaitsta 6igusndustamist ja kohtumenetlusi, ei ole tdiendavat erandit
vaja arvesse votta.

Il) EUROJUSTi 6iguslik arvamus

25. Eurojusti 6iguslik arvamus on seotud Eurojusti kasitleva muudetud maaruse satetega, mis
kasitlevad Gldsuse juurdepédasu dokumentidele. Ndukogu avalikustas arvamuse punktid 1-13 ja
20(e), kuid punkti 14-20 alapunkt d jaeti avaldamata. Kinnipeetud osad sisaldavad
digusndustamist (tolleaegse) maaruse eelndu asjakohaste satete tdlgendamise ja véimaliku
madju kohta.

26. Ombudsman tunnistab, et oli ettendhtav, et Eurojusti valduses olevatele dokumentidele
juurdepaasuga seotud kohtuvaidlused on piiratud ning et kinnipeetud I6igete avalikustamine
vdib kahjustada mis tahes sellist kohtumenetlust. Seetbttu ndustub ombudsman, et ndukogul oli
taotluse esitamise ajal méningane pdhjendus, miks ta ei voimaldanud iildsuse
juurdepaasu oigusliku arvamuse sellele osale. Lisaks margib ombudsman, et kaebuse
esitaja ei ole seda kaebust menetlenud ja et maarus ise on nuud vastu voetud (maarus
2018/1727 [16] ).

27. Sellises olukorras ei pea ombudsman asjakohaseks tuvastada haldusomavoli seoses
ndukogu otsusega jatta osad taotletud dokumendist avaldamata. Ta nduab siiski tungivalt, et
ndukogu kaaluks niud Uldsuse juurdepaasu véimaldamist nendele osadele, arvestades aja
mdddumist ja seadusandliku menetluse I6puleviimist.

28. Ombudsman kiidab heaks ndukogu valmisoleku vétta uurimise kaigus arvesse aja
moddumist ning loodab, et ta jatkab seda labipaistvuse ja avatuse huvides.

Jareldus

Kaebuse uurimise ja selle kaigus toimunud arengute pohjal [6petab ombudsman uurimise
jargmise jareldusega:

Ndukogus haldusomavoli ei esinenud. Ta néuab siiski tungivalt, et noukogu kaaluks
tildsuse juurdepaasu andmist Eurojusti 6igusliku arvamuse peatatud osadele, vottes
arvesse muutunud asjaolusid.
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Sellest otsusest teavitatakse ndukogu ja kaebuse esitajat.

Emily O’Reilly
Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 7. marts 2019

[1] Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 tldsuse
juurdepaésu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT (2001) L
145, Ik 43, kattesaadav aadressil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049.

[2] i) dokument 6267/14 kavandatava ndukogu maaruse kohta, millega asutatakse Euroopa
Prokuratuur. Dokument sisaldab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 86 I6ike 1 teises ja
kolmandas I6igus satestatud ,t6hustatud koostd66* erimenetluse analldsi.

II) Dokument 13302/1/14 REV 1 kavandatava ndukogu maaruse kohta, millega asutatakse
Euroopa Prokuratuur. Kéesolevas 6iguslikus arvamuses analldsitakse konkreetselt ettepandud
maaruse teatavate satete kooskdla ELi aluslepingutega, mis piiravad Euroopa Prokuratuuri
menetlustoimingute kohtulikku kontrolli Euroopa Liidu Kohtus.

III) Dokument 16983/14 kavandatava maaruse kohta, mis kasitleb Euroopa Liidu
Kriminaaldigusalase Koost66 Ametit (EUROJUST). Kaesolevas 6iguslikus arvamuses antakse
diguslik hinnang ettepaneku artiklile 60, mis kasitleb tldsuse juurdepddsu EUROJUSTI
valduses olevatele dokumentidele. Dokument 16893/14 COR 1 on dokumendi 16983/14
lehekuljel 4 esitatud punkti 10 parandus.

IV) Dokument 8904/15 kavandatava ndukogu maaruse kohta, millega asutatakse Euroopa
Prokuratuur. Kéesolevas diguslikus arvamuses analliisitakse, kas kavandatava Euroopa
Prokuratuuri padevuse laiendamine teatavatele korvalkuritegudele on kooskdlas ELi toimimise
lepingu artikliga 86. Dokumendis 8904/15 COR 1 on margitud, et parandust ei kohaldata
dokumendi 8904/15 poolakeelse versiooni suhtes.

[3] Euroopa Prokuratuur on séltumatu ELi asutus, millel on digus uurida pettusi ja muid ELi
finantshuve kahjustavaid kuritegusid ja esitada nende eest stitdistusi.

[4] Eurojust on ELi asutus, mis hélbustab uurimiste ja siilidistuste esitamiste koordineerimist
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ELi likmesriikide padevate asutuste vahel ning parandab nendevahelist koost66d. Lisateave
aadressil: http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx [Linki]

[5] Kordustaotluste menetlus on satestatud maaruse 1049/2001 artikli 7 16ikes 2.

[6] Ta vaitis, et diguslike arvamuste avalikustamine ja seeldbi kontrolli tagamine vdib kaasa
tuua tdhusama digusndustamise ja parandada selle digusparasust. Seda tehes viitas ta
Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsusele Rootsi ja Turco vs. néukogu , C-39/05 P ja C-52/05
P, EU:C:2008:374, punktid. 45-46.

[7]1 Eespool nimetatud dokumendid: 6267/14 (ndukogu digustalituse panus seoses
ettepanekuga vétta vastu ndukogu maarus Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta) ja 8904/15
(nbukogu digustalituse arvamus komisjoni ettepaneku kohta vétta vastu ndukogu maarus
Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta).

[8] 13302/1/14 REV 1 (Euroopa Kohtu kohtuliku kontrolli ulatuse kohta) ja 16983/14 ( Gldsuse
juurdepaasu kohta EUROJUSTile).

[9] Oma seisukoha toetuseks viitas ta kohtuasjale T-796/14: Philip Morris Ltd vs. Euroopa
Komisjon (punktid). 66—71.

[10] Esimese Astme Kohtu otsus kohtuasjas T-800/14 : Philip Morris Ltd vs. Euroopa Komisjon ,
punktid 68—69.

[11] Selles kontekstis viitas ta Uldkohtu otsusele kohtuasjas T-18/15: Philip Morris Ltd vs.
komisjon. Kontrollikoda leidis, et ,v6imalus véljendada institutsioonis s6ltumatult seisukohti
aitab soodustada sisearutelusid, et parandada selle institutsiooni toimimist jo aidata kaasa
otsustusprotsessi sujuvale toimimisele”. Seega leidis ta, et komisjoni seisukoht keelduda
vbimaldamast tutvuda dokumendiga, mis sisaldab autori kriitikat komisjoni teatud osa kaitumise
teatavate aspektide kohta, kuna selle avalikustamine vdib otsustamisprotsessi tdsiselt
kahjustada.

[12] ELi kaks seadusandlikku organit — Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Néukogu —
joustavad Euroopa Komisjoni ettepanekul digusakti. Selle protsessi kdigus peavad mdlemad
kaasseadusandjad, keda abistab komisjon, sageli labiraakimisi nn kolmepoolsetel kohtumistel,
mis on kolme asjaomase institutsiooni esindajate mitteametlikud kohtumised .
Kolmepoolsel kohtumisel ptutavad parlament ja ndukogu leppida kokku Uhises seadusandlikus
aktis, mis pohineb nende esialgsetel seisukohtadel. Seejarel haaletatakse selle digusakti Gle
ametliku seadusandliku menetluse kohaselt.

Vahepeal on tdhustatud koost66 menetluse raames kokku lepitud Euroopa Prokuratuuri
maaruse tekstis. Maarus on nuud jéus, kuid Euroopa Prokuratuur ei ole veel taielikult toimiv.
Lisateabe saamiseks vt ndukogu 12. oktoobri 2017. aasta maarus (EL) 2017/1939, millega
rakendatakse téhustatud koostddd Euroopa Prokuratuuri asutamisel ( ELT L 283, 31.10.2017, |k
1), kéttesaadav aadressil: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Linki].
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[14] Euroopa Ombudsmani otsus, milles esitatakse ettepanekud péarast tema strateegilist
uurimist OI/8/2015/JAS kolmepoolsete kohtumiste labipaistvuse kohta.

[15] Selles kontekstis tugines ta Uldkohtu otsusele kohtuasjas T-710/14: Herbert Smith Freehills
LLP vs. nbukogu , punkt 69.

[16] Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta maarus 2018/1727, mis kasitleb
Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koost66 Ametit (Eurojust) ning millega asendatakse ja
tunnistatakse kehtetuks néukogu otsus 2002/187/JSK ( ELT L 295, 21.11.2018, lk 138),
kattesaadav aadressil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1727 [Linkil.
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