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See lehekülg on tõlgitud masintõlkega [Linki].  Masintõlkes võib olla vigu, mis võivad vähendada 
selgust ja õigsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kõige usaldusväärsem ja 
õiguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel).  Lisateave on meie keele- ja 
tõlkepoliitikas [Linki]. 

Otsus juhtumite 562/2017/THH ja 1069/2017/THH kohta, 
mis käsitlevad viisi, kuidas Euroopa Komisjon menetles
arvukaid taotlusi saada juurdepääs volinike reisikulude 
dokumentidele 

Otsus 
Juhtum 562/2017/THH  - Alguskuupäev: {0} 06/07/2017  - Otsuse kuupäev: {0} 16/11/2018  
- Asjaomased asutused Euroopa Komisjon ( Institutsiooni poolt lahendatud )  | Euroopa 
Komisjon ( Edasine uurimine ei ole põhjendatud )  | 

Juhtum 1069/2017/THH  - Alguskuupäev: {0} 16/11/2018  - Otsuse kuupäev: {0} 16/11/2018
- Asjaomased asutused Euroopa Komisjon ( Institutsiooni poolt lahendatud )  | Euroopa 
Komisjon ( Edasine uurimine ei ole põhjendatud )  | 

Juhtumi aluseks on kampaania, mille algatas 2017. aasta jaanuaris Hispaanias asuv 
vabaühendus Access Info Europe ja millega sooviti anda üldsusele võimalus tutvuda Euroopa 
Komisjoni volinike 2016. aasta reisikuludega. Kampaanias osales ligikaudu 120 kodanikku, kes 
esitasid komisjonile kokku 188 taotlust. Komisjon otsustas käsitleda arvukaid taotlusi ühest 
allikast pärit taotlustena ja suhelda otse vabaühendusega Access Info Europe, mistõttu ei 
saatnud komisjon üksiktaotlejatele kinnitust taotluse vastuvõtmise kohta ega vastanud nende 
taotlustele. Et juurdepääsu sooviti suurele arvule dokumentidele, tegi komisjon vabaühendusele
ettepaneku taotluse ulatust vähendada ja andis seejärel juurdepääsu mõnele dokumendile. 

Ombudsman oli seisukohal, et komisjon oleks pidanud võtma ühendust kõigi taotlejatega eraldi 
ja teavitama neid vähemalt sellest, et tegeleb kõigi taotlustega üksnes vabaühenduse Access 
Info Europe kaudu. Kui aga ombudsman tegi uurimise käigus kindlaks, kui palju haldustööd 
nõuab kõigi 188 taotluse menetlemine, nõustus ta, et komisjon tegutses põhjendatult, kui leidis, 
et 188 taotluse menetlemiseks vajalike ressursside eraldamine kujutab endast ülemäärast 
halduskoormust. Seepärast oli komisjonil õigus vähendada üldsuse juurdepääsu käsitleva 
taotluse ulatust. 

Ombudsman on siiski seisukohal, et üldsus on huvitatud juurdepääsust volinike reisikulude 
teabele. Kuna komisjon on võtnud endale nüüd kohustuse anda selline juurdepääs ennetavalt ja

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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teeb seda korrapäraselt, on ombudsman seisukohal, et küsimuse edasiseks uurimiseks puudub 
alus. Seetõttu lõpetas ta uurimise. 

Ombudsman tunnustab komisjoni selle uue, teabe ennetava avaldamise poliitika eest. 

Kaebuse taust 

1. 2017. aasta jaanuaris käivitas valitsusväline organisatsioon Access Info Europe kampaania, 
et saada üldsusele juurdepääs kõigile volinike 2016. aasta sõidukuludele. Sellega loodi 
veebisait, [1]  kus kodanikud said kasutada linke, et taotleda juurdepääsu ühe voliniku 
sõidukuludele kahe kuu jooksul. 120 kodanikku esitas 188 sellist taotlust. Valitsusväline 
organisatsioon on käesoleval juhul esimene kaebuse esitaja. Teine kaebuse esitaja on üksikisik,
üks taotluse esitanud kodanikest, kes taotleb juurdepääsu volinik Hahni reisikuludele 2016. 
aasta maist juunini ja 2016. aasta septembrist oktoobrini. 

2. 2017. aasta märtsis saatis komisjon valitsusvälisele organisatsioonile kirja, milles selgitas, et 
tema kampaania oli taotlused esitanud, ja soovitas, et ta suhtleks vabaühendusega 120 
kodaniku vahendajana, käsitledes taotlusi ühest allikast. Valitsusväline organisatsioon ei olnud 
sellega nõus, kuna ta ei leidnud, et ta tegutses hagejate nimel. Kuna komisjon kasutas seda 
lähenemisviisi, ei saanud üksikkaebuse esitaja käesoleval juhul vastust ega kinnitust oma 
esialgse taotluse kättesaamise kohta. Sama kehtib ka tema läbivaatamistaotluse (nn „kinnitav 
taotlus“) kohta, mille kohta ta ei saanud komisjonilt vastust. 

3. Vastuseks juurdepääsutaotlustele näitas komisjon, et neile kõigile vastamiseks kulub 75,5 
tööpäeva. Ta järeldas, et tegemist on ebaproportsionaalse halduskoormusega. Kooskõlas ELi 
üldsuse juurdepääsu eeskirjadega pakkus komisjon välja õiglase lahenduse [2] . Esitatud 
õiglane lahendus oli, et valitsusväline organisatsioon kitsendaks taotlust mis tahes kahekuulise 
ajavahemikuga 2015. ja 2016. aastal, välja arvatud viis volinikku, kelle kahekuulise perioodi 
sõidukulud olid 2016. aasta detsembris juba avaldatud. 

4. Valitsusväline organisatsioon väitis, et ta ei saa nõustuda ühegi pakutud lahendusega, sest 
see ei olnud ainus taotluste allikas. Sellegipoolest rõhutas ta, et igal juhul pidas ta pakutud 
lahendust vastuvõetamatuks. Valitsusväline organisatsioon kaebas komisjonile selle üle, kuidas 
komisjon juurdepääsutaotlusi menetles. 

5. Üksikkaebuse esitaja pöördus ombudsmani poole 2017. aasta aprillis, kuna komisjon ei 
vastanud tema taotlusele üldsuse juurdepääsuks dokumentidele. Vabaühendus pöördus 2017. 
aasta juunis ombudsmani poole, kuna komisjon ei saanud tema kaebuse kohta vastust. 

6. 2017. aasta juunis teatas komisjon valitsusvälisele organisatsioonile, et 
juurdepääsutaotlusega hõlmatud dokumentide väga suure arvu tõttu vajab ta vastamiseks 
rohkem aega. 
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7. 2017. aasta juulis esitas komisjon oma vastuse läbivaatamistaotlusele, saates selle ainult 
valitsusvälisele organisatsioonile. Otsuses sätestati, et komisjon piiras taotluse ulatust 
ühepoolselt, kuna lahendust ei saavutatud. [3]  Komisjon andis sel ajal ametis olnud 
presidendile, asepresidentidele ja volinikele juurdepääsu 257 kokkuvõtlikle kuluaruandele, mis 
käsitlesid reisikulusid 2016. aasta jaanuaris ja veebruaris. 

Uurimine 

8. Ombudsman algatas uurimise selle kohta, kuidas komisjon menetles volinike sõidukuludega 
seotud üldsuse juurdepääsutaotlusi. Uurimise käigus kohtus ombudsmani uurimisrühm 
komisjoniga ja kontrollis komisjoni toimikut juhtumi kohta. Ombudsmani otsuses võetakse 
arvesse poolte poolt uurimise käigus esitatud väiteid ja seisukohti ning poolte vahel üldsuse 
juurdepääsu taotlemise menetluse käigus toimunud kirjalikku teabevahetust. 

Volinike sõidukulusid käsitlevatele dokumentidele 
üldsuse juurdepääsu taotluste käsitlemine komisjonis 

Ombudsmanile esitatud argumendid 

9. Üksikkaebuse esitaja väitis, et komisjon ei käsitlenud tema kaebust kooskõlas kohaldatavate 
eeskirjadega [4] , kuna komisjon ei nõustunud tema taotlusega ega vastanud sellele. 

10. Valitsusväline organisatsioon on mures ka selle pärast, kuidas komisjon juurdepääsutaotlusi
menetles. Ta väidab, et neid oleks tulnud käsitleda eraldi taotlustena, mitte ühe taotlusena 
ühest allikast. Lisaks väidab valitsusväline organisatsioon, et komisjon otsustas ekslikult temaga
otse suhelda, mitte kõigi hagejatega individuaalselt, eriti pärast seda, kui valitsusväline 
organisatsioon on teatanud, et ta ei tegutse hagejate vahendajana. 

11. Lisaks ei arva valitsusväline organisatsioon, et komisjon võiks teha ettepaneku õiglase 
lahenduse leidmiseks, kuna iga taotlus ei olnud seotud suure hulga dokumentidega. Samuti 
vaidleb ta vastu komisjoni seisukohale, et kõigi juurdepääsutaotluste menetlemiseks kuluv aeg 
on 75,5 päeva. 

12. Komisjon väidab, et paljude juurdepääsutaotluste käsitlemine oli õige. Valitsusväliste 
organisatsioonide kampaaniast ja väga sarnasest sõnastusest nähtub selgelt, et taotlused olid 
osa organiseeritud kampaaniast. Komisjon leiab, et see oli katse vältida ühe üldsuse 
juurdepääsutaotluse esitamist suurele hulgale dokumentidele, mis oleks olnud komisjoni jaoks 
liiga koormav. 

13. Üldsuse juurdepääsu eeskirjadest ei saa mööda hiilida, jagades suure hulga dokumentide 
taotluse mitmeks, väiksemaks taotluseks [5] . Kuna valitsusväline organisatsioon algatas 
kampaania üldsuse juurdepääsuks nendele dokumentidele, pidas komisjon seda taotlejate 
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vahendajaks. 

14. Komisjon väitis ka, et kui ta käsitleb üldsuse juurdepääsu taotlust, peab ta võtma arvesse 
taotleja huve ja taotluse menetlemiseks vajalikku töökoormust. Käesoleval juhul leiab ta, et 
pakutud lahendus tasakaalustas need huvid asjakohaselt, piirates juurdepääsutaotlust 
kahekuulise ajavahemikuga. Kuna valitsusväline organisatsioon ei nõustunud pakutud 
lahendusega, väidab komisjon, et ta kohaldas pakutud lahendust õigesti, et ta saaks taotluse 
menetleda seadusega ette nähtud 15 tööpäeva jooksul. 

Ombudsmani hinnang 

15. ELi üldsuse juurdepääsu käsitlevates eeskirjades võetakse nõuetekohaselt arvesse 
halduskoormust, mida võib institutsioonile panna juhul, kui sama taotleja esitab väga suure 
taotluse või väga palju taotlusi. Sel juhul sai komisjon lühikese aja jooksul 188 üldsuse 
juurdepääsutaotlust. Arvestades nende taotluste väga sarnast laadi ja vaieldamatut asjaolu, et 
taotlusi julgustas, korraldas ja koordineeris valitsusväline organisatsioon, oli mõistlik, et 
komisjon käsitleks neid ühe suure taotlusena. Kui komisjonil ei oleks lubatud seda seisukohta 
võtta, siis välditaks ja kahjustataks eeskirju, mille eesmärk on kaitsta avalikku huvi avaliku 
halduse nõuetekohase toimimise vastu. 

16. Kuigi ombudsman nõustub, et komisjon tegutses mõistlikult, kui ta otsustas käsitleda kõiki 
taotlusi koos, oleks ta siiski pidanud teavitama taotlejaid oma otsusest suhelda ainult 
vabaühendusega vahendajana. Iga taotleja teavitamine sellest, kuidas ta kavatseb igale 
taotlejale saata standardse e-kirja, ei oleks nõudnud liigset töömahtu. 

17. Kuigi ombudsmanile on selge, et valitsusväline organisatsioon korraldas kampaania, ei saa 
komisjon delegeerida individuaalsetele juurdepääsutaotlustele vastamise kohustust osapoolele, 
kes seda rolli ei aktsepteeri. Kui komisjon leiab, et taotluste käsitlemise hõlbustamiseks on vaja 
suhelda ühe osapoolega, kes on sellises olukorras, peaks komisjon tagama, et asjaomane pool 
nõustub ja komisjon peaks teavitama ka kõiki taotlejaid käesolevast otsusest. 

18. Mis puudutab küsimust, kas komisjon tegutses mõistlikult, kui ta seejärel tegi ettepaneku 
üldsuse juurdepääsu taotlust kitsendada, siis leiab ombudsman pärast toimikuga tutvumist ja 
selgitust selle kohta, kuidas komisjon kõnealuseid dokumente töötleb ja säilitab, et komisjoni 
hinnanguline aeg juurdepääsutaotluse menetlemiseks, st 75,5 tööpäeva, oli mõistlik. Seega oli 
komisjonil põhjendatud püüda leida õiglane lahendus, nagu on ette nähtud õigusraamistikus. 

19. Seoses taotluse kohaldamisala kitsendava ettepaneku sisuga esitas komisjon lahenduse, et
taotlust saaks käsitleda mõistliku aja jooksul. Ombudsman märgib, et ELi kohtud on rõhutanud, 
et seda tähtaega ei saa suurte taotluste käsitlemiseks pikendada [6] . Sellega seoses tegutses 
komisjon mõistlikult, kui ta andis sel ajal ametis olnud presidendile, asepresidentidele ja 
volinikele juurdepääsu 257 kokkuvõtlikule kuluaruandele, mis käsitlevad reisikulusid 2016. aasta
jaanuaris ja veebruaris. 
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20. Ombudsman on siiski nõus, et kõnealusele teabele juurdepääsuks on olemas 
märkimisväärne avalik huvi. Seetõttu kavatses ombudsman uurimise käigus uurida võimalusi, 
kuidas komisjon saaks need dokumendid tulevikus ennetavalt ja õigeaegselt kättesaadavaks 
teha. Sellega seoses tervitab ombudsman hiljutisi arenguid, nimelt komisjoni [7]  võetud 
kohustust avaldada iga voliniku sõidukulude kohta teavet iga kahe kuu tagant. Ombudsman on 
jälginud selle kohustuse täitmist ja väljendab heameelt asjaolu üle, et selle teabe avaldamine on
nüüd korrapärane ja rutiinne. See on väga positiivne samm suurema läbipaistvuse suunas 
selles valdkonnas ja õigustab käesoleva uurimise lõpetamist. Ombudsman jätkab olukorra 
tähelepanelikku jälgimist. 

Järeldus 

Uurimise põhjal lõpetab ombudsman selle juhtumi järgmise järeldusega : 

Võttes arvesse komisjoni positiivset tahet avaldada korrapäraselt ja korrapäraselt teavet 
iga voliniku sõidukulude kohta iga kahe kuu tagant, leiab ombudsman, et küsimuse 
edasiseks uurimiseks ei ole põhjust. 

Ombudsman tunnustab komisjoni selle uue ennetava avaldamispoliitika eest. 

Sellest otsusest teavitatakse kaebuse esitajat ja komisjoni. 

Emily O’Reilly 

Euroopa Ombudsman 

Strasbourg, 16. november 2018 

[1] www.access-info.org/commissioners-expenses [Linki]

[2]  Määruse (EÜ) nr 1049/2001 (üldsuse juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, nõukogu ja 
komisjoni dokumentidele) artikli 6 lõige 3, EÜT L 145, 31.5.2001, lk 43. 

[3]  Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. oktoober 2014, Guido Strack vs. komisjon, C-127/13 , 
ECLI:EU:C:2014:2250, punktid 27–28. 

[4]  Nimelt määruse (EÜ) nr 1049/2001 artikkel 7, mille kohaselt taotlusi menetletakse 
viivitamata ja saadetakse vastuvõtuteatis. 

[5]  Kohtuotsus, Üldkohus, 10. detsember 2010, Ryanair vs. komisjon, T-494/08,  

http://www.access-info.org/commissioners-expenses
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ECLI:EU:T:2010:511, punkt 34. 

[6]  Kohtuasi C-127/13: Guido Strack vs. komisjon , punktid 27–28. 

[7]  Vt president Jean-Claude Junckeri 2017. aasta kõne olukorrast Euroopa Liidus, mida on 
hiljem täpsustatud komisjoni 31. jaanuari 2018. aasta otsuse C(2018) 700 final (Euroopa 
Komisjoni liikmete käitumisjuhendi kohta) artikli 6 lõikes 2, kättesaadav aadressil: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code-of-conduct-for-commissioners-2018_en_0.pdf 


