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See lehekiilg on télgitud masintdlkega [Linkil. Masintélkes véib olla vigu, mis vBivad vihendada
selgust ja 6igsust; ombudsman ei vastuta mis tahes erisuste korral. Kéige usaldusvédrsem ja
6iguskindlam teave on algversioonis eespoolsel lingil (inglise keel). Lisateave on meie keele- ja
tolkepoliitikas [Linki].

Otsus juhtumi 811/2017/EA kohta, mis kasitleb ELi
poliitika arengut mojutavate nouandvate organite
labipaistvust

Otsus
Juhtum 811/2017/EA - Alguskuupaev: {0} 12/07/2017 - Otsuse kuupdaev: {0} 19/09/2018 -
Asjassepuutuvad institutsioonid Euroopa Komisjon ( Haldusomavoli ei tuvastatud ) |

See juhtum puudutab ,nduandvate organite” Iabipaistvust, mis mojutavad EL.i poliitika arengut.

Siseturu, t00stuse, ettevotiuse ja VKEde volinik moodustas isikute riihma, et anda ndu selle
kohta, kuidas EL saaks toetada Uhise julgeoleku- ja kaitsepoliitikaga seotud teadusuuringuid.
Uks valitsusvaline organisatsioon, Euroopa relvakaubanduse vastane vérgustik, kaebas
ombudsmanile labipaistvuse puudumise uUle seoses isikute rihmaga. Ta markis eelkdige, et
rihm ei ole kantud Euroopa Komisjoni eksperdirihmade ja muude sarnaste Uksuste registrisse.

Ombudsman ndustub, et arvestades tema koosseisu — kuhu kuuluvad sellised poliitilised liikmed
nagu Euroopa Parlamendi, likmesriikide parlamentide ja komisjoni likmed — oleks raske pidada
isikute riihma eksperdirihmaks. Ombudsman margib siiski, et isikute rihm andis ndu poliitilise
algatuse ettevalmistamisel samamoodi nagu eksperdirihm ning et tema t66s oleks tulnud
kohaldada asjakohast Iabipaistvuse taset. Ombudsman teeb ettepaneku, et komisjon tagaks
tagasiulatuvalt selle rihmaga seotud asjakohase labipaistvuse. Samuti soovitab ta, et komisjon
saaks tulevikus suurendada Uldsuse usaldust oma t66 vastu, tagades asjakohaste
l&bipaistvusmeetmete kohaldamise isikute riihma ja sarnaste nduanderihmade mis tahes uue
versiooni suhtes, mis mdjutab olulisi poliitikavaldkondi. Selliste rihmade kohta esitatav teave
peaks hélmama eelkdige likmete arvu, koosolekute pdevakordi ja protokolle, samuti nende
mittepoliitiliste likmete valimise kriteeriume ja asjaomaste sidusrihmade tasakaalu tagamiseks
vbetud meetmeid.

Kaebuse taust


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. 2015. aasta martsis kutsus siseturu, tdostuse, ettevotluse ja VKEde volinik kokku hise
julgeoleku- ja kaitsepoliitikaga seotud ettevalmistavate meetmete rihma (edaspidi ,isikute
rihm*) kui ,, poliitikute, akadeemikute, méttekodade ja kaitseettevitete tegevjuhtide
kérgetasemeline riihm, et anda néu selle kohta, kuidas EL saab toetada Uhise julgeoleku- ja
kaitsepoliitikaga seotud teadusuuringuid” . [1] Ruhma juhatas volinik. See koosnes
kuueteistkiimnest liikmest, kellest enamik t66tas sel ajal kaitsetddstuse, teadus- ja
tehnoloogiaorganisatsioonide heaks. Kaks olid liikmesriikide parlamentide likmed, Gks Euroopa
Parlamendi liige ja Uks komisjoni liige (ELi valisasjade ja julgeolekupoliitika kérge esindaja ning
komisjoni asepresident). Arutelude ettevalmistamiseks nimetasid riihma liikmed ka Serpa
rihma. Isikute rihm kohtus kolm korda ja saadeti laiali parast selle aruande avaldamist 23.
veebruaril 2016. [2]

2. Kaebuse esitaja, Euroopa relvakaubanduse vastane vorgustik, kirjutas 23. mail 2016
komisjonile isikute rihma labipaistvuse kohta ja eelkdige selle kohta, et seda ei ole kantud
komisjoni eksperdirihmade ja muude sarnaste Uksuste registrisse (edaspidi ,register).

3. 25. novembril 2016 vastas komisjon kaebuse esitajale, et isikute riihm on oma t66 I16petanud
ja seda enam ei eksisteerinud. Ta lisas, et teavet isikute rihma t36 kohta levitatakse laialdaselt,
sealhulgas Euroopa Parlamendile ja kdikidele liikmesriikide alalistele esindustele aruande
vormis. Komisjon edastas kaebuse esitajale lingi sellele aruandele.

4. 2017. aasta martsis esitas komisjon Euroopa Parlamendi liikme kisimusele [3] vastates
taiendavaid argumente selle kohta, et isikute rihma ei registreerita eksperdiriihmana, viidates
sellele, et temalt kusitud nduanded on poliitilised ja strateegilised ning et sellesse ei kaasatud
tehnilisi eksperte.

5. Kaebuse esitaja ei olnud komisjoni vastusega rahul ja esitas 12. mail 2017 ombudsmanile
kaebuse.

Uurimine

6. Ombudsman algatas kaebuse uurimise. Kaebuse esitaja vaitis, et riihm oleks tulnud
registreerida eksperdirihmana ning et tuleks avaldada teave isikute rihma kohta, sealhulgas
koosolekute kuupaevad, isikute riihmas ja Sherpa koosolekutel osalejate nimekiri ning nende
koosolekute protokollid.

7. Uurimise kaigus kutsus ombudsman komisjoni ules k&sitlema kaebuse esitaja tdstatatud
kisimusi Uksikasjalikumas vastuses. Ombudsman sai komisjoni vastuse ja seejarel kaebuse
esitaja markused selle vastuse kohta. Ombudsmani otsuses vdetakse arvesse poolte esitatud
argumente ja seisukohti.

Ombudsmani hinnang



* %%
Lo

ek

Kas komisjon oleks pidanud registreerima isikute rithma
eksperdiruhmana

8. Komisjon leiab, et isikute rihm ei kvalifitseerunud eksperdirihma moodustamise ajal kehtinud
eeskirjade [4] ega 30. mail 2016 vastu véetud kehtivate eeskirjade alusel eksperdirihmaks. [ 5]
Komisjon vaidab sisuliselt, et see on tingitud sellest, et i) isikute riihmal oli selge poliitiline
tahtsus ja ii) selle nduanded olid poliitilist ja strateegilist laadi.

l. Isikute riihma liilkmesus

9. Komisjon vaidab, et arvestades nende tegelikku koosseisu aastate jooksul ning nende rolli ja
koosseisu reguleerivaid satteid, tuleb komisjoni eksperdiriihmasid pidada tehnilisel ja/voi
haldustasandil tegutsevateks nduandvateks organiteks. Komisjon on seisukohal, et kuigi
eeskirjad ei valista sdnaselgelt valitsuse liikmete véi parlamendilikmete osalemist
eksperdirithmades, on nende satete sdnastus ja mote selgelt selles suunas. Sellega seoses
vaidab komisjon, et eksperdirihmadesse kuulumise satted ndevad ette, et komisjon voib
suhelda , liikmesriikide ametiasutustega” , mis tema arvates valistab poliitilise tasandi.

10. Komisjon leiab, et seevastu isikute riihma liikmetel oli selge poliitiline tahtsus, osutades
viiele poliitilise mandaadiga liikmele.

11. Lisaks tapsustab komisjon, et Sherpa rihm, mis valmistas ette isikute rihma koosolekuid,
ei kvalifitseerunud ka komisjoni ,ekspertide rihmaks®, kuna selle likmed nimetati isikute riihma
poolt ja sellest teavitati teda, mitte komisjoni.

12. Kaebuse esitaja juhib tdhelepanu asjaolule, et isikute riihma aruandes viidatakse rihmale
kui , ekspertide riihmale”. Kaebuse esitaja margib oma markustes, et on voimalik vaita, et
kuueteistkiimnest isikute rihma lilkkmest ainult nelja voib pidada poliitilise mandaadiga isikuteks.
Kuigi veel (ks liige on endine minister, oli ta sel ajal mittetulundusliku teadusasutuse juhatuse
liige.

13. Eeltoodu pdhjal jareldab ombudsman, et on dige pidada nelja liiget (Euroopa Parlamendi
liige, kaks liikmesriikide parlamentide liiget ja volinik) isikute riihmas osalevateks poliitilisteks
lilkmeteks .

14. Ombudsman margib lisaks, et nii varasemates eksperdirihmade horisontaalsetes
eeskirjades, mis kehtisid isikute rihma loomise ajal, kui ka kehtivates eeskirjades maaratakse
kindlaks eri liiki liikmed, millest eksperdiriihmad véivad moodustada. Isikute riihma ,, poliitiliste
liikmete “ positsiooni kaalumisel on asjakohased kolm eksperdiriihma eri liiki liiget.

15. Esimene liik puudutab ,, isiklikult ametisse nimetatud isikuid “. [6] Kehtivate eeskirjade
kohaselt peavad need liikmed tegutsema sdltumatult ja avalikes huvides. Ombudsman margib,
et seda liiki liikmete valimise protsess peaks tavaliselt toimuma avalike kandideerimiskutsete
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kaudu. Ombudsman peab ebatdenaoliseks, et konkreetse poliitilise mandaadiga isikud
(Euroopa Parlamendi liikmed/liikmesriikide parlamentide liikmed/volinikud) oleksid saanud
valida osalema eksperdirihmas avaliku konkursi kaudu.

16. Ulejaanud kahte liiki eksperdirihmade liikmed on 1) , liidu ametid “ ja , liidu asutused “ ja 2)
» lilkmesriikide ametiasutused riiklikul, piirkondlikul véi kohalikul tasandil “. [7] Komisjon on
seisukohal, et viide ,, liikmesriikide ametiasutustele” ei hdlma poliitilist tasandit. Ombudsman
margib, et selline tdlgendus on selgelt valjendatud kehtivates eeskirjades, milles on satestatud,
et liikmesriikide ametiasutuste vai lildu organite, ametite voi asutuste esindajad peavad olema
riigiteenistujad vai riigiteenistujad. [8] Asjaolu, et eeskirjadega nahakse ette liidu asutuste,
ametite voi organite esindamine, viitab sellele, et Uksikisikuid, nagu Euroopa Parlamendi liige
vOi volinik, ei kasitata eksperdiriihma liikkmetena [10] .

17. Eeltoodu pd&hjal ndustub ombudsman Uldiselt komisjoniga, et eksperdirihmade eeskirjade
sOnastus ja mdte ning nende tegelik koosseis aastate jooksul viitab sellele, et eksperdiriihmad
ei ole méeldud ,, poliitilisi liikmeid “ kaasama. Ombudsman margib lisaks, et kuna
.eksperdirihmad“ peavad andma komisjonile erialast néu poliitika ja digusloome kiisimustes,
mille eesmark on teavitada otsustajaid, ei oleks kasulik, kui komisjoni likmed ja otsustajad
oleksid kaasatud nendesse.

18. Ombudsman leiab seega, et arvestades selle koosseisu, oleks raske — rangelt vottes —
pidada isikute rihma ,ekspertide rihmaks*.

Il. Isiksuste grupi roll

19. Mis puudutab isikute rihma nduannete poliitilist ja strateegilist iseloomu, siis vaidab
komisjon, et td6rihm sdnastas kérgetasemelised soovitused, mida oli vaja edasi arendada, et
tootada valja Uhise julgeoleku- ja kaitsepoliitikaga seotud teadusuuringute ettevalmistav meede
(edaspidi ,ettevalmistav meede®) ja tulevane kaitsealaste teadusuuringute programm. Sellega
seoses tunnistab komisjon, et ta kasutas isikute rihma soovitusi 30. novembril 2016 vastu
voetud Euroopa kaitsealase tegevuskava strateegilise ja poliitilise sisendina . Ta margib siiski,
et EDAPI ettevalmistamisel ei konsulteeritud isikute rihmaga, kuna see lakkas eksisteerimast
2016. aasta veebruaris. Komisjon lisab, et hillem moodustati kaks eksperdiriihma, mis on
kantud registrisse, et tapsustada isikute riihma nduandeid ettevalmistava tegevuse kohta [11] .

20. Selles kusimuses juhib kaebuse esitaja veel kord tahelepanu asjaolule, et isikute rihma
aruandes margitakse, et riihm esitas ,, konkreetsed ettepanekud “ ja ,, selge ndgemuse
ettevalmistava meetme ulatusest, mis on selle rakendamiseks toimiv vorm “. Seetéttu leiab
kaebuse esitaja, et tegemist on nduandega , seadusandlike ettepanekute ja poliitiliste algatuste
ettevalmistamise kohta“. [12]

21. Ombudsman kordab oma uurimise algatamise kirjas tehtud markusi, milles ta markis, et
isikute rihm naib etendavat olulist rolli komisjoni EDAPI ettevalmistamisel, eriti seoses Euroopa
Kaitsefondiga.
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22. Naiteks margib ombudsman, et isikute rihma aruandes pakuti ajavahemikuks 2021-2027
ette vahemalt 3,5 miljardi euro suurune kogueelarve, et tagada Euroopa kaitsealaste
teadusuuringute programmi usaldusvaarsus. Kuigi komisjon vaidab, et EDAPI ettevalmistamisel
ei konsulteeritud isikute riihmaga, kuna see [6ppes 2016. aasta veebruaris, jargiti seda
ettepanekut Euroopa Parlamendi raportis Euroopa kaitseliidu kohta [13] ja komisjon lisas selle
EDAPI. Ombudsman leiab, et tegemist on vaidetavalt konkreetse ettepanekuga, mis laheb
kaugemale Uldistest strateegilistest nduannetest.

23. Lisaks margib ombudsman ettevalmistava meetme kohta, et isikute rihma aruanne
sisaldab ka soovitusi selle ulatuse, juhtimise, korra, pdhimdtete ja ressursside kohta.

24. Ombudsman peab koiki eespool nimetatud soovitusi poliitilise algatuse ettevalmistamise
nouandeks.

25. Ombudsman juhib tdhelepanu sellele, et suurem labipaistvus poliitika ettevalmistamisel
aitab kaasa nende poliitikate suuremale legitimsusele.

26. Ombudsman leiab seega, et kuigi isikute riihm naib olevat ad hoc struktuur, mida oleks
selle koosseisu arvestades raske pidada eksperdirihmaks, oleks selle suhtes siiski tulnud
kohaldada asjakohaseid labipaistvusnéudeid.

27. See on eriti oluline siis, kui isikute rithma nduanded on ,kdrgetasemelised” voi
,strateegilised” ning kui tegemist on seadusandlike ettepanekute ja poliitiliste algatuste
ettevalmistamisega. Isegi kui isikute rihma ei registreeritaks eksperdirihmana, arvestades selle
koosseisu, on eriti oluline, et sellised nduandvad organid oleksid véimalikult [&bipaistvad,
arvestades nende vdimalikku méju ELi digusaktide ja poliitikasuundadele.

28. Lisaks margib ombudsman, et kui hiibriidiiksustel, nagu Isikute Kontsernil, lubatakse
tegutseda taiesti valjaspool asjakohaseid labipaistvusndudeid, lintsalt ,, poliitiliste liikmete “
kohaloleku téttu, muudaks see suhteliselt lintsaks labipaistvuse eeskirjadest ja pdhimbtetest
mdddahiilimise. Téepoolest ei ole loogiline, et komisjon voiks véltida Iabipaistvuse standardite
jargimist pelgalt voliniku, Euroopa Parlamendi liikme véi likmesriigi parlamendi liikme
nimetamisega nduandvasse organisse.

29. Sama kehtib ka Sherpa grupi kohta, kes ndustas isikute rihma. Té6rihma t66 ei tohiks
jaada avalikust kontrollist kdrvale lihtsalt seetbttu, et ta annab aru isikute riihmale ja mitte otse
komisjonile.

30. Ombudsman margib, et praeguse eksperdirihmade labipaistvuskorra kohaselt teeb
komisjon ,[...] eksperdiriihmade ja alariihmade kbik asjakohased dokumendid, sealhulgas
pdevakorrad, protokollid jo osalejate esildised kéttesaadavaks kas eksperdirihmade registris voi
registri lingi kaudu spetsiaalsele veebisaidile, kus see teave on kdttesaadav. Juurdepddsu sellisele
veebisaidile ei tohi esitada [sic] kasutaja registreerimiseks ega mis tahes muuks piiranguks.
Eelkbige tagavad talitused pdevakorra ja muude asjakohaste taustdokumentide avaldamise
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aegsasti enne koosolekut, millele jérgneb protokolli 6igeaegne avaldamine. Avaldamise erandid
on ette ndhtud tksnes juhul, kui leitakse, et dokumendi avalikustamine kahjustaks madruse (EU)
nr 1049/2001 artiklis 4 mdédratletud avalikke véi erahuve . [14]

31. Ombudsman on seisukohal, et isikute rithma ja teiste sarnase ndéuandva rolliga organite
suhtes, mis ei ole eksperdirihmadena registreeritud, tuleks kohaldada samavaarset
labipaistvuse taset. Isikute riihma ja sarnaste rihmade puhul peaksid Iabipaistvusmeetmed
hdlmama koosolekute pdevakordade ja protokollide ning osalejate esildiste avaldamist, valja
arvatud juhul, kui avalikustamine kahjustaks maéaruse (EU) nr 1049/2001 artiklis 4 maaratletud
avalike voi erahuvide kaitset.

32. Praegu kehtivad eksperdirihmade eeskirjad ndevad ette, et likmete valimine [15] toimub
avalike kandideerimiskutsete kaudu, milles kirjeldatakse selgelt valikukriteeriume, sealhulgas
ndutavaid eksperditeadmisi ja esindatavaid huve, kui need on olemas. Kui komisjon otsustab, et
avalik konkurss ei ole sobiv vahend, valitakse eksperdid objektiivselt kontrollitavate
kriteeriumide alusel, mis on avaldatud registris [16] .

33. Kehtivates eeskirjades on samuti satestatud, et rthmade liikmete valimisel on komisjoni
talituste eesmark tagada véimalikult suur oskusteave, geograafiline tasakaal ning asjaomaste
teadmiste ja huvivaldkondade tasakaalustatud esindatus, vottes arvesse eksperdirihma
konkreetseid Ulesandeid, ndutavat ekspertiisi liiki ja kandideerimiskutsetele vastamist [17]
Ombudsman usub, et neid eeskirju ja pdhimdtteid oleks tulnud kohaldada labipaistval viisil
isikute riihma mittepoliitiliste liikmete valimisel.

34. Labipaistvus oleks pidanud olema eriti oluline isikute rihma puhul, arvestades, et kontsernis
esindatud ettevotted voisid olla rahastamiskdlblikud programmide raames, mille kohta ta
ndustas. Oigupoolest said kontsernis esindatud &ritihingud hiljem sellist rahastamist. [18]

Jareldus

Ombudsman jareldab, et komisjoni otsus mitte registreerida isikute rihma eksperdirihmana ei
kujuta endast haldusomavoli, kuna seda oleks raske pidada eksperdiriihmaks, arvestades selle
koosseisu, kuhu kuuluvad isikud, kellel on poliitiline mandaat likmesriigi voi ELi institutsioonide
tasandil. Isikute riihma 166 asjakohase labipaistvuse tagamine ei tohiks siiski séltuda sellest,
kas see rihm liigitatakse eksperdirihmaks. Ombudsman I6petab haldusomavoli tuvastamise,
kui komisjon ei taga t60riihma t60 asjakohast Iabipaistvust. Arvestades toéorihma rolli, on siiski
selge, et labipaistvuse tase, mis on Uldjoontes samavaarne eksperdirithma puhul
kohaldatavaga, oleks olnud asjakohane. Ombudsman esitab sellekohase ettepaneku allpool.

Lisaks leiab ombudsman, et komisjon peaks tulevikus vétma meetmeid tagamaks, et ELi
poliitika arengut mdjutavate rithmade, naiteks isikute riihma suhtes kohaldatakse asjakohaseid
labipaistvusndudeid.
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Parandusettepanekud

Isikute riihma puhul peaks komisjon niiiid avaldama oma koosolekute paevakorrad ja
protokollid ning osalejate esildised (valja arvatud juhul , kui avalikustamine kahjustaks
mairuse (EU) nr 1049/2001 artiklis 4 maaratletud avalike vdi erahuvide kaitset) .

Tulevikus peaks komisjon tagama, et eksperdiriihmade suhtes kohaldatavaid
labipaistvuseeskirju voi lildiselt samavaarseid eeskirju kohaldataks isikute riihma uute
versioonide ja sarnaste organite suhtes, mis mojutavad EL.i poliitika arengut.

Emily O'Reilly
Euroopa Ombudsman

Strasbourg, 19.9.2018

(1]
https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-researct
[2] Euroopa Komisjoni Julgeoleku-uuringute Instituut, Isikute riihm: Euroopa kaitsealased

teadusuuringud - ELi rahastatava kaitsealaste teadusuuringute ja tehnoloogia programmi

Jjuhtum , veebruar 2016, kattesaadav jargmisel aadressil:
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf [Linki]

[3] Komisjoni 14. martsi 2017. aasta vastus parlamendi kisimusele nr E-009217/16,
kattesaadav jargmisel aadressil:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217&language=EN
[Linki]

[4] Presidendi 10. novembri 2010. aasta teatis komisjonile, komisjoni eksperdirithmade
raamistik: Horisontaalsed eeskirjad ja avalik register, K(2010) 7649 16plik.

[5] Komisjoni 30. mai 2016. aasta otsus, millega kehtestatakse horisontaalsed eeskirjad
komisjoni eksperdirihmade loomiseks ja toimimiseks, C(2016) 3301 final.

[6] C(2010) 7649, eeskirja 8 16ige 1 ja C(2016) 3301, artikli 7 16ike 2 punkt a.
[7]1 C(2010) 7649, eeskirja 8 I6iked 3 ja 4 ning C(2016) 3301 artikli 7 16ike 2 punktid d ja e.

[8] C(2016) 3301, artikli 9 I5ige 2.
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[9] Termin ,blrood” esineb kehtivates eeskirjades, kuid mitte eelmistes eeskirjades.

[10] Eksperdirihmi kasitlevad varasemad ja kehtivad eeskirjad viitavad Euroopa Parlamendi
ekspertide vdimalikule osalemisele eksperdiriihma koosolekutel. Ei ole siiski selge, millises
ulatuses selline osalemine toimub, kuna kohaldatavates eeskirjades on ette ndhtud, et neid véib
kutsuda koosolekutele . Igal juhul ei ole nimetus , Euroopa Parlamendi eksperdid” mdeldud
Euroopa Parlamendi likmete hdlmamiseks.

[11] ,As-If programmi kaitseuuringute komitee® (E03524); ,Kaitsealaste teadusuuringute
ettevalmistava meetme néuanderiihm® (E03523).

[12] K(2010) 7649, eeskiri 3 (eksperdirithmade roll) — C(2016) 3301, artikli 3 16ike 1 punkt a.

[13] Euroopa Parlamendi 31. oktoobri 2016. aasta raport Euroopa kaitseliidu kohta,
2016/2052(INI).

[14] C(2016) 3301, artikkel 26.

[15] Valja arvatud teatavad liikmete kategooriad, nagu on kirjeldatud C(2016) 3301 artikli 10
IBikes 1.

[16] C(2016) 3301, artikli 10 I16iked 1, 2 ja 4.

[17] C(2016) 3301, artikli 10 Idige 5.

[18] Kaebuse esitaja veebisaidi kohaselt on ettevalmistava meetme ,Okean 2020“ raames valja
antud suurim projekt antud konsortsiumile, mida juhtis aritihing Leonardo S.p.A (varem

Finmeccanica). Juhtivettevotte ja teiste soodustatud isikute tegevjuhid/presidendid olid isikute
rihma lilkkmed.



