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Defensor del
Pueblo Europeo

La traduccién de esta pdgina es automatica [Enlace]. Las traducciones automdticas pueden
contener errores que menoscaben la claridad y la exactitud del texto. El Defensor del Pueblo
declina toda responsabilidad por las eventuales discrepancias. Para asegurarse de que dispone
de informacion fiable y [disfruta de] seguridad juridica, consulte la version original en inglés
cuyo enlace aparece arriba. Para ampliar informacidn, consulte nuestra politica en materia de
idiomas y de traduccion [Enlace].

Decision del Defensor del Pueblo Europeo por la que
se formulan sugerencias tras su investigacion
estratégica OI/5/2016/AB sobre la puntualidad y la
transparencia en la tramitacidén de las reclamaciones de
infraccidn por parte de la Comision Europea

Decisién
Caso OI/5/2016/AB - Abierto el 13/05/2016 - Decision de 14/09/2017 - Institucion
concernida Comisién Europea ( No se justifican medidas de investigacion adicionales ) |

La aplicacion efectiva del Derecho de la UE es esencial para garantizar la credibilidad de la
Unién. Para comprobar que los Estados miembros transponen y aplican correctamente el
Derecho de la UE, la Comisién Europea, en su funciéon de «guardian de los Tratados», tiene la
tarea de investigar las presuntas infracciones.

Las denuncias presentadas por ciudadanos, organizaciones y empresas constituyen una fuente
esencial de informacion para la Comision sobre posibles infracciones del Derecho de la UE. Sin
embargo, a veces los denunciantes tienen dificultades para comprender que los procedimientos
de infraccién no siempre son la mejor manera de resolver su problema individual. También les
resulta dificil aceptar que la Comisidn goce de facultades discrecionales para incoar o no un
procedimiento de infraccién al final de sus investigaciones.

Tras recibir una serie de quejas sobre la tramitacion de estos casos por parte de la Comision, e/
Defensor del Pueblo inicié una investigacion estratégica para investigar si existian problemas
sistémicos subyacentes. La investigacion se referia a la tramitacion por parte de la Comision de
las denuncias de infraccién en el marco de lo que generalmente se conoce como el sistema «EU
Pilot», que estructura la fase informal de los procedimientos de infraccion. El objetivo de «EU
Pilot» es entablar un didlogo informal con los Estados miembros para subsanar las infracciones
del Derecho de la UE en una fase temprana y evitar recurrir a procedimientos formales de
infraccién. La investigacion abarca: 1) el deber de la Comisidn de adoptar una decisién
oportuna, ii) la informacioén a los denunciantes y iii) la informacion al publico sobre los casos EU
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Pilot.

El Defensor del Pueblo constaté que la tramitacién rdpida de las reclamaciones de infraccién en
el marco de «EU Pilot» ha sido un desafio para los servicios de la Comisién. La Comisién ha
reconocido estos problemas y adoptado una nueva estrategia en enero de 2017, segun la cual
mejorard su gestion de los procedimientos de infraccién, en particular centrdndose en las
infracciones sistémicas y graves del Derecho de la UE. Al mismo tiempo, la Comisidn actualizé
sus procedimientos de tramitacion de las relaciones con los denunciantes.

El Defensor del Pueblo acoge con satisfaccion el hecho de que la Comisién haya realizado
esfuerzos para abordar los problemas que dieron lugar a esta investigacién. No obstante,
considera que la Comisién puede seguir mejorando. Por lo tanto, la Defensora del Pueblo
concluye su investigacién con ocho sugerencias que la Comisién deberia tener en cuenta para
seguir mejorando sus relaciones con los demandantes y aumentar la transparencia de sus
acciones.

Tramitacion de las denuncias de infraccion
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1. El Defensor del Pueblo ha recibido numerosas reclamaciones sobre supuestos retrasos en la
tramitacion de las reclamaciones de infraccion por parte de la Comisién Europea o la falta de
informacioén adecuada al demandante durante el procedimiento «EU Pilot», que estructura la
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fase informal de los procedimientos de infraccién [1] . El Defensor del Pueblo inicid
investigaciones de propia iniciativa en 2009 y 2011 [2] . A medida que la Defensora del Pueblo
seguia recibiendo reclamaciones, decidié abrir una investigacion estratégica, que se inicio el 13
de mayo de 2016. La investigacion abarca tres cuestiones sistémicas: 1) el deber de la
Comision de adoptar una decision oportuna en el marco del «EU Pilot», ii) la informacion a los
denunciantes vy iii) la informacién al publico.

La investigacién

2. Como primer paso, el Defensor del Pueblo solicito la lista de casos EU Pilot abiertos durante
mas de un afo a finales de 2015 y las cartas tipo utilizadas para mantener informados a los
denunciantes de los progresos realizados. El personal del Defensor del Pueblo también celebré
una reunién con la Comision para obtener estadisticas y mejorar su comprensién de cémo
funciona «EU Pilot» en la practica [3] . En segundo lugar, el personal del Defensor del Pueblo
llevé a cabo una inspeccién de diez expedientes EU Pilot, de mas de un afo, en tres ambitos
politicos (medio ambiente, justicia y consumidores, fiscalidad y aduanas). Cada afio se
presentan un numero significativo de denuncias de infraccién en estos ambitos. Después de
que la Comision publicara su nueva Comunicacion «Derecho de /la UE: Mejores resultados
gracias a una mejor aplicacién » de 19 de enero de 2017 [4] («la Comunicacion de 2017»), se
celebro otra reunion para ayudar al equipo de investigacion del Defensor del Pueblo a
comprender las implicaciones del nuevo enfoque de la Comision. Esta decisién tiene en cuenta
toda la informacién recopilada durante estas fases de investigacion.

Evaluacién del Defensor del Pueblo
A. Plazo para tramitar las denuncias de infraccion

Los retos a los que se enfrenta la Comision

3. Por regla general, la Comisidn se ha comprometido a investigar las denuncias y a adoptar la
decision de incoar un procedimiento formal de infraccién o archivar el caso, en el plazo de un
afo a partir de la fecha de registro de la denuncia. Este plazo de un afio incluye el registro de
la denuncia en una base de datos denominada « Manejo de reclamaciones — Accueil des
Plaignants» (CHAP), la evaluacion inicial para decidir si abrir o no un «piloto de la UE» y el
dialogo con el Estado miembro en el marco de «EU Piloty», que lleva a la decision de incoar un
procedimiento de infraccion o archivar el caso.

4. Desde marzo de 2010, la Comisién aplica también un doble valor de referencia de diez
semanas para garantizar una gestion rapida de los expedientes en el marco del «EU Pilot»: el
Estado miembro dispone de 70 dias para presentar su respuesta a la Comisién y la Comisién
dispone de 70 dias para evaluar la respuesta del Estado miembro.
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5. El respeto de los plazos que se ha fijado parece ser un serio desafio para la Comisién:

- En relacién con el plazo de un ano, la Comisién abridé 724 casos «EU Pilot» basados en
denuncias entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2015. En solo 107 casos (es
decir, el 15 %), fue una decision de archivar el asunto o de emitir una carta de emplazamiento
adoptada en el plazo de un afio a partir de la fecha en que se registré la denuncia [5] . A finales
de 2015, la Comisién tramitaba 480 expedientes EU Pilot pendientes generados por denuncias
de mas de un afo. Entre ellos, 102 archivos (21 %) habian estado abiertos durante mas de tres
afios [6] . La Comisidon explico que el dialogo entre la Comision y el Estado miembro a través de
«EU Pilot» no se limita a un intercambio: para un numero significativo de los 102 expedientes
de mas de tres afnos, fueron necesarios varios intercambios con el Estado miembro en cuestion
[7] . La Comision también explicd que el volumen de la informacion presentada por el
denunciante, antes o después del inicio del dialogo EU Pilot, o por el Estado miembro, también
afecta a la duracion de los casos EU Pilot, dado que la Comisién debe evaluar dicha
informacion antes de decidir el camino a seguir.

- Por lo que se refiere al doble valor de referencia de diez semanas, el tiempo medio necesario
por los Estados miembros para responder a las preguntas de la Comision fue de 72 dias en
2015, que se aproxima al de diez semanas [8] . Sin embargo, el tiempo medio de la Comisién
para evaluar estas respuestas fue de 91 dias en 2015, 21 dias por encima del valor de
referencia [9] . La Comision especificd que un factor que repercute en el tiempo necesario para
evaluar las respuestas de los Estados miembros es la necesidad de traducir las respuestas de
los Estados miembros.

Principales razones de los retrasos

6. El Defensor del Pueblo es consciente de que la Comision gestiona un gran niumero de
reclamaciones y de que el plazo de un afio es un objetivo autoimpuesto. Al tramitar las
reclamaciones relativas a retrasos excesivos, el Defensor del Pueblo ha considerado
sistematicamente que, cuando se excede el plazo de un afo, una buena administracion exige a
la Comision que explique las razones especificas y validas del retraso.

7. El Defensor del Pueblo ha considerado que podria haber mala administracion si el retraso se
debe a una inactividad administrativa o si la Comision no proporciona una explicacién valida
[10] . El Defensor del Pueblo también ha considerado que, aunque existan razones fundadas,
un retraso de varios afios podria no ser razonable en el sentido del articulo 41 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, relativo al derecho a una buena
administracion.

Retraso excesivo en el asunto 583/2013/MHZ [11]

Un agricultor se quejo ante el Defensor del Pueblo alegando que la Comisién deberia haber
tomado medidas mas rapidas en relaciéon con sus dos denuncias de infraccion. La Comisién no
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pudo explicar por qué no pudo poner en marcha el «kEU Pilot» en ambos casos de infraccion
hasta once meses después de haber recibido las denuncias. El Defensor del Pueblo criticé a la
Comision, al considerar que «en particular, al retrasar el inicio del procedimiento piloto y, en
consecuencia, imposibilitarse el cumplimiento del plazo de un afio para decidir sobre las
denuncias de infraccién del demandante, la Comisién fue culpable de mala administracion ».

8. Las inspecciones realizadas en el contexto de esta investigacion confirmaron que algunos
retrasos estan fuera del control de la Comisién, por ejemplo, cuando es necesaria una
modificacion de la legislaciéon nacional para poner fin a la infraccion, cuando es necesario
construir infraestructuras (especialmente en el ambito medioambiental) o cuando, en el
momento de EU Pilot, la Comision tiene que esperar los resultados de una sentencia del
Tribunal . En otros casos, la Comisidon puede necesitar mas tiempo para evaluar la
informacion adicional facilitada por el denunciante en el curso del procedimiento, o para
vincular la denuncia a expedientes similares contra otros Estados miembros. Estos casos no
constituyen inactividad administrativa.

9. Otras situaciones mas problematicas son las cuestiones organizativas, como la gran carga
de trabajo en la unidad , la necesidad de establecer contactos con varios servicios de la
Comision o el tiempo adicional necesario para la traduccién , ya que las denuncias pueden
presentarse en cualquier lengua oficial de la UE y a veces implican una cantidad significativa de
documentacién. Como consecuencia de estos problemas, la evaluacion inicial de la denuncia,
incluso antes de que la Comision decida abrir un didlogo «EU Pilot», puede llevar varios meses.

10. Los retrasos también pueden derivarse de largos intercambios entre la Comision y el
Estado miembro en el marco del «EU Pilot», debido a respuestas incompletas o
insatisfactorias .

Retraso excesivo en el asunto 1146/2012/AN [12]

En diciembre de 2009, un denunciante presenté una denuncia de infraccion por la que la
Comision abrié un «EU Pilot». En junio de 2012, el demandante se quejé ante el Defensor del
Pueblo por el retraso de la Comision en la tramitacion del asunto. Durante la investigacion, la
Comision explicd que la duracién del procedimiento se debia a los retrasos del Estado miembro
en la respuesta a sus solicitudes de informacion y al caracter incompleto de las respuestas
facilitadas. El Defensor del Pueblo criticd a la Comision al considerar que no habia aplicado
correctamente el procedimiento EU Pilot. El objetivo de «EU Pilot», de encontrar
soluciones rapidas y mejores para las denuncias de infraccion, se habia visto socavado
en este caso . En su respuesta, la Comision informé al Defensor del Pueblo de que habia
incoado un procedimiento de infraccion formal.

En otro caso presentado al Defensor del Pueblo en 2015, la Comisién envié nueve solicitudes
de informacién al Estado miembro [13] [13] .

11. El procedimiento «EU Pilot» se disefidé como una forma amistosa de resolver problemas.
También permite a la Comision reunir pruebas suficientes sobre la supuesta infraccion. Sin

6



b et

* %%
Lo

ek

embargo, «EU Pilot» se basa en el principio de «cooperacion sincera», que se ve
comprometido por las sucesivas respuestas incompletas del Estado miembro de que se trate.
Ademas, el procedimiento formal de infraccidn es otro instrumento a disposicion de la Comision
para recabar pruebas antes de decidir remitir el asunto al Tribunal de Justicia.

Nueva estrategia de la Comisién

12. En su Comunicacion de 2017, la Comision reconocié que «EU Pilot» no siempre ha sido
eficaz para resolver problemas rapidamente . Dijo que «EU Pilot» se cred para resolver
rdpidamente las posibles infracciones de la legislacion de la UE en una fase temprana en los
casos apropiados. No pretende afiadir un paso largo al proceso de infraccion, que en si mismo
es un medio para entablar un didlogo de resolucién de problemas con un Estado miembro. Por
lo tanto, la Comisidn iniciard procedimientos de infraccién sin recurrir al mecanismo de
resolucién de problemas de EU Pilot, a menos que se considere util recurrir a EU Pilot en un caso
concreto. ».

13. La Comisidn tiene la intencién de centrar su accidn de ejecucion en las infracciones
sistémicas y graves del Derecho de la UE. Con este nuevo enfoque, la Comisién dejara de
utilizar «EU Pilot»y como procedimiento por defecto. Sera mas facil pasar directamente a un
procedimiento formal de infraccién sin abrir un «EU Pilot». En casos individuales de aplicacion
incorrecta del Derecho de la UE, la Comision animara a los denunciantes a utilizar los
mecanismos adecuados de resolucion de problemas disponibles a nivel de la UE o nacional y
propondra transferir el expediente al organismo mas adecuado si es necesario. Dado que es
demasiado pronto para medir el impacto de este nuevo enfoque en la capacidad de la
Comision para tramitar las reclamaciones con mayor rapidez, el Defensor del Pueblo
tiene la intencion de dar seguimiento a este tema en los préximos aiios .

14. El Defensor del Pueblo acoge con satisfaccion la intencion de la Comision de reforzar su
cooperacion con la Red Europea de Defensores del Pueblo, a fin de proporcionar a los
demandantes mejores medios de recurso a nivel nacional. Su Oficina lo esta llevando a cabo
activamente con la Comision.

Responsabilizar a la Comisién de sus acciones

15. El informe anual de la Comisién sobre el seguimiento de la aplicacién de la UE proporciona
informacion util sobre el numero y los tipos de casos abiertos. Sin embargo, no refleja
plenamente la eficacia de la fase de dialogo informal, cuyo objetivo es encontrar respuestas
mejores y mas rapidas a la falta de aplicacion correcta de la legislacion de la UE por parte de
los Estados miembros.

16. Segun los informes anuales de la Comision, «EU Pilot» ha sido eficaz para reducir el
recurso a procedimientos formales de infraccién. [14] El 75 % de los expedientes EU Pilot
tratados en 2015 se cerraron tras recibir «respuestas satisfactorias» de los Estados miembros.
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Sin embargo, las estadisticas de la Comision incluyen casos en los que de hecho no se
infringi6 el Derecho de la UE [15] . Con el fin de reflejar mejor la eficacia de su accién, la
Comision podria evaluar utilmente el porcentaje de casos en los que existia un problema real,
que se resolvié como resultado de la intervencion de la Comision.

17. En cuanto a su capacidad para tramitar rapidamente las denuncias de infraccion, la
Comision podria publicar el tiempo medio que necesita para tomar una decisidon sobre una
denuncia, o el porcentaje de denuncias respecto de las cuales se adoptd una decision en el
plazo de un ano. Por ultimo, la Comisiéon divulga en su informe anual informacion sobre los
resultados de cada Estado miembro en relacién con el indice de referencia de diez semanas en
el marco de «EU Pilot», pero no divulga informacion sobre su propio rendimiento.

Para mejorar la transparencia de su actuacion, el Defensor del Pueblo anima a la
Comision a facilitar mas informacién sobre su actuacion en la resolucién de infracciones
reales del Derecho de la UE en el marco de los procedimientos previos a la infraccion —y
sobre la duracion media del proceso- en su informe anual.

B. Mantener informados a los denunciantes

La importancia de una informacion periédica y adecuada

18. Las denuncias de infraccién son una fuente esencial de informacién para detectar posibles
infracciones del Derecho de la UE. Al mismo tiempo, los denunciantes pueden tener
dificultades para entender que los procedimientos de infraccién no estan orientados a resolver
sus problemas individuales y que la Comision no puede obtener reparacion para ellos. A los
denunciantes también les resulta dificil entender por qué la Comisién puede necesitar tiempo
para tramitar su denuncia. Tal vez les resulte ain mas dificil entender por qué la Comision,
utilizando su margen de apreciacién, puede decidir no incoar un procedimiento de infraccion al
final de su investigacion.

19. Muchas de las reclamaciones presentadas ante el Defensor del Pueblo en las que se alega
un retraso excesivo también alegan que la Comisién no ha mantenido debidamente informado
al demandante. Es probable que la falta de informaciéon adecuada aumente la frustracion de los
denunciantes debido a los largos retrasos. Por el contrario, las explicaciones adecuadas y
regulares ayudan a los denunciantes a comprender y aceptar por qué la Comision necesita mas
tiempo para investigar sus denuncias o por qué ha decidido archivar un caso.

20. En este contexto, los denunciantes deben estar seguros de que sus casos se tramitaran
diligentemente. Algunas de las mejoras contenidas en el anexo de la Comunicacion de la
Comision de 2017 contribuyen a la aplicacién del principio de buena administracion, que incluye
la obligaciéon de motivar las decisiones y responder a las solicitudes de informacion. Estos
incluyen los siguientes: 1) las denuncias se presentaran a la Comisién mediante un formulario
normalizado, con el fin de mejorar la base para evaluar el fondo de una denuncia y facilitar una
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mejor tramitacion de las mismas; Il) el acuse de recibo enviado por la Comisién establecera en
términos mas claros los limites de la accion de la Comision; vy iii) cuando la Comisién supere el
plazo de un afo para adoptar una decision, los denunciantes seran informados por escrito
automaticamente y no solo previa solicitud , como era el caso anteriormente.

21. El Defensor del Pueblo acoge con satisfaccion que la Comision haya actualizado sus
procedimientos de gestién de las relaciones con los demandantes al mismo tiempo que adoptd
su nueva estrategia [16] . Sobre la base de su experiencia, la Defensora del Pueblo anima a la
Comision a basarse en su nueva estrategia para seguir mejorando sus relaciones con los
demandantes mediante la promocién de las mejores practicas, mas alla de las estrictas
obligaciones procesales que se ha impuesto. También es probable que mejorar las relaciones
con los denunciantes aumente la eficacia de los dialogos «EU Pilot» que la Comisién seguira
considerando utiles para iniciar en el marco de su nueva estrategia. Una buena manera de
hacerlo seria actualizar sus directrices internas sobre el tratamiento de las denuncias de
infraccion, teniendo en cuenta las observaciones y sugerencias que se exponen a
continuacion.

Mantener informados a los denunciantes durante la fase de
evaluacion inicial

22. La evaluacion inicial de la denuncia es un paso esencial, para lo cual es importante
proporcionar al demandante informaciéon adecuada y oportuna. Tras su evaluacion inicial, la
Comisién puede decidir pasar directamente a un procedimiento de infraccion formal, abrir un
«piloto de la UE», cerrar el caso o dirigir al denunciante hacia vias de recurso alternativas a
nivel de la UE o nacional.

23. Una vez registrada la denuncia en la base de datos «CHAP» y enviado el acuse de recibo,
su examen inicial no esta sujeto a ningun plazo y puede durar varios meses. No existe un
procedimiento establecido para mantener informado al denunciante durante el periodo en que
la Comision decida si procede o no seguir examinando la denuncia con el Estado miembro.
Cuando la evaluacion inicial en CHAP no puede llevarse a cabo en un plazo razonable
(generalmente de dos o tres meses), algunas Direcciones Generales han desarrollado la buena
practica de enviar una respuesta de explotacion al denunciante, con los datos de contacto del
encargado del caso y explicando cémo se esta tramitando la denuncia.

La Defensora del Pueblo anima a la Comisién a que fije un plazo indicativo para el
analisis inicial de las reclamaciones en CHAP. Asimismo, anima a la Comision a
generalizar la buena practica de enviar una respuesta de espera al demandante cuando
la evaluacioén inicial de la reclamacién no pueda llevarse a cabo dentro de dicho plazo.

24. El Defensor del Pueblo también pregunté si las personas u organizaciones que presentan
una reclamacion sobre un caso que la Comision ya esta investigando por propia iniciativa, o
sobre la base de otra reclamacion, tienen la condicion de reclamante. La Comisién respondio
que lo estaban si cumplian los criterios establecidos en el anexo de la Comunicacion de 2017.
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Sus casos estan registrados en CHAP y se aplican las disposiciones administrativas sobre las
relaciones con los denunciantes. Esto es independientemente del seguimiento dado a estas
quejas. La Comision senal6 que la existencia de un procedimiento de investigacion/infraccion
pendiente es un factor que debe tenerse en cuenta a la hora de decidir sobre el seguimiento de
la denuncia.

El Defensor del Pueblo acoge con satisfaccion el hecho de que la Comision otorgue la
condicién de demandante a las personas u organizaciones que presenten una
reclamacioén sobre un caso que la Comisién ya esta investigando. En la medida en que la
Comisién aun no lo hace, anima a la Comisién a que informe al denunciante del progreso
de su investigacion y de su decision de archivar el caso o de incoar un procedimiento de
infraccion.

25. Tras su evaluacion inicial, la Comision puede concluir que un procedimiento de infraccién
no es la mejor manera de resolver el problema del denunciante, especialmente cuando el
denunciante espera una indemnizacién por los dafios ocasionados por la supuesta infraccion
del Derecho de la UE. En el marco de su nueva estrategia, la Comision se ha comprometido a
ayudar a los ciudadanos sensibilizando sobre sus derechos en virtud del Derecho de la UE y de
los diferentes instrumentos de resolucién de problemas de que disponen a escala nacional y de
la UE. Esto incluye la adaptacién de las cartas utilizadas para acusar recibo de denuncias e
informar a los denunciantes de la decision de la Comisién de no investigar una denuncia.
Asimismo, exigira a la Comisién que elabore un inventario de todos los mecanismos de recurso
disponibles a escala nacional y de la UE y que proporcione informacion favorable a los
ciudadanos en su pagina web dedicada a los problemas de los ciudadanos [17] .

Entre estos mecanismos se encuentran los 6rganos de examen no judicial, como los
defensores del pueblo nacionales y regionales: el Defensor del Pueblo Europeo esta
trabajando actualmente con la Comisién y la Red Europea de Defensores del Pueblo para
reforzar la cooperacion en estas cuestiones, con el fin de orientar mejor a los
denunciantes cuando la Comisién decide no investigar un caso individual .

Mantener informados a los denunciantes durante el «EU Pilot»

26. Aunque la Comisién considera «EU Pilot» como un procedimiento bilateral entre la
Comisién y los Estados miembros, se ha comprometido a informar a los denunciantes cuando
abra un EU Pilot, cuando tome una decision final y cuando supere el plazo de un afio para
tomar una decision. Una buena administracion también requiere que la Comisién acuse de
recibo de cualquier correspondencia en el plazo de dos semanas. La Comision reconoce
ademas que los denunciantes pueden solicitar explicaciones sobre el caso en cualquier
momento del procedimiento, incluso por correo electrénico o por teléfono.

Informacioén al denunciante en el asunto 332/2013/AN [18]

El asunto se referia al retraso de cuatro afios de la Comision en la adopcién de una decision en
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el marco de «EU Pilot» y a su incapacidad para mantener informado al denunciante. Durante la
investigacién, la Comision explico los motivos del retraso, reanudé los contactos con el
denunciante y adopté una decision final. EI Defensor del Pueblo llegé a la conclusion de que no
habia motivos para realizar nuevas investigaciones, pero sefialé que la comunicacion con el
demandante no habia sido muy fluida y que esto habia reducido la disposicion del demandante
a aceptar los argumentos de la Comision para no cumplir el plazo estandar [19] . Recordd a la
Comision que una comunicacion fluida y regular con los denunciantes es una garantia procesal
importante y legitima el papel de la Comision.

27. La Comision no dispone de un procedimiento establecido para informar a los denunciantes
de las respuestas de los Estados miembros. En algunos casos, informar prematuramente a los
denunciantes podria tener como consecuencia poner en peligro el clima de confianza mutua
entre la Comision y los Estados miembros, que tiene por objeto caracterizar la fase de dialogo
informal de los procedimientos de infraccion. También esta claro que no todos los denunciantes
expresan interés en seguir los detalles de la investigacion de la Comisién. Sin embargo,
durante las inspecciones que tuvieron lugar en el contexto de esta investigacion, el personal del
Defensor del Pueblo observé que los demandantes a veces expresaban tal interés. En un
expediente inspeccionado, la Comision facilité al denunciante resimenes de la respuesta del
Estado miembro, con el fin de obtener observaciones e informacién adicional. Por lo tanto, el
Defensor del Pueblo considera que es posible, caso por caso, proporcionar este tipo de
informacion sin perjudicar la finalidad de «EU Pilot». Esta posibilidad debe estudiarse mas a
fondo.

Cuando los reclamantes manifiestan su interés en seguir de cerca el progreso de su
caso, el Defensor del Pueblo anima a la Comisién a informarles de cualquier nuevo paso
significativo en su investigaciéon en el marco de «EU Pilot», entre otras cosas,
proporcionandoles un resumen de la respuesta del Estado miembro, siempre que sea
posible.

Informar a los denunciantes al cerrar un caso

28. Si bien la decision de incoar un procedimiento formal de infraccion es adoptada por el
Colegio de Comisarios y se da a conocer, la decisién de archivar un asunto se adopta
normalmente en la Direccién General responsable y no es publica. Sin embargo, el denunciante
es informado por lo que se conoce como carta de «pre-cierre» y tiene cuatro semanas para
presentar observaciones. Cuando las observaciones del denunciante no convencen a la
Comisién de reconsiderar su posicion, se archiva el caso y se le informa en consecuencia.
Cuando el denunciante convence a la Comision de que reconsidere su posicion, la
investigacién continda.

29. La Comisién dispone de un margen de apreciacion considerable a la hora de decidir si, y en
caso afirmativo, incoar un procedimiento de infraccién, incluso cuando la investigacion pone de
manifiesto una infraccion del Derecho de la Union. Esto es particularmente dificil de entender
para los denunciantes y la mayoria de las reclamaciones presentadas ante el Defensor del
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Pueblo en el ambito de la infraccién impugnan la decisién de la Comision de archivar una
reclamacioén de infraccion.

30. El Defensor del Pueblo siempre ha considerado que, si bien la Comision dispone de un
margen de apreciacion a este respecto, siempre debe motivar validamente la decision de
archivar una reclamacion por infraccion. El Defensor del Pueblo también considera que una
buena administracion requiere que la Comisién actue diligentemente y examine a fondo todos
los argumentos del demandante [20] . Cuando el denunciante presente nuevos argumentos
tras la recepcion de la carta previa al cierre y, no obstante, la Comisién mantenga su decision
de archivar la denuncia, en la carta que confirme el cierre del asunto, la Comision debe abordar
los nuevos argumentos y explicar detalladamente por qué no son suficientes para cambiar su
posicion.

Falta de justificacién adecuada de una decision en el asunto 995/2011/KM [21]

Un ciudadano acuso a la Comision de no explicar adecuadamente por qué no estaba
investigando su denuncia de infraccién en la que alegaba que un Estado miembro no estaba
aplicando correctamente la Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrénicas. El
Defensor del Pueblo consideré que las explicaciones de la Comisién no solo debian ser
correctas, sino también claras e inequivocas. Criticd a la Comisién por no haber motivado
suficientemente las razones por las que no estaba actuando sobre dos de las cuestiones
planteadas en la denuncia, a saber, la forma en que el Estado miembro almacend y procesa los
datos, asi como sus normas de comercializacion electronica.

31. En este contexto, el Defensor del Pueblo acoge con satisfaccion que los nuevos modelos
de cartas previas al cierre de la Comisién distingan claramente entre los siguientes: 1) el
problema se ha resuelto tras la intervencion de la Comision o por otros medios; Il) el problema
no se resuelve, pero la Comisiéon no proseguira el caso, de conformidad con los criterios
establecidos en su Comunicacion de 2017 [22] ; Ill) el asunto no se perseguira porque no se ha
infringido el Derecho de la UE o si las pruebas disponibles son insuficientes, o porque la
necesidad de proteger la confidencialidad impide la prosecucién del asunto, tal como solicita el
denunciante [23] .

32. El Defensor del Pueblo observa, sin embargo, que el modelo para confirmar que el asunto
se archivara no se ha modificado y no establece claramente la obligacion de responder a los
demas argumentos del demandante.

En la mayoria de las reclamaciones que ha recibido, la Defensora del Pueblo llegé a la
conclusion de que la Comisién habia proporcionado una explicacion valida al
demandante. Sin embargo, el Defensor del Pueblo sugiere que los servicios de la
Comision tengan especial cuidado al abordar por separado todos los aspectos de la
reclamacién del demandante en la carta previa al archivo.

El Defensor del Pueblo también anima a la Comisién a que, en su carta en la que
confirma que el asunto se archivara, responda adecuadamente a cualquier otro
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argumento presentado por el demandante en los casos en que, no obstante, la Comision
decida archivar la reclamacion.

33. El Defensor del Pueblo observa que la pagina web especifica de la Comision [24] v el
formulario de reclamacion en linea [25] describen claramente el proceso de tramitacion de las
reclamaciones y los limites de la accion de la Comision. Explican que la Comisién no puede
resolver problemas individuales, como anular una decisién individual adoptada a nivel nacional
o conceder al denunciante una indemnizacioén por dafios. Si bien toma nota de que dispone de
facultades discrecionales, la Comision es menos clara en cuanto a los posibles criterios para
archivar una denuncia de infraccion.

El Defensor del Pueblo sugiere que la Comisién proporcione informacién favorable a los
ciudadanos en su sitio web y en el formulario de reclamacion sobre los diversos criterios
que tiene en cuenta a la hora de decidir archivar un caso.

C. Informacidn publica sobre los casos EU Pilot

34. El acceso a los documentos en los casos de infraccion se rige por el Reglamento (CE) n.°
1049/2001 relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del
Consejo y de la Comision. Los tribunales de la Unién reconocen una presuncién general
(aunque refutable) segun la cual no pueden divulgarse documentos relativos a la fase
administrativa previa de los procedimientos de infraccion. Esto se extiende a los dialogos EU
Pilot [26] en curso. En principio, se concede acceso a los documentos relativos a
procedimientos de infraccidon cerrados, con sujecion a las excepciones estandar a la
divulgacién previstas en el Reglamento.

35. La lista de procedimientos formales de infraccion esta a disposicién del publico. En
diciembre de 2014, la Comisién inicié un nuevo registro de casos de infraccién que proporciona
una lista de los procedimientos de infraccion en curso en los que se especifica el ambito
politico, el titulo de la presunta infraccion, el Estado miembro afectado y el estado de cada
procedimiento (aviso formal, dictamen motivado, cierre del asunto o remisién al Tribunal) [27] .
Sin embargo, no existe una lista publica de didlogos «EU Pilot», lo que dificulta a los
ciudadanos la presentacion de solicitudes de acceso a documentos, incluida la solicitud
presentada después de que se haya cerrado el asunto [28] .

36. Los dialogos EU Pilot se refieren a ambitos como los derechos humanos, el medio
ambiente o el mercado unico, &mbitos que son de gran interés para los ciudadanos y las
empresas [29] . Al reflexionar sobre cédmo mejorar la transparencia de «EU Pilot», es necesario
equilibrar el riesgo de perjudicar el clima de confianza mutua que hace eficaces las
herramientas previas a la infraccion, y los beneficios de aumentar el control publico sobre
cuestiones de gran interés potencial. Ademas de permitir a los ciudadanos hacer un uso mas
eficaz de su derecho de acceso a los documentos, un mayor escrutinio publico podria tener un
impacto positivo en la tramitacién oportuna de los casos.
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37. Es ciertamente positivo que se informe al denunciante de que se ha puesto en marcha un
«EU Pilot» y, por lo tanto, puede compartir esta informacién si asi lo desea. Esto significa que,
al menos uno y potencialmente varios miembros del publico ya estan informados de que se
esta llevando a cabo un «piloto de la UE».

38. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo considera que la publicacién de una lista de didlogos
EU Pilot en curso, sin publicar ningin documento relacionado, contribuiria a mejorar la
transparencia de la accion de la Comision sin socavar ningun interés publico. Ayudaria a
informar al publico y permitiria a los ciudadanos hacer uso de su derecho de acceso a los
documentos, sin comprometer el enfoque de asociacion entre la Comision y los Estados
miembros.

El Defensor del Pueblo sugiere que la Comisiéon haga publica la lista de dialogos EU Pilot
en curso y el estado de cada expediente.

Conclusiéon y sugerencias de mejoras

Teniendo en cuenta la nueva estrategia de la Comision, el Defensor del Pueblo cierra la
investigacién con las siguientes conclusiones y sugerencias:

Conclusion

El propésito de esta investigacion se ha logrado en gran medida.

Sugerencias de mejora

La mayoria de estas sugerencias y mejores practicas no son especificas de «EU Pilot» y
también son pertinentes en el contexto de la tramitacién por parte de la Comision de las
denuncias de infraccion en general. El Defensor del Pueblo sugiere que la Comision las tenga
en cuenta a la hora de actualizar sus orientaciones internas para los servicios de la Comision.

En relacion con el procedimiento «EU Pilot»:
La Comision deberia:

1. Informar a los denunciantes de cualquier nuevo paso significativo en su investigacion en el
marco de «EU Pilot» si expresan interés en seguir de cerca la marcha de su caso. Esto podria
incluir proporcionar a los denunciantes un resumen de la respuesta del Estado miembro,
siempre que sea posible.

2. Poner a disposicion del publico la lista de dialogos EU Pilot en curso y el estado de cada
expediente.
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En relacion con las relaciones con los denunciantes al tramitar las denuncias de infraccion en
general:

La Comisién deberia:

3. Proporcionar informacion accesible a los ciudadanos en su sitio web y en el formulario de
reclamacion sobre los diversos criterios que tiene en cuenta al decidir archivar un caso.

4. Tenga especial cuidado al abordar por separado todos los aspectos de la queja del
demandante en la carta previa al cierre.

5. Responder adecuadamente a cualquier otro argumento del denunciante en el que, no
obstante, la Comision decida archivar la denuncia. Esto debe hacerse en la carta confirmando
que el caso sera cerrado.

6. Fije un plazo indicativo para el analisis inicial de las reclamaciones en CHAP y generalice la
buena practica de enviar una respuesta de espera al denunciante cuando la evaluacion inicial
de la denuncia no pueda llevarse a cabo dentro de este plazo.

7. En la medida en que aun no lo haga, cuando una persona u organizacion presente una
denuncia sobre un caso que la Comisién ya esta investigando, informe al denunciante del
progreso de su investigacion en curso y de su decisidon de archivar ese caso o de incoar un
procedimiento de infraccion.

Por lo que se refiere a la transparencia de la accion de la Comision:

La Comision deberia:

8. Proporcionar mas informacion sobre sus resultados en la resolucién de infracciones reales
del Derecho de la UE en el marco de los procedimientos previos a la infraccién — y sobre la

duracion media del proceso — en su informe anual sobre el seguimiento de la aplicacién del
Derecho de la UE.

Emily O'Reilly Defensora del Pueblo Europeo

Estrasburgo, 14.9.2017

Anexo I: Papel del «EU Pilot» en el contexto de los
procedimientos de infraccién

15



b et

* %%
Lo

ek

Las diferentes fases de los procedimientos de infraccidn

Cada Estado miembro es responsable de la aplicacién del Derecho de la UE, transponiendo las
directivas y velando por que la legislacién de la UE se aplique y aplique correctamente. De
conformidad con el articulo 17, apartado 1, del Tratado de la Unién Europea (TUE), la Comision
Europea se encarga de supervisar la correcta aplicacion del Derecho de la Unién por parte de
los Estados miembros. Una de las principales formas en que la Comision desempefia su
funcion de «guardian de los Tratados» es incoando procedimientos de infraccion si considera
que un Estado miembro no ha transpuesto una directiva correctamente o a tiempo, o ha
aplicado incorrectamente las normas de la UE.

La Comisidn puede investigar posibles infracciones por iniciativa propia, en respuesta a
peticiones dirigidas al Parlamento Europeo o sobre la base de denuncias. El principal objetivo
del recurso de la Comision es poner fin a la situacion irregular lo antes posible: por lo tanto, ha
desarrollado herramientas previas a la infraccion para aportar soluciones en lugar de tener que
iniciar un procedimiento de infraccidén. Cuando la Comisién detecta una posible infraccion, el
primer paso suele consistir en obtener pruebas suficientes de que la supuesta infraccién tuvo
lugar y resolver el problema trabajando en colaboracién con el Estado miembro de que se trate.
Si el dialogo informal no tiene éxito, la Comision puede incoar un procedimiento de infraccion
formal, que puede culminar en la remision del Estado miembro al Tribunal de Justicia de la UE.

El objetivo de «EU Pilot»

El sistema denominado «EU Pilot» estructura la fase informal de los procedimientos de
infraccién. La Comisién anuncié su lanzamiento en su Comunicacién « Una Europa de los
resultados — Aplicacién del Derecho comunitario», de 5 de septiembre de 2007. Comenzé a
funcionar en abril de 2008 como un experimento con 15 Estados miembros voluntarios (de ahi
el término «Pilot»). Posteriormente se inscribieron todos los demas Estados miembros.
Sustituy6 a la préactica anterior por la que la Comisién envié cartas administrativas a los
Estados miembros. Al entablar un dialogo informal pero estructurado con los Estados
miembros, en un espiritu de cooperacion leal, la Comision se propuso encontrar mejores
respuestas a las preguntas sobre la correcta interpretacion, aplicacion y aplicacion del Derecho
de la UE, acelerar la tramitacion de las denuncias de infraccion y reducir el recurso a
procedimientos de infraccion mas formales.

A diferencia del procedimiento formal de infraccién [30] , no existe una base juridica especifica
para «EU Pilot». Es un método de trabajo basado en una base de datos en linea y una
herramienta de comunicacion utilizada por la Comisién y los gobiernos nacionales para
intercambiar informacién y andlisis juridico sobre posibles casos de infraccion. Para cada caso,
se crea un expediente individual y se presentan preguntas al Estado miembro de que se trate a
través de la solicitud EU Pilot. A continuacién, los servicios de la Comisién evaluan la respuesta
del Estado miembro, que puede solicitar informaciéon adicional. La base de datos gestiona las
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denuncias recibidas del publico, asi como las peticiones del Parlamento Europeo y de los casos
de propia iniciativa de la Comisién. En 2015, la Comisidn abrié 881 nuevos expedientes EU Pilot,
de los cuales 295 fueron activados por denuncias y 578 se abrieron por propia iniciativa [31] .

Hasta enero de 2017, se utilizé «EU Pilot» en casi todos los casos antes de que la Comisién
decidiera si incoaba un procedimiento de infracciéon. En su nueva Comunicacién «Derecho de
la UE: Mejores resultados gracias a una mejor aplicacion» de 19 de enero de 2017 [32] («la
Comunicacion de 2017»), la Comision anuncié que dejaria de utilizar «EU Pilot»
automaticamente y que solo se basaria en él cuando se considere util.

Garantias procesales para los denunciantes

Cualquier persona puede presentar una reclamacion contra un Estado miembro sobre cualquier
medida o practica de una autoridad publica que se considere incompatible con el Derecho de la
UE. «EU Pilot» es solo un paso en la tramitacion de las denuncias de infraccion. Desde
septiembre de 2009, la Comisidn utiliza un sistema denominado « Complaint Handling —
Accueil des Plaignants » (CHAP) para registrar denuncias. Cuando la Comisién recibe una
denuncia de infraccion, se registra por primera vez en la base de datos CHAP . Sila Comision
considera que la denuncia plantea problemas validos en relacién con un posible caso de
infraccion, la denuncia se transfiere a la solicitud EU Pilot . Por ultimo, si la Comisién decide
incoar un procedimiento de infraccién formal, la denuncia se transfiere a una base de datos de
infracciones denominada NIF .

La Comisién recibe un gran numero de denuncias de infraccion cada afo, la mayoria de las
cuales se cierran sin abrir un «EU Pilot»: en 2015, por ejemplo, la Comision tramité 3315
denuncias, de las cuales el 85 % se cerraron sin que se celebrara un debate con los Estados
miembros porque la Comisién considerd que no tenia competencia para actuar, la
correspondencia no calificaba de denuncia de infraccién o la denuncia no estaba fundamentada
[ 33].

La Comisidn reconoce que las denuncias son una fuente importante de informacion y deben
tratarse con diligencia. Por lo tanto, ha establecido una serie de garantias administrativas para
los denunciantes a través de varias comunicaciones [34] .

Las garantias administrativas para los denunciantes incluyen:

- registrar todas las denuncias de infraccion (con excepciones limitadas) y acusar recibo en un
plazo de 15 dias habiles;

- informar al denunciante por escrito cuando la Comisién decida seguir examinando la denuncia
con el Estado miembro (generalmente a través de «EU Pilot»);

- informar al denunciante por escrito cuando la Comision decida archivar el caso o incoar un
procedimiento formal de infraccion;

- explicar por qué la Comision decide archivar un caso y enviar lo que se denomina «carta
previa al cierre» en la que se invita al denunciante a presentar observaciones en un plazo de
cuatro semanas [35] .

17



b et

* %
o

ek

La Comisién también se ha fijado el objetivo de investigar las denuncias y decidir si incoar un
procedimiento formal de infraccion o archivar el caso en el plazo de un afno a partir de la
fecha de registro de la denuncia. Cuando se supere este plazo, la Comisién debera informar
por escrito al denunciante.

[1] Para obtener una explicacion detallada de las distintas fases de los procedimientos de
infraccién, la finalidad de EU Pilot y las garantias procesales de las que gozan los
denunciantes, véase el anexo I.

[2] Véanse las decisiones por las que se cierran las investigaciones O1/2/2009/MHZ sobre
«acceso publico a los documentos del procedimiento de infraccion en poder de la Comisién» y
0l1/2/2011/0V sobre la «Comunicacion de la Comision sobre las relaciones con los
denunciantes en relacion con la aplicaciéon del Derecho de la UE»:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/4390/html.bookmark [Enlace]=
[Enlace]

[3] La gestion de los expedientes individuales corre a cargo de las Direcciones Generales
(DG), mientras que la Secretaria General se encarga de gestionar la solicitud, orientar a las
Direcciones Generales y supervisar todo el proceso.

[4] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01) y
from=ES [Enlace]

[5] Fuente: estadisticas facilitadas por la Comision durante la investigacion. Mas
concretamente, 90 asuntos se cerraron sin ninguna otra accion y en otros 17 casos se emitié
una carta de emplazamiento.

[6] Fuente: estadisticas facilitadas por la Comision durante la investigacion.

[7]1 Podrian ser necesarios intercambios multiples en el mismo caso si, por ejemplo, el Estado
miembro no ha respondido exhaustivamente a las cuestiones planteadas por la Comision, si la
evaluacion de la respuesta del Estado miembro dio lugar a nuevas preguntas sobre el
cumplimiento del Derecho de la UE, o si el denunciante presenta nueva informacion a los
servicios de la Comision.

[8] Informe anual de la Comisién sobre el seguimiento de la aplicacién del Derecho de la UE

para 2015, p. 22. Sin embargo, existen diferencias significativas entre los Estados miembros,
desde 57 dias para Eslovaquia hasta 85 dias para Francia.
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[9] Fuente: estadisticas facilitadas por la Comisién durante la investigacion.

[10] Véanse las decisiones sobre las reclamaciones 706/2007/BEH, 230/2011/EIS y
731/2012/JN.

[11] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52917/html.bookmark [Enlace]

[12] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/49532/html.bookmark
[Enlace]

[13] Asunto n.° 420/2015/EIS.

[14] El nimero de nuevos procedimientos de infraccion ha disminuido a lo largo de los afos,
pasando de 2.900 en 2009 a 742 en 2015.

[15] «Metodologia y explicaciones» de la Comisién, disponible en
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_33/20160715_annual_report_2015_methodology e
[Enlace]

[16] Este no fue el caso en 2008-2009, tras el lanzamiento de «EU Pilot» y la creacion de la
aplicacion « CHAP»: la Comisién no actualizé sus procedimientos sobre sus relaciones con los
denunciantes hasta 2012.

[17] https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints_en [Enlace]
[18] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/53125/html.bookmark [Enlace]

[19] " Los acuse de recibo han tomado, a veces, semanas o incluso meses. Se han enviado
respuestas, en algunos casos, mds de cuatro meses después de la solicitud y la informacién
pertinente, como la apertura de la investigacion EU Pilot, ha llegado tardiamente al denunciante
y solo cuando la solicitd explicitamente. Parrafo 35.

[20] Véanse la Decision sobre las reclamaciones 503/2012/DK, 403/2014/MHZ y 25/2013/ANA.

[21] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/60417/html.bookmark
[Enlace]

[22] El problema puede ser mejor abordado por otro mecanismo, una decision prejudicial esta
pendiente, la busqueda del asunto estaria en contradiccién con una nueva propuesta
legislativa...

[23] Ademas, la Comisidn explicd que se reserva el derecho de no interponer determinadas
denuncias, de conformidad con los principios establecidos en su Comunicacion, que sefala
que utilizara su facultad discrecional en materia de procedimientos de infracciéon de manera
estratégica. La Comisidn explicd que centra y prioriza sus esfuerzos en las infracciones mas

19


https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52917/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/es/cases/decision.faces/es/49532/html.bookmark
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_33/20160715_annual_report_2015_methodology_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints_en
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/53125/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/es/cases/decision.faces/es/60417/html.bookmark

* %
o

ek

importantes del Derecho de la UE, distinguiendo entre casos en funcién del valor afiadido que
puede lograrse mediante un procedimiento de infraccién. Al decidir qué casos seguir, la
Comision tiene en cuenta varios factores, entre ellos la naturaleza y el impacto de la infraccion,
si el asunto puede tratarse satisfactoriamente mediante mecanismos mas adecuados a nivel
nacional, etc.

[24]
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/submit-com
[Enlace]

[25] https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/ [Enlace]
[26] Asunto C-562/14 P, Reino de Suecia/Comision Europea.

[27]
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en
[Enlace]

[28] Elinforme anual sobre el control de la aplicacién del Derecho de la UE solo contiene
informacion resumida sobre el nimero de casos EU Pilot.

[29] La mayoria de los expedientes EU Pilot abiertos en 2015 relacionados con cinco ambitos
politicos: Movilidad y transporte; El mercado interior, la industria, el espiritu empresarial y las
PYME; La justicia y los consumidores; Medio ambiente; Fiscalidad y aduanas.

[30] que se rige por el articulo 258 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(TFUE).

[31] Informe anual de la Comision sobre el seguimiento de la aplicacion del Derecho de la UE
para 2015, p. 20.

[32] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01) y
From=ES [Enlace]

[33] Informe anual de la Comision sobre el seguimiento de la aplicacion del Derecho de la UE
para 2015, p. 18.

[34] La Comisién publicé una primera Comunicacion « al Parlamento Europeo y al Defensor del
Pueblo Europeo sobre las relaciones con el demandante en relacién con las infracciones del
Derecho comunitario » en 2002, en particular en respuesta a las investigaciones y
observaciones del Defensor del Pueblo. La Comisién actualizé sus procedimientos a través de
una segunda Comunicacién « Actualizar la gestién de las relaciones con el denunciante en
relacién con la aplicacién del Derecho de la Unién» en 2012y, por ultimo, en un anexo de su
Comunicacion de 2017.
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https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/submit-complaint_en
https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)&from=EN
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[35] A menos que existan circunstancias excepcionales que requieran medidas urgentes.
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