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Defensor del
Pueblo Europeo

La traduccién de esta pdgina es automatica [Enlace]. Las traducciones automdticas pueden
contener errores que menoscaben la claridad y la exactitud del texto. El Defensor del Pueblo
declina toda responsabilidad por las eventuales discrepancias. Para asegurarse de que dispone
de informacion fiable y [disfruta de] seguridad juridica, consulte la version original en inglés
cuyo enlace aparece arriba. Para ampliar informacidn, consulte nuestra politica en materia de
idiomas y de traduccion [Enlace].

Decisidn en el asunto 1959/2014/MDC relativo a la
negativa de la Comisién Europea a conceder acceso
publico a la documentacién para evaluar las
solicitudes de cofinanciacion de mecanismos para
procesar los registros de nombres de pasajeros

Decisién

Caso 1959/2014/MDC - Abierto el 13/01/2015 - Recomendacion sobre 20/12/2016 -
Decision de 13/07/2017 - Institucién concernida Comisiéon Europea ( Se constaté mala
administracion ) |

El asunto se refiere a la negativa de la Comisiéon Europea a conceder acceso publico a la
documentacion elaborada para evaluar las solicitudes de los Estados miembros para que la
Comision cofinancie sistemas nacionales de procesamiento de datos sobre el registro de
nombres de los pasajeros (PNR [1] ). La reclamacién fue presentada por un diputado al
Parlamento Europeo.

Para denegar el acceso a la documentacién de evaluacion solicitada, la Comision se basa en
una sentencia del Tribunal General en la que se reconoce la necesidad de mantener la
confidencialidad de los procedimientos de los comités de evaluacién en relacién con las
licitaciones. En dicho asunto, el Tribunal dictamind que la divulgacién de las opiniones de los
miembros de los comités de evaluacién pondria en peligro su independencia y, por ende,
socavaria gravemente el proceso decisorio de la institucion correspondiente. No obstante, la
parte demandante considerd que esta sentencia no era aplicable a un procedimiento de
evaluacion de las solicitudes de financiacion presentadas por Estados miembros.

La Defensora del Pueblo investigé el asunto y concluyé que la negativa de la Comision a hacer
publicos los documentos solicitados no estaba justificada. Asimismo, coincidié en que la
divulgacién de los documentos solicitados revestia un interés general superior. Por ello, la
Defensora del Pueblo hizo una recomendacion a la Comisién para que hiciera publicos los
documentos solicitados (aunque aceptd que se suprimieran los nombres de los evaluadores).
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La Comisidon se neg6 a aceptar la recomendacion de la Defensora del Pueblo sin ofrecer
motivos convincentes de su posicion. Por ese motivo, la Defensora del Pueblo archivé el
asunto, considerando que la Comision habia incurrido en mala administracion.

[1] Los datos del registro de nombres de los pasajeros (PNR) proceden de la informacion que
facilitan los pasajeros al reservar sus billetes y al facturar sus vuelos, y de la que las compafiias
aéreas recopilan para sus propios fines comerciales. Contienen varios tipos de informacion,
como las fechas de viaje, el itinerario, la informacion sobre el billete, la informacion de contacto,
la agencia de viajes mediante la cual se reservé el vuelo, el medio de pago utilizado, el numero
de asiento e informacién sobre el equipaje. Estos datos se almacenan en las bases de datos de
control de reservas y salidas de las compafiias aéreas.

Los antecedentes

1. El 26 de marzo de 2014, el denunciante, diputado al Parlamento Europeo, solicité acceso
publico a « todos los documentos de la Comisién en los que se evalua la solicitud de
cofinanciacién de los Estados miembros por parte de la Comisién para la creacién de Unidades
de Informacidn sobre Pasajeros para el tratamiento de los datos del registro de nombres de los
pasajeros (PNR). » El denunciante solicitd especificamente documentos que contuvieran
informacién sobre «[t] la asignacién de puntos en relacién con los criterios de adjudicacién
respectivos y la motivacidn especifica para la asignacién de puntos».

2. La Comision concedié acceso parcial al «Informe final del Comité de Evaluacion ISEC —
Convocatoria de propuestas especifica de 2012 sobre el PNR» y sus cinco anexos. Denego el
acceso a los formularios de evaluacién de la adjudicacién de cada proyecto (que habian sido
completados por al menos un experto interno y un experto externo). Denegé el acceso a estos
formularios porque, a su juicio, la divulgacion socavaria gravemente el proceso de toma de
decisiones de la Comision [2] .

3. El denunciante recurrié la decision de la Comision (presentando lo que se conoce como
«solicitud confirmatoria»), pero la Comisién confirmé su negativa a divulgar los formularios de
evaluacion de la adjudicacién [3] .

4. La Comision indicé que los formularios fueron cumplimentados por expertos que realizaron
evaluaciones detalladas de las propuestas de cofinanciacion de los Estados miembros. El
Comité de Evaluacion de Prevencion y Lucha contra la Delincuencia (ISEC) utilizé estas
evaluaciones durante sus deliberaciones sobre las propuestas de financiacion. El Comité
expreso su opinion definitiva sobre si recomendar o no una propuesta de financiacion a la
Comisién en el informe final, que la Comisién habia comunicado al denunciante. La Comision
consideré que la divulgacion de los formularios de evaluacion de las adjudicaciones socavaria
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gravemente la eficacia de la labor del Comité y del proceso de toma de decisiones de la
Comisién.

5. La Comisién basé su posicidn en la sentencia del Tribunal General en el asunto Sviluppo
Globale GEIE/Comisién Europea (en lo sucesivo, « Sviluppo» ) [4], en la que el Tribunal General
reconocio la importancia de la confidencialidad de los procedimientos de los comités de
evaluacion. El Tribunal dictaminé que la divulgacion de los dictamenes de los miembros de un
comité de evaluacién en un procedimiento de licitacion pondria en peligro su independencia,
incluso después de que el comité de evaluacion hubiera adoptado una decisiéon. La Comision
aleg6 que, por analogia, este argumento debe aplicarse también a los dictdmenes de los
expertos, que forman parte de la base de los dictamenes del comité de evaluacion. La
Comisién no identificd ningun interés publico superior en la divulgacién de los documentos
solicitados.

6. Al no estar satisfecha con la respuesta de la Comision, la demandante presentd una
reclamacion ante el Defensor del Pueblo en noviembre de 2014. La preocupacion del
denunciante era que la Comision habia negado errédneamente el acceso a los formularios
de evaluacioén de la adjudicacién. El denunciante presenté los siguientes argumentos: (1) los
argumentos de la Comision para retener los documentos del control publico no son
convincentes, y ii) existe interés publico en saber cémo evalué la Comision las solicitudes de
los Estados miembros. Segun el denunciante, la forma en que la Comision evalud las
propuestas ha influido directamente en la elaboracion de politicas en los Estados miembros con
un impacto potencialmente grave en los derechos fundamentales y la privacidad de los
ciudadanos.

7. Dado que la Defensora del Pueblo no estaba convencida por el razonamiento de la
Comision para denegar el acceso a los documentos solicitados, en diciembre de 2016 formulé
una recomendacién a la Comision de que publicara los documentos solicitados (con algunas
aclaraciones por motivos de proteccion de datos) [5] .

Denegacion de acceso a los formularios de evaluacion
de la adjudicacion

Recomendacion del Defensor del Pueblo

8. El Defensor del Pueblo considerd que la Comision interpretd erroneamente el significado y
el alcance de la jurisprudencia Sviluppo . Para denegar el acceso, la Comision deberia haber
demostrado que es razonablemente previsible que se ejerza presion sobre los evaluadores de
la Comision si se liberan sus evaluaciones individuales. La Defensora del Pueblo expuso varias
razones para considerar que, en el caso que nos ocupa, no era razonablemente previsible que
se ejerciera tal presién sobre los evaluadores [6] .

9. Con respecto a la cuestion de si los evaluadores podrian verse obligados a actuar con
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moderacion en sus evaluaciones si temian que sus opiniones individuales (positivas o
negativas) pudieran revelarse en el futuro, una vez finalizados los procedimientos, el Defensor
del Pueblo considerd que esto podia resolverse faciimente simplemente borrando los nombres
de los evaluadores (mientras se publicaran las evaluaciones).

10. Por ultimo, el Defensor del Pueblo considerd que, en cualquier caso, existia un interés
publico superior en la divulgacién de los documentos. Esto se debi6 a que, como habia alegado
el denunciante, el publico tiene interés en participar en un proceso legislativo (sobre la
adopcion de la Directiva PNR [7] ) y la divulgacién de los documentos controvertidos habria
servido para mejorar su capacidad para participar en ese proceso. El Defensor del Pueblo
reconocio que el demandante plante6 este argumento después de que la Comisién hubiera
denegado el acceso a los documentos y mientras la investigacién del Defensor del Pueblo
estaba en curso. Por lo tanto, no podia reprochar a la Comisién que no hubiera tenido en
cuenta esta alegacion al denegar el acceso a los documentos en cuestién. Sin embargo, el
Defensor del Pueblo invitd a la Comisién a tener en cuenta este argumento adicional al
responder a la recomendacion del Defensor del Pueblo.

11. Alaluz de todo lo anterior, el Defensor del Pueblo consideré que la Comisién se equivocé
al no divulgar los documentos solicitados y formulé la siguiente recomendacion a la Comision:

« La Comision debe publicar los documentos solicitados teniendo en cuenta las
modificaciones propuestas por razones de proteccion de datos. »

12. En su dictamen sobre la recomendacion del Defensor del Pueblo, la Comision mantuvo su
posicion. No esta de acuerdo con la conclusion del Defensor del Pueblo de que la Comision
interpreta erréneamente el significado y el alcance de la jurisprudencia Sviluppo . Considerd
que, aunque el asunto Sviluppo se referia a procedimientos de contratacion publica, se aplicaba
por analogia a las convocatorias de propuestas, ya que los riesgos que entrafiaban son
similares.

13. La Comision también mantuvo su opinién de que, en el momento pertinente, habia
invocado y aplicado correctamente la excepcidn relativa a la proteccion del proceso de toma de
decisiones.

14. La Comision afiadié que, «por lo que respecta a la recomendacién del Defensor del Pueblo
de que los servicios de la Comisién tengan en cuenta los posibles cambios en las circunstancias
fécticas o juridicas que se produjeron desde la adopcién de la Directiva PNR de la UE en abril de
2016, la Comisién recuerda respetuosamente que, de conformidad con la jurisprudencia del
Tribunal de la UE, una persona puede presentar una nueva solicitud de acceso en relacién con
documentos a los que anteriormente se le habia denegado el acceso. Tal solicitud obliga a la
institucidn a examinar si la denegacién de acceso anterior sigue justificada a la luz de un
cambio de la situacién de hecho o de Derecho que se ha producido entretanto .»

15. La Comisién concluyé que su decisién de no conceder acceso a los documentos
solicitados no equivalia a una mala administracién. Invité al denunciante a presentar una nueva
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solicitud de acceso a los documentos a la luz de las nuevas circunstancias.

16. En sus observaciones sobre el dictamen de la Comision, la demandante declaré que la
Comisién no habia presentado ningun argumento nuevo que pudiera justificar la retencion de la
divulgacion de los documentos solicitados. Coincide con las opiniones expresadas por el
Defensor del Pueblo en la recomendacion y con las conclusiones del Defensor del Pueblo.
ARadié que la Comision no puede simplemente desestimar la solicitud del Defensor del Pueblo
de tener en cuenta, en el marco de una investigacién, argumentos adicionales sobre por qué
deben divulgarse los documentos, haciendo referencia al derecho de los ciudadanos a
presentar una nueva solicitud de acceso. El demandante pidi6 al Defensor del Pueblo que
decidiera que la Comision debia divulgar los documentos solicitados.

Evaluacion del Defensor del Pueblo tras la recomendacion

17. La Defensora del Pueblo observa que su recomendacion se basé en el hecho de que la
Comision, cuando inicialmente denegé el acceso a los documentos , no justifico
adecuadamente por qué deberia aplicarse una excepcién al acceso a los documentos. La
Comision, basandose en una lectura errénea y excesivamente extensa de la sentencia Sviluppo
, considerd errbneamente que existia una presuncion general de no divulgacién en
circunstancias en las que no podia existir tal presuncion general (véanse los apartados 21 a 52
de la recomendacion del Defensor del Pueblo). El Defensor del Pueblo sigue considerando que
esta falta de justificacion por parte de la Comisién de por qué no pudieron divulgarse los
documentos constituye una mala administracion.

18. El Defensor del Pueblo subraya que esta constatacion de mala administracion existe
independientemente de si la obligacion de divulgar los documentos podria reforzarse
aun mas con un interés publico superior en la divulgacion .

19. El Defensor del Pueblo esta de acuerdo en que la Comision no podria haber tenido en
cuenta los nuevos argumentos del demandante relativos a un interés publico superior en la
divulgacién cuando inicialmente se negé a conceder acceso a los documentos . Sin
embargo, no habria justificaciéon para no tener debidamente en cuenta estos nuevos
argumentos, relativos a un interés publico superior en la divulgacion, al responder a la
recomendacion del Defensor del Pueblo. La Defensora del Pueblo aprovecha esta
oportunidad para subrayar una vez mas que sus procedimientos no son analogos a los
procedimientos judiciales, en los que la Unica cuestion que se examina (en caso de acceso a
documentos) seria si la decisién original de denegacién de acceso de la instituciéon era
valida . Por el contrario, el Defensor del Pueblo esta perfectamente facultado para pedir a una
institucién que también tenga en cuenta, al responder a una recomendacién del Defensor del
Pueblo, nuevos argumentos sobre por qué debe publicarse un documento, como los
argumentos relativos a un interés publico superior en la divulgacién . Al hacerlo, y por lo
tanto, teniendo en cuenta el paso del tiempo en lugar de insistir en un enfoque
burocratico y legalista, que pueda desanimar a los ciudadanos, la Comisién demostraria
un mayor nivel de conciencia ciudadana y de amistad con los ciudadanos.
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Conclusion

Sobre la base de la investigacion sobre esta reclamacion, el Defensor del Pueblo la concluye
con la siguiente conclusién:

La negativa de la Comisién a divulgar los documentos solicitados (con los nombres de
los evaluadores redactados) constituye una mala administracion.

Se informara al denunciante y a la Comision de esta decision.
Emily O'Reilly
Defensor del Pueblo Europeo

Estrasburgo, 13.7.2017

[1] Los datos del registro de nombres de los pasajeros (PNR) son informacion proporcionada
por los pasajeros durante la reserva y reserva de billetes y al facturar vuelos, asi como
recopilada por las companias aéreas para sus propios fines comerciales. Contiene varios tipos
diferentes de informacion, como fechas de viaje, itinerario de viaje, informacion del billete, datos
de contacto, agencia de viajes a través de la cual se reservo el vuelo, medios de pago
utilizados, numero de asiento e informacién sobre el equipaje. Los datos se almacenan en las
bases de datos de reserva y control de salidas de las aerolineas.

[2] El proceso de toma de decisiones de las instituciones esta protegido por el articulo 4,
apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30
de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del
Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43).

[3] La Comision se baso en el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento
1049/2001, que dispone lo siguiente: «se denegara el acceso a un documento que contenga
dictdmenes para uso interno como parte de las deliberaciones y consultas preliminares en el
seno de la institucion de que se trate, incluso después de que se haya adoptado la decisién, si la
divulgacién del documento perjudicaria gravemente el proceso de toma de decisiones de la
institucidn, a menos que exista un interés publico superior en la divulgacién .»

[4] Sentencia del Tribunal General de 22 de mayo de 2012, Sviluppo Globale GEIE/Comisién
Europea , T-6/10, ECLI:EU:T:2012:245.

[5] Para obtener mas informacién sobre los antecedentes de la reclamacién, los argumentos
de las partes y la investigacion del Defensor del Pueblo, consulte el texto completo de la
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recomendacion del Defensor del Pueblo disponible en:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark
[Enlace]

[6] ElI Defensor del Pueblo declaré que, a diferencia de los licitadores privados competidores
en un procedimiento de licitacidn, en este caso los Estados miembros no competian entre si 'y
no tenian ningun incentivo para presionar para reducir las puntuaciones de otros Estados
miembros. En cualquier caso, incluso si los Estados miembros podrian haber obtenido alguna
ventaja al mejorar sus puntuaciones, una excepcion por parte de una institucion de la UE al
derecho fundamental de acceso del publico a los documentos nunca puede justificarse sobre la
base de la perspectiva (supuesta) de que un Estado miembro actuara ilegalmente. Ademas, la
Comisién no aporté ninguna prueba o argumento de que se ejerceria una presién indebida
sobre los evaluadores procedentes de fuentes distintas de los Estados miembros. Por ultimo,
una vez que el proceso de toma de decisiones ha terminado definitivamente (y no esta sujeto a
revision o procedimientos judiciales), es dificil prever cémo el proceso de evaluacion podria
verse afectado por una presion externa indebida.

[7] Esta directiva ya ha sido adoptada: Directiva (UE) 2016/681 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la utilizacion de datos del registro de nombres de los
pasajeros (PNR) para la prevencion, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de delitos de
terrorismo y delitos graves [Enlace] (DO 2016, L 119, p. 132).
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