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Defensor del
Pueblo Europeo

La traduccién de esta pdgina es automatica [Enlace]. Las traducciones automdticas pueden
contener errores que menoscaben la claridad y la exactitud del texto. El Defensor del Pueblo
declina toda responsabilidad por las eventuales discrepancias. Para asegurarse de que dispone
de informacion fiable y [disfruta de] seguridad juridica, consulte la version original en inglés
cuyo enlace aparece arriba. Para ampliar informacidn, consulte nuestra politica en materia de
idiomas y de traduccion [Enlace].

Decisién en el asunto 8/2017/CEC - Decision
8/2017/CEC La supuesta falta de exposicion completa y
exacta por parte de la CE de los hechos que dieron
lugar a la publicacién de distintas versiones de una
respuesta a una pregunta parlamentaria relacionada
con Cataluina

Decisién
Caso 8/2017/CEC - Abierto el 07/02/2017 - Decision de 07/02/2017 - Institucion
concernida Comisién Europea ( No se constaté mala administracién ) |

El caso se referia a la publicacion por parte de la Comision de una versién en espafiol de una
respuesta de la Comisioén a una pregunta parlamentaria por escrito relativa a la independencia
de Catalufa. La version en espafiol de la respuesta no era idéntica a la versién en lengua
inglesa. Cuando se puso en conocimiento de la Comision el error, la Comision corrigio la
version espafiola para ajustarla a la version inglesa. Asimismo, explicd que un error
administrativo hizo que se pasase por alto dicha equivocacion.

El reclamante estuvo en desacuerdo con que el error fuese administrativo, aduciendo que la
publicacién de una version incorrecta de la respuesta de la Comision en espafiol habia sido
intencionada.

El Defensor del Pueblo investigd la cuestion y no vio razén para pensar que la publicaciéon de
una version incorrecta pudiese haber sido deliberada. Por ello concluyé que no habia habido
mala administracion por parte de la Comisién al respecto.

Antecedentes de la denuncia

1. El 21 de julio de 2015, un diputado al Parlamento Europeo [1] planted a la Comisién
Europea la siguiente pregunta parlamentaria relacionada con el movimiento independentista en
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Cataluiia: « sReconoceria la Comisidn esta declaracién unilateral de independencia, o respetaria
la integridad territorial de Espafia y la competencia del Estado espafiol para gestionar sus
asuntos internos y funciones esenciales como Estado? » [2]

2. El 21 de septiembre de 2015, la Comision respondi6. Declaro, en inglés: « No corresponde a
la Comisién expresar una posicién sobre cuestiones de organizacion interna relacionadas con
las disposiciones constitucionales de un determinado Estado miembro. La Comisién deberia
remitir a su sefioria a su respuesta a la pregunta escrita P-009058/2014. " [3]

3. Sin embargo, la version espanola de dicha respuesta incluia un parrafo adicional (8-10
lineas), que terminaba con la frase: «La determinacion del territorio de un Estado miembro solo
estd establecida por el Derecho constitucional nacional, y no por una decisién de un parlamento
regional contraria a la constitucién de dicho Estado» [4] Este texto adicional fue ampliamente
informado en la prensa espanola.

4. Tan pronto como se detectd esta discrepancia, se corrigié la version en espanol. La
Comision explicod a la prensa que la version inglesa era la version aprobada por el presidente
Juncker. [5] En cuanto a la cuestion de si se abriria una investigacién sobre cémo se produjo el
problema, el portavoz de la Comision dijo: « Estamos indagando. Pero el error humano no es
inaudito de ". [6]

5. ElI 17 de marzo de 2016, el denunciante presentd una reclamaciéon ante la Comisién en
catalan.

6. En respuesta, la Comisién invit6é al denunciante a enviar su denuncia para su traduccion al
organismo designado competente por las autoridades espafolas. [7] También declaré que
consideraria la fecha de recepcion de la traduccion como la fecha oficial de recepcion de la
traduccién.

7. El 24 de abril de 2016, el denunciante envi6 su reclamacién para su traduccion al organismo
designado competente. Posteriormente, el 27 de abril de 2016, envié a la Comision una version
inglesa de su denuncia.

8. Tras varios intercambios con la Comision, el denunciante recibid una respuesta el 23 de
diciembre de 2016. En esta respuesta, la Comision se disculpd por el retraso «debido al tiempo
necesario para obtener una traduccién» . La Comisién explicé que habia investigado el
incidente y habia llegado a la conclusién de que se habia producido un error administrativo [8] .
La Comisién rechazo la acusaciéon del demandante de que se habia producido una
manipulacion o falsificacion deliberada de la respuesta del Presidente.

9. Insatisfecho con esta respuesta, el demandante se dirigié al Defensor del Pueblo.
La investigacion

10. El Defensor del Pueblo inicié una investigacion sobre la reclamacion e identifico las
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siguientes alegaciones y reclamaciones:
Alegacion:

La Comisién no dio una cuenta completa y precisa de la secuencia de acontecimientos que
llevaron a la publicacién de versiones divergentes de la respuesta del presidente Juncker a una
pregunta parlamentaria sobre la independencia de la regidén espafiola de Cataluia.

Reclamacion:

El denunciante desea que la Comisién se disculpe por el impacto de la respuesta emitida justo
antes de las elecciones catalanas y por la existencia del parrafo adicional en la primera versién
espanfola publicada.

11. En el curso de la investigacion, el Defensor del Pueblo analizé detenidamente la
correspondencia entre la Comision y el demandante.

La supuesta falta de informacion por parte de la Comisiéon Europea sobre los hechos que
dieron lugar a la publicacion de diferentes versiones de una respuesta a una pregunta
parlamentaria relativa a Cataluna

Alegaciones formuladas por el denunciante y la institucion

12. El denunciante cuestioné la veracidad y la exhaustividad de la explicacion de la Comision
de que se habia producido un error administrativo. Sefialé que, dada la naturaleza de las
diferencias entre la versién inglesa de la respuesta y la versién espafiola de la respuesta, la
respuesta ampliada en espafiol no era un mero error administrativo. Declaré que era poco
probable que un proyecto inglés hubiera contenido alguna vez el ultimo parrafo de la version
espafiola, ya que el texto adicional estaba «claramente escrito por un espafiol que no suele
redactar respuestas de la Comision (...) y contradice directamente la segunda frase de la misma
respuesta, que establece que no corresponde a la Comisidn Europea expresar una opinién sobre
los arreglos constitucionales nacionales» . También sefiala que las respuestas se publicaron
solo cinco dias antes de las elecciones en Catalufa.

13. La Comision, en su correspondencia con el denunciante, lamento el incidente y sus
posibles implicaciones. Sin embargo, negd que la respuesta en espanol fuera una versién
deliberadamente « manipulada » de la respuesta en inglés. Declaré que habia investigado el
caso. Indic6 que su investigacién puso de manifiesto que los servicios de la Comision
responsables de la transmision de las respuestas a las preguntas escritas del Parlamento
Europeo habian cometido un error administrativo. Afadié que el servicio transmitia
erréneamente al Parlamento un proyecto de respuesta previamente descartado que ya habia
sido traducido al espaniol. Declaré que posteriormente habia corregido este error y habia
adoptado medidas para evitar errores similares en el futuro. Indicé que, aparte del error
administrativo, no se habian producido otros incidentes de procedimiento.
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Evaluacion del Defensor del Pueblo

14. El Defensor del Pueblo observa que la Comisién ha comunicado publica y claramente que
la versién espafiola no se correspondia con la respuesta aprobada en inglés. Agregé que su
investigacion mostré que el problema surgié debido a un error administrativo. ElI Defensor del
Pueblo considera que la Comision ha dado una explicacion convincente de lo que salié mal en
este caso. En concreto, la explicaciéon de la Comision de que la versidon espafiola era un
proyecto anterior que no correspondia a la version inglesa finalmente aprobada por el
Presidente de la Comisién, es creible. El Defensor del Pueblo no encuentra ninguna razén para
creer que haya ocurrido algo mas que un error humano. No encuentra ninguna razén para
concluir que la version espafiola de la respuesta dada al diputado al Parlamento Europeo fue el
resultado de una manipulacion o falsificacion deliberada por parte de un funcionario de la
Comision.

15. El Defensor del Pueblo también observa que la Comisién ha lamentado el incidente y sus
posibles implicaciones. También sefiala que se esta esforzando por garantizar que esos errores
no se repitan.

16. La Defensora del Pueblo considera que no hay fundamento para considerar que la
respuesta incorrecta se emitié deliberadamente y, por lo tanto, considera que no hubo mala
administracion por parte de la Comision a este respecto.

Conclusioén

Sobre la base de la investigacion sobre esta reclamacion, el Defensor del Pueblo la cierra con
la siguiente conclusién [9] :

No hay mala administracién por parte de la Comisién Europea.

Se informara al denunciante y a la Comision Europea de esta decision.

Emily O'Reilly

Defensor del Pueblo Europeo

Estrasburgo, 7.2.2017

[1] Santiago Fisas Ayxela (PPE)

(2]
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2015-011776+0+DOC+XML+VO//EN
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[Enlace]

(3]
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2015-011776&language=EN
[Enlace]

[4] La traduccion del Defensor del Pueblo Europeo.

[3]
http://www.theguardian.com/world/2015/sep/25/jean-claude-juncker-response-on-catalonian-independence-grows-it
[Enlace]

(6]
https://www.thespainreport.com/articles/187-150923205256-catalan-government-calls-for-investigation-into-double-|
[Enlace]

[7]1 De conformidad con el Acuerdo administrativo entre la Comisiéon Europea y el Reino de
Esparia (2006/C 73/06 — C73/14 Diario Oficial 25/03/2006), la Consejeria de Asuntos
Auténomicos es la autoridad competente para la traduccion de toda la correspondencia
presentada en catalan.

[8] La Comision remitié a su respuesta a una pregunta parlamentaria el 25 de noviembre de
2015:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=P-2015-013438&language=EN

[9] Lainformacién sobre el procedimiento de revisién puede consultarse en el sitio web
[Enlace] del Defensor del Pueblo:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocument.faces/en/70669/html.bookmark
[Enlace].
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