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La traduccién de esta pdgina es automatica [Enlace]. Las traducciones automdticas pueden
contener errores que menoscaben la claridad y la exactitud del texto. El Defensor del Pueblo
declina toda responsabilidad por las eventuales discrepancias. Para asegurarse de que dispone
de informacion fiable y [disfruta de] seguridad juridica, consulte la version original en inglés
cuyo enlace aparece arriba. Para ampliar informacidn, consulte nuestra politica en materia de
idiomas y de traduccion [Enlace].

Decision del Defensor del Pueblo Europeo sobre la
reclamacion 437/2015/ZA relativa a supuestos
conflictos de intereses en un proyecto de evaluacion
del riesgo de OMG financiado por la Comisiéon Europea

Decision
Caso 437/2015/ZA - Abierto el 15/04/2015 - Decision de 28/07/2016 - Institucion
concernida Comisién Europea ( No se constaté mala administracién ) |

El caso se referia al proyecto de investigacion financiado por la UE sobre la evaluacién del
riesgo de OMG (conocido como GRACE). El denunciante, un instituto de investigacion con
sede en Alemania, aleg6 que varios cientificos involucrados en el proyecto GRACE se
encontraban en una situacion de conflicto de intereses debido a sus supuestas relaciones con
la industria biotecnoldgica. Alegd que la Comision Europea no habia abordado las
preocupaciones del denunciante sobre la solidez cientifica de los resultados del proyecto y la
independencia de la publicacién cientifica correspondiente. El denunciante también alegd que
la Comisién no habia garantizado la objetividad y la independencia del proyecto, en particular la
plena transparencia con respecto a los expertos que participaron en su seleccion.

El Defensor del Pueblo investigé el caso. Coincide con la Comision en que no debe interferir en
la interpretacion cientifica o en el proceso de publicacidn de los estudios cientificos que
financia. El Defensor del Pueblo también llegé a la conclusién de que el mero hecho de que
existan vinculos entre los cientificos que participan en el proyecto y la industria no demuestra
un conflicto de intereses. El Defensor del Pueblo sefialé que la Comision a menudo financia
proyectos llevados a cabo por la industria o por grupos con vinculos estrechos con la industria.
No obstante, el Defensor del Pueblo sugirié que /la Comisién estudiara la posibilidad de enviar
al demandante una explicacion mds completa y exhaustiva de las razones por las que considera
que los vinculos entre la industria y los cientificos del GRACE no crean una situacién de conflicto
de intereses.

El Defensor del Pueblo también constaté que la Comision habia cumplido todas las
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disposiciones legales relativas a la publicacion de los nombres de los evaluadores expertos que
participan en la seleccién de los proyectos financiados en el marco del Séptimo Programa
Marco. Con el fin de seguir mejorando la transparencia y facilitar el control publico, el Defensor
del Pueblo sugiri6é que, en el futuro, la Comision publicara los nombres de los evaluadores
expertos por desgloses que corresponderian al tema o a las categorias de areas del Séptimo
Programa Marco. El Defensor del Pueblo también sugirié que las declaraciones de intereses de
los evaluadores también se publicaran.

Antecedentes de la denuncia

1. La denuncia se refiere a supuestos conflictos de intereses y supuestas deficiencias en la
evaluacion de la informacion cientifica en el contexto de la financiacién de un proyecto elegido
para financiacion de la UE en el marco del Séptimo Programa Marco de la Comisién Europea
(7TPM).

2. El proyecto, conocido como GRACE (Evaluacién del riesgo de organismos genéticamente
modificados y comunicacion de pruebas), se referia a la evaluacion del riesgo de OMG [1] . Fue
elegido para la financiacién de la UE tras una convocatoria lanzada en 2011.

3. El denunciante, un instituto de investigacion con sede en Alemania, publicé en 2013 un
informe [2] que sefalaba lo que consideraba una serie de deficiencias cientificas en el
proyecto GRACE. También argumentd que existian posibles conflictos de intereses entre el
coordinador del proyecto GRACE y los cientificos participantes.

4. En 2014, el denunciante escribié a la Comisién quejandose del hecho de que la Comisién
no habia adoptado una posicion sobre el informe de 2013 del denunciante. Posteriormente,
pidié a la Comision que revelara los nombres de los expertos que habian seleccionado el
proyecto GRACE para su financiacion.

5. La Comision respondio afirmando que los expertos participantes en el proyecto GRACE
habian sido seleccionados sobre la base de normas estrictas y no veia ninguna razén para
cuestionar la independencia cientifica y la credibilidad cientifica del proyecto. El demandante no
quedo satisfecho con la reaccién de la Comision y presento la presente reclamacion ante el
Defensor del Pueblo el 10 de marzo de 2015.

La investigacién

6. El Defensor del Pueblo inicié una investigacién sobre la reclamacién centrada en los
siguientes asuntos: ) la supuesta falta de respuesta de la Comision a las preocupaciones del
denunciante sobre la solidez cientifica de los resultados del proyecto y la independencia de la
publicacién correspondiente en la revista Archives of Toxicology vy ii) los supuestos
incumplimientos de la Comision para garantizar la objetividad y la independencia del proyecto
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GRACE, en particular la plena transparencia con respecto a los expertos que participaron en la
seleccion del proyecto.

7. Durante la investigacion, el Defensor del Pueblo recibié el dictamen de la Comisiéon Europea
sobre la reclamacion y, posteriormente, las observaciones del demandante en respuesta al
dictamen de la Comision. Al llevar a cabo la investigacion, el Defensor del Pueblo ha tenido en
cuenta los argumentos y opiniones presentados por las partes.

I) Supuesta falta de respuesta a las preocupaciones del
autor sobre la solidez cientifica de los resultados del
proyecto y la independencia de la publicacién
correspondiente en la revista

Archives of Toxicology
Argumentos presentados al Defensor del Pueblo

8. El denunciante no estaba satisfecho con la respuesta de la Comisidn a las observaciones
que formulé en relacién con la integridad e independencia del proceso de revision inter pares
llevado a cabo antes de la publicacion de los resultados del GRACE en una revista cientifica,
los Archivos de Toxicologia . El autor argumenté que el editor de la revista tenia vinculos
estrechos con algunos de los autores del articulo y con la industria. Por lo tanto, argumentd, la
independencia y la solidez cientifica de la publicacion no estaban garantizadas. En su segunda
carta a la Comision, el denunciante insistio en que se retirara la publicacién y que la
republicacion solo se considerara después de un riguroso proceso de revision inter pares. El
denunciante también declar6 que la Comision deberia asegurarse de que el documento se
publica en una revista «no estigmatizada» por su dudosa cooperacion con la industria
biotecnolégica.

9. La Comision respondio que el disefio y la aplicacion del estudio GRACE, asi como la
interpretacion de los resultados de los ensayos de alimentacién de 90 dias, se sometieron a
una consulta amplia y abierta con organizaciones de la sociedad civil (incluido el denunciante),
la industria y otras partes interesadas pertinentes. Los resultados se habian puesto a
disposicion del publico y se habian discutido antes de su publicacion.

10. En cuanto a la objetividad de las conclusiones cientificas, la Comision sostuvo que
corresponde a la comunidad cientifica debatir diferentes conclusiones en un debate abierto.
Insistié en que no correspondia a la Comision interferir en la interpretacion cientifica o en el
proceso de publicacion cuestionando o comparando diferentes conclusiones cientificas.
Cualquier intervencion a este respecto podria interpretarse como una intervencion politica en
un proceso cientifico y seria contraria al principio de libertad cientifica. Lo mismo se aplica al
proceso de revision por pares anterior a la publicacion en la revista Archives of Toxicology . La
Comision alegd que el proceso de publicacidon esta en manos de los cientificos responsables
de la elaboracién y publicacion del informe y que no forma parte de su funcién pronunciarse
sobre el contenido de una publicacion cientifica o sobre el proceso de revision antes de su
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publicacién.

11. La Comision declaré que era consciente de que, en una carta dirigida al denunciante y
publicada en el sitio web del proyecto, el coordinador del estudio habia abordado punto por
punto las supuestas deficiencias cientificas detectadas por el denunciante. Ademas, la
Comisién sostuvo que el debate cientifico deberia proseguirse a través de una plataforma
cientifica adecuada, como la puesta a disposicion por la revista Archives of Toxicology para
fomentar y facilitar el debate cientifico abierto y la evaluacién de los resultados de GRACE.

12. Por ultimo, la Comision alegd que el denunciante no habia demostrado ningun conflicto de
intereses en el proceso de publicacion. Senald que el editor jefe de la revista habia rechazado
las acusaciones sobre su supuesto conflicto de intereses en una carta publicada en los
Archivos de Toxicologia .

13. En sus observaciones, el denunciante no estaba satisfecho con la explicacién adicional
facilitada por la Comision en el dictamen.

Evaluacion del Defensor del Pueblo

14. El Defensor del Pueblo considera que el dictamen de la Comision ha abordado
adecuadamente las preocupaciones del demandante. Esta de acuerdo con la opinién de la
propia Comision de que no le corresponde interferir en la publicacion, por parte de terceros, de
los estudios cientificos que financia. También sefiala que, en cualquier caso, la Comision
comprobd si los cientificos del proyecto GRACE reaccionaron al informe de 2013 del
denunciante. El coordinador del GRACE habia respondido punto por punto a las criticas
cientificas del autor, mientras que el editor de la revista respondioé a las alegaciones del autor
de la queja sobre la falta de independencia de la revision antes de su publicacion. Ademas,
ambas respuestas se publicaron en la pagina web de GRACE.

Il) Supuesta falta de garantia de la objetividad y la
independencia del proyecto GRACE, en particular
garantizando la plena transparencia con respecto a los
expertos que participan en la seleccion del proyecto

Argumentos presentados al Defensor del Pueblo

15. El denunciante alegd que varios cientificos involucrados en el proyecto GRACE, asi como
el coordinador cientifico del proyecto, tenian fuertes afiliaciones a entidades financiadas total o
parcialmente por la industria biotecnoldgica [3] .

16. El denunciante sostuvo ademas que, tras la publicacion de su informe en abril de 2013, la
Comision no llevé a cabo verificaciones suficientes en relacion con posibles conflictos de
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intereses. Por lo tanto, no habia garantizado la independencia y la credibilidad cientifica del
proyecto GRACE. El denunciante sostenia que, contrariamente a la interpretacion defendida
por los cientificos del GRACE, los datos del autor indicaban cierto impacto negativo en la salud
de las ratas alimentadas con maiz modificado genéticamente.

17. El denunciante también alegd que la practica actual de la Comisién en este ambito, en lo
que respecta a la publicacion de los nombres de los evaluadores expertos, es inadecuada
desde una perspectiva de transparencia. A fin de garantizar la plena transparencia, la Comision
debe, a juicio del denunciante, divulgar publicamente qué expertos fueron asignados para
evaluar qué propuestas de proyectos individuales. Asi, por ejemplo, la Comision deberia
publicar los nombres de los evaluadores expertos que se ocuparon del proyecto GRACE.

18. En su opinion, la Comisidn reiteré su determinacion de garantizar las normas mas estrictas
posibles en todos los proyectos que financia. Con ese fin, selecciona expertos basados en
revisiones internacionales por pares. También garantiza un seguimiento periédico del progreso
de los proyectos y evalua sus resultados.

19. En cuanto a la cuestion de los vinculos del proyecto GRACE con la industria, la Comision
sefald que la convocatoria exigia especificamente que los proyectos candidatos tuvieran
vinculos con las actividades y las partes interesadas existentes relacionadas, también con la
industria.

20. La Comisién alegé ademas que, al igual que con todos los proyectos del 7.° PM, el
proyecto GRACE se seleccion6 sobre la base de normas internacionales de revision inter
pares, utilizando expertos independientes altamente cualificados. Sostuvo que, mediante la
utilizacion de expertos externos independientes, la Comisién garantiza que las propuestas
seleccionadas para financiacion se juzguen imparcial y equitativamente. Los expertos utilizados
para evaluar los proyectos se seleccionan a partir de una base de datos tras convocatorias
abiertas dirigidas tanto a particulares como a organizaciones pertinentes, como los organismos
nacionales de investigacion, las instituciones de investigacion y las empresas. Las normas
prevén los criterios y capacidades de seleccién especificos que deben tenerse en cuenta al
crear un grupo de expertos y asignarlos a propuestas individuales. Los expertos trabajan a
titulo personal e independiente de cualquier organizacién [4] .

21. Ademas, la Comision enumerd los criterios de evaluacion y seleccion que guiaron la
evaluacion del proyecto GRACE [5] . Afirmé que se respetaban todas las normas juridicas
vigentes, destinadas a garantizar los mas altos niveles de independencia y excelencia. Destacé
que, al nombrar a un experto independiente, la Comision toma todas las medidas necesarias
para garantizar que el experto no se enfrente a una situacion de conflicto de intereses en
relaciéon con el asunto sobre el que el experto esta obligado a emitir un dictamen [6] .

22. La Comision observo que, de conformidad con las normas pertinentes, se publica
anualmente una lista completa de todos los expertos que participan en el proceso de
evaluacion de cada programa especifico del 7.° PM [7] . La Comision sefalé ademas que no
existe la obligacién de publicar los nombres de los expertos para cada convocatoria relacionada
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con un proyecto cubierto por el programa, ya que ello afectaria a « su imparcialidad e
integridad, influiria en su opinién o socavaria el proceso de toma de decisiones ». Sobre la base
de las normas antes mencionadas, y con el fin de respetar los requisitos de proteccion de
datos, la Comision declaré que no estaba en condiciones de divulgar los nombres de los
expertos que habian elegido el proyecto GRACE.

23. En sus observaciones, el denunciante insistié en que la Comisién no dio ninguna garantia
sobre la independencia de los expertos individuales que participaron en la evaluacion y
seleccion del proyecto GRACE. Insistié en que los nombres de los expertos deberian ser
revelados.

24. Ademas, el denunciante sostenia que la Comisién no habia abordado el fondo de sus
alegaciones sobre los conflictos de intereses aparentes y ocultos de los principales cientificos
involucrados en el proyecto GRACE, a pesar de las pruebas claras que el denunciante habia
proporcionado en sus informes y en otras comunicaciones escritas con la Comision.

Evaluacion del Defensor del Pueblo

25. El demandante plantea dos cuestiones separadas de supuestos conflictos de intereses.
Alega, en primer lugar , que las personas que seleccionaron el proyecto GRACE tenian
conflictos de intereses. En segundo lugar , sostiene que los cientificos involucrados en el
proyecto GRACE tenian vinculos con la industria.

26. La primera cuestion es si hubo un conflicto de intereses en lo que respecta a los expertos
que eligieron el proyecto GRACE. El Defensor del Pueblo sefiala que surgen conflictos de
intereses cuando un funcionario publico , 0 una persona que asiste a una autoridad publica
en sus funciones (como un experto independiente que presta asesoramiento a una institucién
publica), tiene intereses privados que entran en conflicto con los intereses de la autoridad
publica de que se trate. La razén por la que deben evitarse tales conflictos de intereses es
porque socavan la independencia de la autoridad publica y ponen en entredicho la objetividad
de las decisiones que adopta la autoridad publica.

27. En este contexto, el Defensor del Pueblo sefiala que podria haber surgido un conflicto de
intereses en relacién con el proyecto GRACE si, por ejemplo, los expertos particulares que
eligieron el proyecto GRACE tuvieran una relaciéon con una parte interesada, como con la
industria biotecnoldgica o con cientificos que participan en el proyecto GRACE.

28. Sin embargo, no hay evidencia en el expediente de que los expertos que eligieron el
proyecto GRACE estuvieran en conflicto de intereses. La opinién del demandante parece ser
que el proyecto GRACE no deberia haber sido elegido para la financiacién y que, en
consecuencia, las personas que lo eligieron para financiacion deben haber estado en una
situacién de conflicto de intereses. Esto no parece ser mas que una afirmacion que no
constituye una prueba de un conflicto de intereses.
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29. El Defensor del Pueblo sefiala que la Comision publica los nombres de todos los expertos
utilizados por la Comisién para evaluar los proyectos, por programa, por tema y por afo [8] .La
Comision lo hace de forma proactiva, ya que el articulo 17, apartado 5, del Reglamento (CE) n.°
1906/2006 obliga a la Comisién a publicar, una vez al ano, la lista de expertos independientes
que la han asistido en el 7.° PM, organizado por programa [9] . Sin embargo, el denunciante no
ha sugerido que ninguna persona incluida en la lista anual pertinente [10] tuviera un vinculo
con intereses que le hubieran excluido de la evaluacion del proyecto GRACE.

30. En este contexto, el Defensor del Pueblo observa que la transparencia es el mejor medio
para prevenir los conflictos de intereses. Cuanto mas transparente sea la Comisién en lo que
respecta a la designacion de expertos que elijan proyectos, menos probable sera que no se
detecten conflictos de intereses. El Defensor del Pueblo aprecia que la Comision ya publique la
lista de expertos que participan en los proyectos del 7.° PM por temas. El Defensor del Pueblo
considera que, para el futuro, la Comision podria considerar la posibilidad de publicar los
nombres de los expertos que participan en la evaluacion de proyectos especificos por
desgloses que corresponderian al ambito o las categorias de temas del 7.° PM. El Defensor del
Pueblo considera que tal desglose seguiria logrando la combinacién equilibrada necesaria
entre transparencia y proteccién del proceso de toma de decisiones, asi como de los
evaluadores.

31. El Defensor del Pueblo observa que las listas publicadas del 7.° PM incluyen los nombres
de los expertos, su titulo, nacionalidad, institucién y &mbito de actividad [11] . Sugiere que,
para el futuro y para programas similares [12] , la Comisidn publique también sus
declaraciones de intereses. Dichas declaraciones de intereses deben ser suficientemente
detalladas para permitir a las partes interesadas pronunciarse sobre la existencia de un
conflicto de intereses en relacidn con la evaluacién de cualquier proyecto especifico. Con el fin
de evitar posibles dificultades con la necesidad de proteger los datos personales, debe
advertirse previamente a los expertos en cuestion de que la Comision tiene la intencion de
publicar sus nombres y sus declaraciones de conflicto de intereses en el contexto de la
convocatoria especifica en la que trabajaran.

32. En cuanto a si la Comisién debe divulgar ahora mas informacion sobre los expertos
especificos que examinaron la propuesta GRACE, el Defensor del Pueblo observa que, si asi lo
desea, el reclamante puede presentar una solicitud de acceso publico a los documentos
pertinentes, en virtud del Reglamento sobre el acceso a los documentos, es decir, en virtud del
Reglamento 1049/2001 [13] .

33. Por lo que se refiere a la segunda cuestion, el Defensor del Pueblo observa que la
Comision financia con frecuencia proyectos llevados a cabo por la industria o por grupos con
vinculos estrechos con la industria. De hecho, tales vinculos con la industria eran requeridos
por la Convocatoria en cuestion [14] . De ello se deduce que en su disefio, el proyecto GRACE
acepta el valor de los vinculos con la industria y que, por lo tanto, podria haber una percepcion
de un conflicto de intereses. No obstante, la existencia de un conflicto de intereses inaceptable
dependera del caso concreto y de la naturaleza precisa de la actividad de la organizacion
industrial de que se trate y del alcance de los vinculos entre dicha organizacion y uno o varios
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de los cientificos implicados.

34. El Defensor del Pueblo observa que la mayoria de los organismos de investigacion que
participan en el proyecto GRACE eran universidades y entidades publicas de investigacion [15]
. En opinion del Defensor del Pueblo, el demandante no presento pruebas fundadas que
demostraran la existencia de un conflicto de intereses inaceptable.

35. Sin embargo, el Defensor del Pueblo considera que siempre que se exprese alguna
sospecha sobre la independencia de los cientificos que participan en un proyecto financiado
por la UE, la Comision debe ser proactiva en su respuesta. Su respuesta en tal situacién debe
ser exhaustiva, completa y basada en todos los hechos. Cualquier falta de respuesta de esta
manera podria tener el efecto de socavar la legitimidad de la Comision, como financiadora del
proyecto, asi como de socavar la propia produccion cientifica. Este es aun mas el caso cuando,
como en el proyecto GRACE, se espera que los resultados cientificos « apoyen a los
evaluadores de riesgos de la UE y a los responsables politicos de la UE aportando pruebas
cientificas y recomendaciones cientificas sobre el proceso de evaluacién de riesgos de la UE y, en
general, sobre los resultados de la investigacion sobre la bioseguridad de los OMG» [16] . En el
presente caso, la Comision no respondio a las preocupaciones del denunciante tan exhaustiva
y exhaustivamente como seria deseable.

Conclusion

Sobre la base de la investigacién sobre esta reclamacién, el Defensor del Pueblo la cierra con
la siguiente conclusion:

El Defensor del Pueblo no considera mala administracion por parte de la Comision.

Se informara al denunciante y a la Comision de esta decision.

Sugerencias de mejora

1. A la luz de las conclusiones del Defensor del Pueblo en el apartado 35, la Comisién deberia
considerar enviar al demandante una explicacién mas completa y exhaustiva de por qué
considera que los vinculos entre la industria y los cientificos del GRACE no crean una situacién
de conflicto de intereses.

2. Sin perjuicio de las disposiciones pertinentes sobre el tratamiento de datos personales y la
confidencialidad comercial, la Comisién debe considerar, con el fin de cumplir mejor el objetivo
de transparencia prescrito por el legislador, publicar los nombres de los expertos que evaluen
los proyectos por desgloses que correspondan al tema o a las categorias de areas del 7.° PM.
Ademas, la publicacion de las listas de expertos debe ir acompafiada de sus declaraciones de
intereses.
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Emily O'Reilly
Defensor del Pueblo Europeo

Hecho en Estrasburgo el 28.7.2016

[1] Para mas detalles, véase: http://www.grace-fp7.eu/en/content/grace-brief [Enlace]

[2] Enlace al informe:
http://www.testbiotech.org/sites/default/files/Testbiotech_Doubts %20EU_Research_Project GRACE_2.pdf

[3] El autor se refirié en particular al Instituto Internacional de Ciencias de la Vida (ILSl) y a la
Sociedad Internacional para la Investigacion en Seguridad de la Biotecnologia (ISBR). Ver los
enlaces respectivos: el [Enlace]denunciante [Enlace] también se refirid a un miembro de
GRACE que trabajaba para Monsanto.

[4] Decision 2011/161/UE de la Comision

[5] " Excelencia cientifica y tecnoldgica y pertinencia para los objetivos del programa especifico;
el impacto potencial a través del desarrollo, la difusién y el uso de los resultados de los
proyectos; la calidad y eficiencia de la implementacién y gestion ».

[6] La participacion de expertos independientes en la evaluacion de las propuestas del 7.° PM
presentadas a la Comisién, como el proyecto GRACE, se rige por el Reglamento (CE) n.°
1906/2006 y la Decision 2011/161/UE, Euratom de la Comision. El articulo 17 del Reglamento y
el punto 3 de la Decision de la Comision definen el papel de los expertos externos, el
procedimiento para su seleccion, asi como los medios para lograr un alto nivel de experiencia 'y
evitar situaciones de conflicto. En particular, el articulo 17, apartado 3, del Reglamento obliga a
la Comision a « adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que el experto no se
enfrente a un conflicto de intereses en relacién con el asunto sobre el que el experto esté
obligado a emitir un dictamen ». Para alcanzar este objetivo, la seleccién se basa en criterios
objetivos preestablecidos, mientras que los expertos seleccionados estan obligados a firmar
una declaracién de no conflicto de intereses en el momento de su nombramiento (se requiere
una nueva confirmacion al final de cada ejercicio de evaluacion) e informar a la Comision en
caso de que surja un conflicto en el ejercicio de sus funciones.

[71 Reglamento (CE) n.° 1906/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre
de 2006, por el que se establecen las normas de participacién de empresas, centros de
investigacion y universidades en las acciones del Séptimo Programa Marco y para la difusién
de los resultados de la investigacion (2007-20013), articulo 17, apartado 5, « La Comisién
publicard una vez al afio en cualquier soporte adecuado la lista de expertos independientes que
le hayan asistido para el Séptimo Programa Marco y cada programa especifico ». VVéanse
también el apartado 29 y la nota a pie de pagina 8 infra.
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[8] http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#fp7
[Enlace]

El programa de cooperacion del 7.° PM en virtud del cual se financié el proyecto GRACE
constaba de 11 temas (GRACE se financi6 en el marco del tema 2). Para cada tema existen
siete listas de expertos, a saber, una por afio (2007-2013). Las listas anuales que establecen
los nombres de los expertos, su nacionalidad, su instituciéon y su dmbito de actividad
comprenden, en promedio, 250 nombres.

[9] Véase la nota a pie de pagina 7.

[10] Programa de Cooperacion, Alimentacioén, Agricultura y Pesca y Tema de Biotecnologia,
lista de expertos KBBE 2012. [Enlace]

[11] Las listas de expertos de Horizonte 2020 son mas informativas, ya que incluyen
informacion sobre: empleador mas reciente, la ciudad del empleador mas reciente, habilidades
y competencias.

[12] Como es el Horizonte 2020 en curso.

[13] En el asunto Bavarian Lager , el Tribunal de Justicia dictaminé que cuando se presenta
una solicitud de acceso a documentos que contienen datos personales, el Reglamento de
proteccion de datos 45/2001 pasa a ser plenamente aplicable. El articulo 8, letra b), del
Reglamento 45/2001 establece dos condiciones acumulativas a las que esta sujeta la
transferencia de datos personales. Los datos personales solo pueden transferirse (a) si el
destinatario establece la necesidad de que se transfieran los datos, y (b) si no hay razén para
suponer que dicha transferencia podria perjudicar los intereses legitimos del interesado. La
sentencia anterior obliga a la Comision a llevar a cabo la prueba de ponderacién entre los
diferentes intereses de las partes interesadas (incluida la obligacién del destinatario de datos
personales de determinar la necesidad de su divulgacion, denominada «prueba de
necesidad»).

[14] Este era, de hecho, un objetivo fundamental de los proyectos de investigacién financiados
en el marco del tema 2 del 7.° PM. La propia convocatoria indicaba claramente que la
participacion de la industria en los proyectos se fomentaba firmemente y que «se consideraria
la posibilidad de vincularse con las actividades en curso o existentes en el dmbito de la
investigacion sobre OMG ». En este contexto, la convocatoria incluia una serie de instituciones
u organizaciones de investigacion que se consideraban actores importantes en este campo de
investigacién y con las que los consorcios candidatos podrian colaborar o compartir
conocimientos especializados.

[15] El consorcio GRACE esta compuesto por dieciocho participantes (por ejemplo,
universidades, institutos publicos de investigacion, una organizacion internacional de
investigacion sin animo de lucro, organizaciones de difusion de conocimientos; institutos
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federales de investigacion, etc.) de trece paises.

[16] Programa de Trabajo 2012, Cooperacion, Tema 2, Alimentacion, Agricultura y Pesca, y
Biotecnologia, pagina 62 [Enlace].
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