i*t*A

* *

+**'*
Defensor del
Pueblo Europeo

La traduccién de esta pdgina es automatica [Enlace]. Las traducciones automdticas pueden
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Decisién en el asunto 3249/2008/(BEH)KM - Denegacion
parcial de una solicitud de pago en un asunto
contractual

Decision
Caso 3249/2008/(BEH)KM - Abierto el 22/12/2008 - Decision de 22/11/2010

Una asociacion alemana organiz6 una exposicién sobre veintiocho regiones europeas entre
Burdeos y Kiev y recibioé financiaciéon en el marco de un programa relacionado con la
ampliacion de 2004. En 2005 solicité una modificacién del presupuesto pues la exposicién
estaba recorriendo mas ciudades de las inicialmente previstas. Existian dos opciones:
enmendar formalmente el acuerdo de subvencién o, si las reasignaciones entre lineas
presupuestarias no superaban el 10 %, informar a la Comision por escrito.

Un funcionario de la Comision aceptd los cambios propuestos. Sin embargo, cuando la
demandante requirio la liquidacién del saldo, la Comisién lo calculé en 52 035 EUR, frente a los
62 556 EUR solicitados. La demandante protesté aduciendo que tal cantidad parecia basada
en el presupuesto antiguo.

La Comisidn explicé que solo habia aceptado cambios hasta el 10 % por linea presupuestaria,
puesto que no se habia realizado una modificacion formal del presupuesto. Cuando la
demandante recordé que en 2005 la Comision habia aprobado el presupuesto modificado, la
Comisién aceptd el nuevo presupuesto y abono 4 495 EUR mas. No obstante, se nego a
aceptar otras reasignaciones realizadas por la demandante, por considerar que tales cambios
no se le habian notificado debidamente.

La demandante se dirigié al Defensor del Pueblo afirmando que la Comisién habia reducido
injustificadamente el pago final en 6 396 EUR.

El Defensor del Pueblo observé que las modificaciones aceptadas por la Comision en 2005
incluian también una reasignacién que superaba el 10 % de una linea presupuestaria, y que la
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Comision no habia insistido en la necesidad de una modificacién formal. Sefal6é asimismo que
la Comisién habia aceptado reasignaciones que no superaban el 10 % de las lineas
presupuestarias incluso sin haber recibido la debida notificacion previa a la ejecucion de las
reasignaciones. El Defensor del Pueblo no entendia por qué un requisito que la Comisién no
tomo en consideracion al calcular el importe por primera vez adquiria repentinamente una
importancia decisiva al calcular el mismo importe por segunda vez. Por lo tanto, concluyé que
la Comision no habia dado una explicacion coherente y razonable de la forma en que habia
tramitado la solicitud de pago de la demandante.

Asi pues, el Defensor del Pueblo present6 una propuesta de solucion amistosa y pidi6 a la
Comision que reconsiderase la solicitud de pago de la demandante. La Comisién acepto esta
propuesta y abond a la demandante los 6 025 EUR pendientes (con lo que respetaba el
importe maximo de aportacion de la UE establecido en el acuerdo de subvencién), asi como 1
586 EUR en concepto de intereses.

El Defensor del Pueblo sefal6 que le complacia observar que se habia llegado a una solucion
amistosa y archivé el asunto.

Antecedentes de la denuncia

1. El denunciante, una asociacion alemana, llevé a cabo un proyecto en el marco del programa
PRINCE financiado por la Comisién, un programa de informacién destinado a sensibilizar al
publico sobre las principales prioridades politicas de la Union Europea, como el euro o la
ampliacion. El elemento central del proyecto fue una exposicion mévil titulada «Via Regia — lo
que somos, somos a través de otros, también». Destacé la historia y el estado actual de 28
regiones europeas a lo largo de la «Royal Road» de Burdeos a Kiev. En virtud del acuerdo de
subvencion, la Comisién acordo aportar el 71,61 % de los costes por un importe no superior a
291 183,06 EUR, es decir, un maximo de 208 520,27 EUR [1].

2. El acuerdo de subvencion (en lo sucesivo, «Acuerdo») entre el denunciante y la Comision
contenia dos disposiciones en las que podrian basarse cambios en las condiciones de la
contribucién comunitaria:

I) El articulo 11.13 de las Condiciones Generales anejas al Acuerdo establece que las
modificaciones de los términos de la contribuciéon comunitaria requieren que las Partes firmen
una modificacion escrita del Acuerdo.

II) El articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares establece que, como excepcion a la clausula
11.13, las reasignaciones de hasta un 10 % por linea presupuestaria pueden efectuarse de una
linea presupuestaria a otra, siempre que se informe de ello a la Comisién con antelacion.

3. El articulo 11.13 de las Condiciones Generales establece que la solicitud de modificacion
debe presentarse a la Comision al menos un mes antes de la finalizacion del proyecto.
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Ademas, establece que no se admiten cambios que pongan en entredicho la decision de la
Comunidad de conceder financiacién para el proyecto de que se trate o que no sean conformes
con la obligacién de tratar por igual a los solicitantes. El articulo 1.3.4 establece que las
reasignaciones pertinentes no deben dar lugar a que el importe global de los costes supere el
importe maximo previsto en el Acuerdo.

4. El 25 de agosto de 2005, el denunciante solicité una modificacion del presupuesto de
conformidad con el articulo 11.13. Segun el denunciante, esta modificacién era necesaria debido
al éxito inesperado de la exposicion antes mencionada, que se mostré en 50 lugares en lugar
de los cinco previstos inicialmente.

5. El 26 de septiembre de 2005, el demandante reiterd su solicitud de modificaciéon
presupuestaria. Asimismo, informé a la Comisién de que habria que efectuar en una fase
posterior determinados ajustes de los gastos efectuados en el marco de la visita de
exposiciones en curso. Esperaba poder concluir el proyecto con éxito sobre la base de las
modificaciones introducidas en las lineas presupuestarias de conformidad con el articulo 1.3.4
de las Condiciones Particulares [2] . En su respuesta de 24 de octubre de 2005, el Sr. A., Jefe
Adjunto de la Unidad B.3 de la Direccion General de Ampliacién de la Comision (DG
Ampliacion), que era el Gestor de Tareas Operativo responsable del Acuerdo, acepté los
cambios en el plan presupuestario presentados por el denunciante. La Comisién observé que
estos cambios no afectaban al importe global de los costes previstos en el Acuerdo y
enumeraba los cambios para cada linea presupuestaria.

6. El 10 de julio de 2006, el denunciante presentd una solicitud de pago de la cantidad que
creia que aun le debia, a saber, 62 556,00 EUR [ 3]. El 12 de diciembre de 2006, el Sr. B.,
funcionario de la Unidad de Ejecucién Financiera E.3 de la DG Ampliacién, informo al
denunciante de que se le pagarian 52 035,24 EUR. B. sugirié que el autor pudiera recurrir a
otro funcionario, el Sr. C., el Agente Iniciador Financiero, si tenia alguna pregunta. El pago de
la cantidad aceptada, es decir, 52 035,24 EUR, se efectud el 15 de diciembre de 2006.

7. En una carta de 18 de enero de 2007, el denunciante alegd que la Comision habia aceptado
un presupuesto modificado, pero basé sus célculos en el presupuesto original. Por
consiguiente, solicité a la Comision que revisara su posicion y que pagara los 10 520,76 EUR
restantes. El denunciante también preguntd a la Comisidn cémo reclamar intereses por
morosidad.

8. EI 6 de febrero de 2007, el Sr. D., Jefe de la Unidad E.3 de la DG Ampliacion, respondio
aceptando la solicitud de intereses del demandante, aunque solo en relacién con el importe que
la Comision habia aceptado (52 035,24 EUR). Por lo que se refiere a la solicitud del
demandante de que se volviera a examinar la reclamacion adicional, el Sr. D. explicé que el
articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares preveia la posibilidad de reasignar gastos entre
lineas presupuestarias de hasta el 10 % del importe original por linea presupuestaria. El Sr. D.
destaca que una reasignacion superior al 10 % por linea presupuestaria solo es posible
después de que se haya acordado una enmienda formal entre las partes contratantes. En el
caso que nos ocupa, en opinion del Sr. Por lo tanto, la Comision tuvo que rechazar cualquier
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cambio que supere el umbral del 10 %. El Sr. D. afiadi6 que el autor debia ponerse en contacto
con el Sr. B. si tenia alguna pregunta o comentario.

9. El 18 de febrero de 2007, el demandante llamo la atencién del Sr. D. sobre el hecho de que
si solicitdé una enmienda y que, el 24 de octubre de 2005, el Sr. A. la aprobé.

10. El 29 de marzo de 2007, el Sr. B. inform¢é al denunciante de que la Comision habia
decidido pagarle un importe adicional de 4 495,26 EUR. Declaré que la Comisién consideraba
que no estaba obligada a pagar la suma total reclamada a causa de «la falta de informacion
previa sobre el desbordamiento presupuestario (véase la clausula 1.3.4)». El Sr. B. consideré
ademas que el denunciante no tenia derecho a ningun interés por morosidad, ya que la
suspension de 85 dias del pago se debia al hecho de que el denunciante cambié los nimeros
de cuenta sin informar a la Comision. Se aconsejé al demandante que acudiera al Sr. C. en
caso de que tuviera alguna pregunta o comentario.

11. El 23 de abril de 2007, el denunciante sefialé que, segun su conocimiento, cuando solicitd
una modificacién del Acuerdo, también invocé el articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares.
El 14 de mayo de 2007, el Sr. B. respondié que no habia pruebas que demostraran que, una
vez acordado el nuevo presupuesto, el denunciante informé a la Comision de que se produciria
un desbordamiento de una linea presupuestaria antes de que se efectuara tal cambio. El
funcionario también declaré que la Unidad Financiera no podia hacer nada mas por el
demandante. Sin embargo, le aconsejé que examinara el asunto con la Dependencia
Operacional para ver si aceptaria el desbordamiento como gastos elegibles. B. aconsejé al
autor que se dirigiera al Sr. F. a este respecto.

12. La autora llamo por teléfono al Sr. F. el 23 de mayo de 2007 y se le dijo que se dirigiera a
la Sra. E. La Sra. E. posteriormente informé a la autora de que habia abandonado la unidad y
le sugirié que se dirigiera a la Sra. G. Sin embargo, en una conversacion telefénica con la
demandante el 29 de mayo de 2007, la Sra. G., Jefa de la Unidad de Comunicaciones de la DG
Ampliacion, declaré que no podia ocuparse del asunto. Por lo tanto, devolvié al demandante al
Sr. B. en la Unidad Financiera. Sin embargo, en un correo electronico de fecha 7 de junio de
2007, el Sr. B. reiter6é que no habia nada mas que la Dependencia Financiera podia hacer por
el demandante y que debia dirigirse al Jefe de la Dependencia Operativa, Sra.

13. En este correo electrénico de 7 de junio de 2007, el Sr. B. explicé también el enfoque
seguido por la Comisién en este asunto. Inicialmente interpreté la carta del demandante en la
que solicitaba una modificacion del presupuesto como la informacion necesaria para reasignar
cantidades no superiores al 10 % por linea presupuestaria entre diferentes lineas
presupuestarias con arreglo al articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares. Por lo tanto, solo
aceptdé cambios de hasta un 10 % en cada linea presupuestaria, ya que, en su opinion, no se
habia producido ninguna modificacién formal del presupuesto de conformidad con el articulo
11.13 de las Condiciones Generales. Sin embargo, posteriormente, cuando el denunciante se
opuso a esta interpretacion y llamé la atencion de la Comision sobre la carta enviada por el Sr.
A., se constato que el Sr. A. también habia aceptado cambios que iban mas alla del 10 % por
linea presupuestaria. El Sr. B. sefiald que la Comision decidié tratar esta carta como « una
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modificacién vélida del contrato » y consideré que el presupuesto establecido en esa carta se
habia convertido en el « nuevo presupuesto ».

14. Sin embargo, el Sr. B. subray6 que los gastos declarados en ultima instancia por el
demandante diferian de este « nuevo presupuesto ». De conformidad con el articulo 1.3.4 de las
Condiciones Particulares, las diferencias de hasta el 10 % por linea presupuestaria solo son
admisibles si se informa previamente a la Comision. Sin embargo, dado que la Comision no
tenia pruebas de que el denunciante le informara de antemano, solo podia aceptar gastos
hasta los importes previstos en el nuevo presupuesto. El funcionario explicé ademas que no
bastaba con que un beneficiario mencionara simplemente que podria tener que realizar
transferencias entre lineas presupuestarias. En cambio, hubo que proporcionar cifras claras
para las transferencias y las lineas presupuestarias correspondientes.

15. El 20 de junio de 2007, la Sra. G., que habia sido contactada por la autora, declaré en un
correo electrénico interno enviado al Sr. B. y a otros que no tenia tiempo para ocuparse de este
asunto y, por lo tanto, pidi6é a la Dependencia Financiera un dictamen. G. dice que si el Sr. B.
considera que se trata de un « caso bastante cldsico » y que la solicitud de pago adicional
podria atenderse « sin correr un gran riesgo », entonces deberian esperar el regreso de la Sra.
E., que estaba de vacaciones en ese momento, antes de tomar una decisién. Si, por el
contrario, el Sr. B. desaconsejo no efectuar este pago, el reclamante debe ser informado sin
demora y el expediente debe cerrarse. El correo electrénico de la Sra. G. de 20 de junio de
2007 también fue enviado al autor, presumiblemente por error.

16. EI 10 de septiembre de 2007, otro funcionario, el Sr. H., explicé al denunciante que la
Comision no podia pagar mas de lo previsto en el (nuevo) presupuesto. Segun el plan
financiero inicial, la linea presupuestaria A6 ascendié a 163 470 EUR. Segun el nuevo
presupuesto, ascendio a 171 906,40 EUR. Sin embargo, en la solicitud final de pago
presentada por el denunciante, esta rubrica ascendié a 180 254,04 EUR [ 4], lo que fue
superior a lo acordado.

17. Segun el Sr. H., el denunciante aplicé la regla del 10 % del articulo 1.3.4 en el momento en
que solicité una modificacion del presupuesto. La Comision habia aceptado estas
modificaciones e hizo su pago en consecuencia. Sin embargo, la Comisién no pudo aceptar
ninguna otra alegacion, ya que esto implicaria realizar un cambio retroactivo que no era
posible. El Sr. H. subray6 que el denunciante no podia invocar dos veces el parrafo 4 del
articulo 1.3. Por lo que se refiere a la cuestidn de los intereses por morosidad, el Sr. H. declar6
que solo se pagaria en relacion con las cantidades efectivamente pagadas y recordo al
demandante que disponia de dos meses para presentar una solicitud a este respecto. Invité al
demandante a dirigirse a su Jefe de Unidad (Sr. D.) si no estaba satisfecho con esta respuesta.

18. El 17 de septiembre de 2007, el denunciante declaré que no comprendia por qué la
Comisién no distinguia entre la modificacién formal del presupuesto y la aplicacién del articulo
1.3.4, sino que consideraba que, es decir, el denunciante, se habia basado dos veces en esta
ultima disposicién. En un correo electrénico de fecha 1 de octubre de 2007 y enviado por el Sr.
D., la Comision declard que su posicion, expresada en correspondencia anterior, no habia
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cambiado.

Objeto de la investigacion

19. En este contexto, el demandante se dirigié al Defensor del Pueblo e hizo las siguientes
alegaciones:

1) Al contrario de lo dispuesto en el Acuerdo, la Comisién redujo el pago final del proyecto en 6
396,19 EUR. En particular, no motivé su decision de no aceptar la invocacién por parte del
demandante del articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares, que anteriormente habia
aceptado por escrito.

2) La Comision no se correspondié adecuadamente con el denunciante al indicar
repetidamente a diferentes personas de contacto que le proporcionaron informacion
contradictoria.

20. El denunciante alegd que la Comision debia pagarle el importe pendiente de 6 396,19
EUR, mas intereses.
La investigacion

21. La denuncia se present6 el 19 de diciembre de 2008. El 22 de diciembre de 2008, el
Defensor del Pueblo abrié una investigacion y solicitdé a la Comision un dictamen al respecto.

22. La Comisién remitié su dictamen el 4 de mayo de 2009. El 12 de mayo de 2009, se remitio
el dictamen de la Comision al denunciante para que formulara observaciones. No se recibieron
observaciones del denunciante.

23. El 12 de marzo de 2010, el Defensor del Pueblo presenté una propuesta de solucion
amistosa. La Comision respondié a esta propuesta el 23 de julio de 2010. La respuesta de la

Comision se remitié al denunciante para que presentara observaciones, que presento el 5 de
agosto de 2010.

Analisis y conclusiones del Defensor del Pueblo

A. Supuesta reduccion indebida del pago final, supuesta
falta de motivacion y reclamacion conexa

Argumentos presentados al Defensor del Pueblo
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24. El denunciante alegd que, al darse cuenta de que algunos elementos del proyecto
requeririan mas fondos de los previstos inicialmente, presento al funcionario competente de la
Comision una solicitud motivada de modificacion del Acuerdo. Lo hizo dentro de los plazos
pertinentes y la Comisién acepté estos cambios, por escrito, antes del final del proyecto. El
denunciante alegé que esta aceptacion entrd en vigor un nuevo presupuesto.

25. En el momento en que presentd su solicitud de pago final, se habian introducido nuevas
modificaciones en el nuevo presupuesto. En su opinion, estos cambios se mantuvieron por
debajo del umbral del 10 % permitido por el articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares. El
denunciante hizo hincapié en que habia anunciado estos cambios, y su deseo de basarse en el
articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares, el 26 de septiembre de 2005, es decir, a su
debido tiempo para los fines de dicha disposicion.

26. El denunciante llamé la atencion sobre el hecho de que la Comisién declaré inicialmente
que habia aplicado el articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares al evaluar su solicitud de
pago. Sin embargo, cuando la Comisién acepto finalmente que se habia acordado un nuevo
presupuesto en 2005, se distancio de este analisis y llego a la conclusién de que el
denunciante no podia basarse en el articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares. Refiriéndose
a la carta de la Comisién de 10 de septiembre de 2007, el denunciante declaré que no
comprendia por qué la Comisién habia optado por no separar los dos cambios en el
presupuesto efectuados, sino que interpreté que ambos cambios se basaban en el articulo 1.3.4
de las Condiciones Particulares.

27. En su opinidn, la Comision alegé que el denunciante, en su correo electronico de 26 de
septiembre de 2005, se limitaba a informarle de su intencion de reasignar determinadas
cantidades entre subpartidas sin modificar el gasto total previsto. Esta intencién fue, en
principio, aceptada por la Comisién en su carta de 24 de octubre de 2005. Sin embargo, esta
propuesta de cambio nunca fue seguida de una solicitud formal de enmienda. Por lo tanto, la
Comision nunca modificd formalmente el Acuerdo.

28. Asi, al examinar la solicitud de pago final que el denunciante presento el 10 de julio de
2006, fue el presupuesto inicial el que sirvié de base para sus célculos. Sin embargo, la
Comision alegd que habia aceptado transferencias entre distintas lineas presupuestarias de
hasta el 10 % por rubrica, sin insistir en el requisito de preaviso para tales transferencias, tal
como se establece en el articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares.

29. La Comisién afiadié que, cuando el denunciante llamé su atencién sobre el «nuevo
presupuesto», « decidié a titulo graciable aplicar el nuevo presupuesto propuesto » y, por lo
tanto, volvié a analizar la situacion. Sin embargo, en el curso de este nuevo analisis, también
aplico la regla establecida en el articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares, a saber, que el
denunciante debe informar previamente a la Comision de cualquier transferencia entre lineas
presupuestarias efectuada de conformidad con dicha disposicion. La Comision alegd que entre
el 24 de octubre de 2005 y el 10 de julio de 2006 (cuando el denunciante envié la solicitud de
pago final), el denunciante no le informé de dichas transferencias. Por lo tanto, el denunciante
no tenia derecho a invocar el articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares para justificar estos
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cambios. Por lo tanto, la Comision aplicé las cifras establecidas en el «nuevo» presupuesto sin
permitir ninguna modificacién adicional y, en consecuencia, pagé al denunciante 4 495,26 EUR
adicionales.

30. La Comision afirmé que trataba la carta de 24 de octubre de 2005 como una enmienda al
Acuerdo y, por lo tanto, habia « ejercido tanta flexibilidad como legalmente aceptable ». En su
opinién, « no habia mds margen de maniobra ».

31. En relacién con la solicitud de intereses del denunciante por morosidad, la Comisién
reconocio inicialmente la reclamaciéon del denunciante, aunque solo en relacion con el importe
que consideré adeudado al denunciante, es decir, 52 035,24 EUR. Sin embargo, resulté que el
denunciante habia cerrado la cuenta bancaria mencionada en el Acuerdo, pero no informé de
ello a la Comisién hasta el 14 de septiembre de 2006 [5] . Por lo tanto, se suspendio el pago.
Por lo tanto, parecia que el demandante no tenia derecho a percibir intereses por morosidad.

32. Sin embargo, la Comision afadié que habia reexaminado este punto al preparar su
dictamen sobre la presente denuncia y llegé a la conclusion de que el denunciante tenia
derecho a intereses por morosidad. Recibi6 la solicitud de pago final el 14 de julio de 2006, e
hizo el pago final al denunciante el 15 de diciembre de 2006, que tardé un total de 154 dias.
Los plazos maximos de revision y pago fueron de 45 dias por categoria, y el pago se suspendio
por 40 dias, debido al cambio en el nimero de cuenta del reclamante. En consecuencia, los
intereses de demora se adeudaban durante 24 dias. La Comision indicé que habia efectuado el
pago correspondiente.

Evaluacion preliminar del Defensor del Pueblo que lleva a una
propuesta de solucion amistosa

Observaciones introductorias

33. El presente asunto versaba sobre un litigio sobre las obligaciones de pago derivadas de un
contrato.

34. El Defensor del Pueblo considera que el alcance del control que puede llevar a cabo en los
casos relativos a la interpretacion de las obligaciones contractuales contraidas por una
institucion es necesariamente limitado. En particular, el Defensor del Pueblo considera que no
debe tratar de determinar si ha habido un incumplimiento de contrato por parte de cualquiera
de las partes. Esta cuestion solo podria ser tratada efectivamente por un tribunal de jurisdiccion
competente, que tendria la posibilidad de escuchar los argumentos de las partes sobre la
legislacion nacional pertinente y de evaluar las pruebas contradictorias sobre cualquier cuestion
de hecho controvertida.

35. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo considera que, en los asuntos relativos a litigios
contractuales, esta justificado limitar sus investigaciones al examen de si la institucién le ha
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proporcionado una explicacién coherente y razonable de la base juridica de sus actuaciones y
por qué considera justificada su opinion sobre la posicién contractual. De ser asi, el Defensor
del Pueblo concluira que su investigacion no ha revelado un caso de mala administracién. Esta
conclusién no afectara el derecho de las partes a que su disputa contractual sea examinada y
resuelta con autoridad por un tribunal de jurisdiccion competente.

Por lo que se refiere al pago final adeudado en virtud del Acuerdo
36. En su opinidn, la Comision declaré que, en un primer momento, reembolso al denunciante
sobre la base del presupuesto inicial (ya que no tenia constancia de una modificacion del
Acuerdo), pero permitia reasignaciones entre lineas presupuestarias de hasta el 10 %. Sin
embargo, tras un examen mas detallado, parecia que esta descripcion no era del todo correcta.
Esto se puede ver en el cuadro 1, que establece lo siguiente: I) los importes indicados en el
Acuerdo (el «antiguo presupuesto»); Il) las cifras revisadas aceptadas por el Sr. A. en su carta
de 24 de octubre de 2005 (en lo sucesivo, «nuevo presupuesto»); 1) los costes declarados por
el denunciante el 10 de julio de 2006 («costes reales»); y iv) las cifras en las que la Comision
basé sus calculos en los importes adeudados en su carta de 12 de diciembre de 2006 (en lo
sucesivo, «primer calculo»).

Cuadro 1: El primer calculo [6]

Linea presupuestaria

Antiguo presupuesto

Nuevo presupuesto

Costes reales

Calculo de 1 punto

A1

74 137.70

72 316.92

65 948.46

65 948.46

A2

11 316.00
9



b et

* %
o

ek

19 062.00

18 314.36

12 447.60

A3

23 210.00

8 850.00

8 105.83

8 105.83

A4

0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00

171 906.41

182 654.04
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171 906.41

subtotal

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

A7

19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

subtotal

291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

71,61 %

208 516.19

208 517.44

210 609.51

197 999.42

prefinanciacion

145 964.18
11



* %%
Lo

ek

145 964.18

145 64.18

145 964.18

Total

62 552.01

62 553.26

64 645.33

52 035.24

37. Las cifras anteriores muestran que la Comisién acepto los costes reales reclamados por el
denunciante en relacién con las lineas presupuestarias A1y A3, que no superaron los importes
correspondientes establecidos en el presupuesto antiguo o en el nuevo. El denunciante no
aleg6 costes por lo que respecta a las lineas presupuestarias A4 y A5. Por lo tanto, estas
lineas presupuestarias no tuvieron que ser consideradas en la investigacion. La linea
presupuestaria A7 representa los denominados «costes indirectos». De conformidad con el
articulo 1.3.2 de las Condiciones Generales, la contribucion de la Comision se limitd al 7 % de
los costes subvencionables totales de las lineas presupuestarias A1 a A6. El hecho de que la
Comisién no aceptara los importes integros de los costes reclamados por el denunciante para
estas lineas presupuestarias explicaba por qué el importe que calculé en la linea
presupuestaria A7 diferia del propuesto por el denunciante. Sin embargo, dado que los costes
que el denunciante podia reclamar a la Comision en esta linea presupuestaria eran el resultado
directo de los costes aceptados en las lineas presupuestarias A1 a A6, la cuestidon de la linea
presupuestaria A7 podia reservarse en un primer momento.

38. En relacion con la linea presupuestaria A2, la Comision si acepto costes por un 10 % mas
de lo previsto en el antiguo presupuesto. Sin embargo, no utilizé el mismo enfoque en lo que
respecta a la linea presupuestaria A6. Si la Comisién hubiera calculado el importe de esta linea
presupuestaria del mismo modo que el de la linea presupuestaria A2, habria tenido que aceptar
costes de 179 817,00 EUR. El importe efectivamente aceptado por la Comision en esta linea
presupuestaria (171 906,41 EUR) correspondia, en cambio, a la cifra pertinente que figuraba
en el nuevo presupuesto.

39. Sobre la base del calculo establecido en su carta de 12 de diciembre de 2006, la Comisién
acepto un total de 276 496,88 EUR como costes subvencionables. Dado que el Acuerdo fij6 su
contribucion a dichos costes en el 71,61 %, considerd que el denunciante tenia derecho a

recibir un total de 197 999,42 EUR. Restando los 145 964,18 EUR ya pagados en concepto de
prefinanciacion, la Comision calculé que la cantidad aun adeudada ascendia a 52 035,24 EUR.

12



b et

* %
o

ek

40. El Defensor del Pueblo sefialé que, a raiz de las objeciones del demandante, la Comisién
decidio revisar su enfoque. Asi, el 29 de marzo de 2007, decidio, « ex gratia », aceptar el nuevo
presupuesto acordado entre el denunciante y el Sr. A. El cuadro 2 muestra el resultado de este
calculo. En aras de la comodidad, también incluye las cifras ya establecidas en el cuadro 1.
Cuadro 2: El segundo calculo [7]

Linea presupuestaria

Antiguo presupuesto

Nuevo presupuesto

Costes reales

Calculo de 1 punto

2 nd calculo

A1

74 137.70

72 316.92

65 948.46

65 948.46

65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36

12 447.60

18 314.36

A3
13



b et

* %
Lo

ek

23 210.00

8 850.00

8 105.83

8 105.83

8 105.83

A4

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00

171 906.41

182 654.04

171 906.41
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171 906.41

subtotal

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

264 275.06

A7

19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

18 499.25

subtotal

291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

282 774.31

71,61 %

208 516.19

208 517.44

210 609.51
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197 999.42

202 494.68

prefinanciacion

145 964.18

145 964.18

145 964.18

145 964.18

145 964.18

Total

62 552.01

62 553.26

64 645.33

52 035.24

56 530.50

Ya pagado

52 035.24

A la izquierda a pagar

4 495.26

41. Como se ha senalado anteriormente, el Defensor del Pueblo tuvo que examinar si la
Comision le habia proporcionado una explicacion razonable y coherente de la base juridica de
sus acciones y por qué consideraba que su opinidn sobre la posiciéon contractual estaba

justificada.

42. Por las razones que se exponen a continuacion, el Defensor del Pueblo considerd que la
Comisién no cumplia esta norma en el presente asunto.
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43. Como ya se ha mencionado, la Comisién alegé que cuando el Sr. A. acepté las cifras
presentadas por el denunciante los dias 25 de agosto y 26 de septiembre de 2005, los cambios
que se introdujeron se basaron en el articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares. Esto habria
significado, sin embargo, que los cambios pertinentes no superaran el 10 % por linea
presupuestaria. Si bien esta condicion se cumplié para las lineas presupuestarias A1y A6, es
evidente que este no fue el caso de las lineas presupuestarias A2 (que aumentaron de 11
316,00 EUR a 19 062,00 EUR) y A3 (que disminuyeron de 23 210,00 EUR a 8 850,00 EUR).
Por lo tanto, estos cambios solo podrian haberse basado en el articulo 11.13 de las Condiciones
Generales. También debe sefialarse que el nuevo presupuesto dio lugar a un aumento del
importe global maximo de los costes subvencionables previsto en el Acuerdo (de 291 183,06
EUR a 291 184,80 EUR). Aunque este aumento era muy pequefio, parecia claro que solo
podia basarse en el articulo 11.13 de las Condiciones Generales.

44. De ello se deduce que los cambios resultantes del nuevo presupuesto no se basan
unicamente en el articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares, sino tanto en el articulo 1.3.4
como en el articulo 11.13. El denunciante se refirié a estas dos disposiciones en sus correos
electrénicos de 25 de agosto y 26 de septiembre de 2005.

45. El Defensor del Pueblo sefialé que en el presente asunto no era necesario que examinara
si en esta ocasién se respetaban los requisitos formales establecidos en el articulo 11.13 de las
Condiciones Generales. Parece cierto que no se elabord ninguna enmienda formal cuando se
acepto el nuevo presupuesto. El Defensor del Pueblo senald, sin embargo, que el funcionario

de la Comision que se ocupaba de la cuestion en ese momento no veia ningun problema en la
aceptacion del nuevo presupuesto.

46. No obstante, al calcular por primera vez el importe final adeudado al denunciante, la
Comision no tuvo en cuenta las cifras establecidas en el nuevo presupuesto, a excepcion del
importe previsto para la linea presupuestaria A6. El hecho de que esta cifra apareciera en el
calculo de la Comision mostré que las cifras establecidas en el nuevo presupuesto debian
haber sido conocidas por la Comision en ese momento. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo
consideré evidente que el enfoque adoptado por la Comisién durante el primer calculo no era
coherente con el que adopto al aprobar el nuevo presupuesto. Ademas, en esa fase del
procedimiento, el demandante se enfrenté a puntos de vista contradictorios en cuanto a la base
juridica del nuevo presupuesto presentado por los distintos funcionarios de la Comisién con los
que se puso en contacto.

47. El Defensor del Pueblo sefialé que, al calcular el importe final adeudado al demandante
por segunda vez, la Comisidn intent6é subsanar el error o los errores que habia cometido
anteriormente. En esta ocasion, la Comision aceptd como pertinente todos los importes que ya
habia aceptado al aceptar el nuevo presupuesto.

48. Sin embargo, con ocasion del segundo calculo, la Comision considerd que el articulo 1.3.4
de las Condiciones Particulares solo podia aplicarse si el denunciante hubiera informado
previamente a la Comisién de cualquier transferencia entre lineas presupuestarias efectuada
de conformidad con dicha disposicion. La Comision alegd que no habia sido asi y que, por lo
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tanto, dicha disposicién no podia aplicarse.

49. El Defensor del Pueblo consideré que la insistencia de la Comision en el requisito formal
de preaviso establecido en el articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares no podia criticarse
como tal. Sin embargo, en su opinion, la Comisién también declaré que, al calcular por primera
vez el importe final adeudado al denunciante, aceptaba transferencias entre distintas lineas
presupuestarias de hasta el 10 % por linea, sin insistir en el requisito de preaviso para tales
transferencias previsto en el articulo 1.3.4 de las Condiciones Particulares. El Defensor del
Pueblo no comprendié cédmo un requisito que la Comisién, como confirmé su dictamen, podia
ignorar cuando calculé por primera vez el importe pertinente, podia adquirir repentinamente una
importancia decisiva cuando calculé esta cantidad por segunda vez. Como se ha mencionado
anteriormente, si la Comision hubiera aplicado el enfoque que afirmaba haber adoptado para el
primer calculo a todas las lineas presupuestarias, habria aceptado costes para la linea
presupuestaria A6 de hasta 179 817,00 EUR (en lugar de los 171 906,41 EUR aceptados).

50. En aras de la exhaustividad, el Defensor del Pueblo consideré util abordar otro argumento
mencionado por uno de los funcionarios al que se puso en contacto el demandante. Aunque
este argumento no fue utilizado por la Comisién en su opinion, el Defensor del Pueblo
consideré que la confusion causada por la gestion de la Comision se aliviaria si se arrojara mas
claridad sobre esta cuestién. Recordd que, en su correo electronico de 10 de septiembre de
2007, el Sr. H. subrayo que el demandante no podia invocar dos veces el parrafo 4 del articulo
I.3. Dicha disposicién no aborda explicitamente esta cuestién. Sin embargo, si el articulo 1.3.4
permite reasignaciones de hasta un 10 % por linea presupuestaria, parece loégico suponer que
el numero de reasignaciones es irrelevante, siempre que el importe total que se reasigne no
supere el 10 % del importe inicialmente establecido por linea presupuestaria.

51. En vista de lo anterior, el Defensor del Pueblo no pudo sino concluir que la Comisién no
proporciond una explicacién coherente y razonable de cémo tramito la solicitud de pago del
demandante.

52. El Defensor del Pueblo lamentd que la conclusion anterior se reforzara por la forma en que
la Comision tramito la reclamacion de intereses del demandante. A pesar de que el resultado
final obtenido por la Comision a este respecto parecia, en su mayor parte (aunque no del todo)
razonable (véanse los apartados 57 y ss. infra), el hecho de que la Comisién cambiara dos
veces su opinion sobre si se debia o no tal interés significaba que su enfoque dificiimente podia
calificarse de coherente.

53. Habida cuenta de lo anterior, el Defensor del Pueblo llegd a la conclusion preliminar de que
la forma en que la Comisién calculé el pago adeudado al demandante en el presente asunto
podria constituir una mala administracion. Por lo tanto, de conformidad con el articulo 3,
apartado 5, del Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo, presenté una propuesta de solucion
amistosa, invitdndole a reconsiderar la solicitud de pago del demandante.

54. El Defensor del Pueblo considerd util anadir que esta propuesta se centré en la
reclamacién del demandante en relacion con la linea presupuestaria A6. Como se ha
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mencionado anteriormente (véase el apartado 38), el Defensor del Pueblo considerd que, si la
Comisién hubiera aceptado cambios de hasta un 10 % por linea presupuestaria en relacién con
la rabrica A6 del mismo modo que en relacién con las demas lineas presupuestarias, podria
haber aceptado costes para esta linea presupuestaria de hasta 179 817,00 EUR (en lugar de
los 171 906,41 EUR aceptados). Cualquier cambio realizado en relacion con esta linea
presupuestaria habria tenido, obviamente, un pequefo impacto en la linea presupuestaria A7.

55. Hubo que subrayar que cualquier reasignacion con arreglo al articulo 1.3.4 de las
Condiciones Particulares no podria tener el efecto de aumentar el importe global maximo de los
costes que la Comisidén acepté como subvencionables en el nuevo presupuesto. El Defensor
del Pueblo sefald que el importe de los costes declarados por el demandante parecia superar
ligeramente este umbral y que la Comisién tendria claramente derecho a no tener en cuenta
dicho exceso de costes.

56. El Defensor del Pueblo adujo de la informacion que le habia presentado que el
demandante habia llevado a cabo el proyecto con éxito. De hecho, el éxito inesperado de la
exposicion que formaba parte del proyecto parecia haber sido la razén principal de las
reasignaciones del demandante entre lineas presupuestarias. El Defensor del Pueblo considerd
que la Comision podria tener en cuenta el éxito del proyecto a la hora de decidir como abordar
su propuesta de solucion amistosa.

Por lo que se refiere a los intereses de demora

57. El Defensor del Pueblo sefalé que 154 dias expiraron entre el 14 de julio de 2006, cuando
la Comisién recibio la solicitud de pago del demandante, y el 15 de diciembre de 2006, cuando
la Comision efectud un pago de 52 035,24 EUR. La Comisién declaré que tenia 45 dias para
revisar la solicitud de pago y 45 dias para efectuar el pago. Por lo tanto, estos 90 dias deben
ser ignorados. Esto parecia estar en conformidad con las disposiciones del Acuerdo.

58. La Comision alegé ademas que un retraso de 40 dias se debia al hecho de que el
denunciante cambié los niumeros de cuenta. Por lo tanto, hizo hincapié en que este periodo
también debe ser ignorado. Como resultado, hubo un retraso efectivo de 24 dias, por los que
se adeudaban intereses y que habian pagado debidamente.

59. De los documentos presentados al Defensor del Pueblo se desprende que, efectivamente,
el demandante cambioé de cuentas bancarias sin informar a la Comision. No se podia culpar a
la Comisién de ningun retraso en su pago debido a problemas causados por el denunciante. No
habia pruebas claras de que el retraso causado por el autor ascendiera de hecho a 40 dias. Sin
embargo, el denunciante no habia impugnado las explicaciones de la Comision sobre este
aspecto del asunto. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo considerd que su examen debia
basarse en la informacién indiscutible facilitada por la Comisién. Sobre la base de esta
informacion, el retraso por el que se adeudaban intereses ascendia efectivamente a 24 dias.

60. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo llegé a la conclusion de que no habia mala
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administracion en relacion con el calculo de los intereses de demora de la Comision sobre la
cantidad de 52 035,24 EUR.

61. Sin embargo, la situacién era diferente en lo que respecta al pago adicional de 4 495,26
EUR efectuado el 29 de marzo de 2007. Como se ha demostrado anteriormente, la Comisién
procedio a efectuar este pago con el fin de corregir el error o errores que cometié al calcular por
primera vez la cantidad adeudada al denunciante. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo no
compartia la opinién de la Comision de que el pago adicional constituia un pago a titulo
graciable . Sila Comisién hubiera respetado, como deberia haber hecho, el nuevo presupuesto
cuando calcul6 por primera vez la cantidad adeudada al denunciante, el denunciante deberia
haber recibido el pago adicional al mismo tiempo que se efectud el pago de 52 035,24 EUR.
Por lo tanto, también se habrian devengado intereses de demora por el pago adicional de 4
495,26 EUR. Por lo que respecta a este pago adicional, se habrian devengado intereses
adicionales entre el 15 de diciembre de 2006 y el 29 de marzo de 2007.

62. Sin embargo, el Defensor del Pueblo sefal6 que el importe de los intereses resultante
seria relativamente pequefio. Considera que este aspecto del asunto ya no debe proseguirse si
la Comision acepta su propuesta de solucién amistosa.

Los argumentos presentados al Defensor del Pueblo tras su
propuesta de solucion amistosa

63. En su respuesta a la propuesta de solucion amistosa, la Comision informé al Defensor del
Pueblo de que aceptaba su propuesta. Por lo tanto, decidié aceptar los costes alegados por el
denunciante en su informe final presentado el 14 de julio de 2006, hasta el importe maximo
previsto en el acuerdo de subvencién, es decir, un importe de 6 025,59 EUR. Ademas, la
Comisién aceptd que su segundo pago (hecho el 29 de marzo de 2007), asi como el tercero
(que hizo en respuesta a la propuesta de solucién amistosa del Defensor del Pueblo), se
adeudaban al mismo tiempo que el primer pago, y que, por lo tanto, se adeudaban intereses de
demora, tal como solicitdé el demandante.

64. El demandante informé al Defensor del Pueblo de que habia recibido dos pagos de 6
025,59 EUR y 1 568,47 EUR, respectivamente, y agradecio6 al Defensor del Pueblo su
asistencia en este asunto.

Evaluacion del Defensor del Pueblo tras su propuesta de
solucién amistosa

65. Alaluz de las alegaciones de las partes, el Defensor del Pueblo llega a la conclusion de
que se ha logrado una solucion amistosa. El Defensor del Pueblo aplaude la voluntad de la
Comision de llevar a cabo un examen exhaustivo del asunto y su aceptacion de su propuesta
de solucién amistosa.
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B. Alegacion de no correspondencia con el denunciante de
manera adecuada y coherente

Argumentos presentados al Defensor del Pueblo

66. El denunciante alegé que, a lo largo de los cinco meses que se comunicé con la Comision
con el fin de resolver el desacuerdo sobre el importe final a pagar, se dirigié a siete personas
de contacto diferentes en diferentes unidades. Algunos de los funcionarios interesados no
estaban familiarizados con la cuestion, y algunos proporcionaron informaciéon o asesoramiento
que contradice las declaraciones formuladas anteriormente.

67. En su dictamen, la Comision recordd que el servicio encargado de tratar asuntos
relacionados con el Acuerdo era la DG Ampliacion. La Comision alegd que la informacion
facilitada al denunciante reflejaba la posicion de la Comision en el momento pertinente y no
tenia nada que ver con el funcionario que facilitaba dicha informacion.

Evaluacion del Defensor del Pueblo

68. El Defensor del Pueblo considerd obvio que una administracion deberia proporcionar a los
ciudadanos un asesoramiento claro y coherente.

69. En el presente asunto, evidentemente no fue asi. Dado que la falta de coherencia en la
posicion de la Comision se ha discutido anteriormente, no es necesario entrar en mas detalles
en relacién con este asunto.

70. El Defensor del Pueblo considera, sin embargo, que este aspecto del caso es de
importancia secundaria para el demandante. Dado que la Comision ha aceptado su propuesta

de una solucion amistosa, considera que ya no es necesario seguir adelante con este aspecto
del asunto.

C. Conclusiones

Sobre la base de su investigacidn sobre esta reclamacion, el Defensor del Pueblo la cierra con
la siguiente conclusion:

En este caso se ha logrado una solucién amistosa.

Se informara al denunciante y a la Comisién de esta decision.
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P. Nikiforos Diamandouros
Hecho en Estrasburgo, el 22 de noviembre de 2010

[1] De conformidad con el articulo 1.3.2 de las Condiciones Particulares adjuntas al Acuerdo.
De hecho, el 71,61 % de 291,183.06 es 208,516.19.

[2] En el aleman original: «Da es in der gegenwartigen Ausstellungstournee zu akuten
Anderungen von Ausgaben kommen muss, werden wir mit mit den GEANDERTEN

Kostenstellen im Rahmen des Artikels 1.3.4 das Projekt erfolgreich abschliel3en kénnen.»

[3] La Comisién ya habia efectuado algunos pagos para prefinanciar el proyecto antes de su
conclusion.

[4] Esta cifra se basé en calculos realizados por el Sr. H., que parece haber cometido un error
tipografico. La cantidad reclamada por el denunciante era, de hecho, de 182 654,04 EUR.

[5] El dictamen de la Comision se refiere errbneamente a esta carta como enviada el 14 de
septiembre de 2007.

[6] Importes en EUR.

[7] Importes en EUR.
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