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La traduccién de esta pdgina es automatica [Enlace]. Las traducciones automdticas pueden
contener errores que menoscaben la claridad y la exactitud del texto. El Defensor del Pueblo
declina toda responsabilidad por las eventuales discrepancias. Para asegurarse de que dispone
de informacion fiable y [disfruta de] seguridad juridica, consulte la version original en inglés
cuyo enlace aparece arriba. Para ampliar informacidn, consulte nuestra politica en materia de
idiomas y de traduccion [Enlace].

Decisidon en el asunto 1151/2008/(DK)ANA - Objetividad
y pluralismo en la elaboracién de politicas de la
Comision en el campo de los biocombustibles

Decision
Caso 1151/2008/(DK)ANA - Abierto el 26/06/2008 - Recomendacion sobre 08/10/2012 -
Decisién de 09/07/2013

La Plataforma Tecnolodgica Europea de Biocombustibles («la Plataformay) es un érgano
independiente de la Comisién pero estrechamente vinculado a ella. La Plataforma realiza
aportaciones directas a la politica de investigacién en materia de biocombustibles de la
Comision y aportaciones indirectas a la politica energética global de la Comisién.

Una ONG, preocupada por el hecho de que la Comisidn no tuviera suficientemente en cuenta
las cuestiones de interés publico en el ambito de los biocombustibles, recurrié al Defensor del
Pueblo Europeo.

La alegacion principal, sobre la que el Defensor del Pueblo centrd la investigacion, fue que la
Comision no habia abordado adecuadamente las inquietudes de la demandante respecto a la
representacién equilibrada de las partes interesadas en la composicién de la Plataforma.

En su evaluacion preliminar, el Defensor del Pueblo concluyd que, aunque la Comision habia
aclarado el funcionamiento de la Plataforma en el contexto de la politica de investigacion sobre
biocombustibles y, mas globalmente, la politica general de la Comision; no habia abordado de
forma adecuada todas las preocupaciones de la demandante. El Defensor del Pueblo propuso,
como solucién amistosa, que la Comision considerara especificar si existen mecanismos para
asegurar (i) la objetividad de las recomendaciones de la Plataforma, (ii) la atencién a las
cuestiones de interés publico y (iii) en qué medida la Comision tiene en cuenta las aportaciones
externas.

Al analizar la respuesta de la Comision a su propuesta, el Defensor del Pueblo reconocié las
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iniciativas adoptadas por la Comision, tanto en relacién con la objetividad de las
recomendaciones de la Plataforma como con la igualdad de oportunidades de los interesados.
No obstante, el Defensor del Pueblo identificd ciertas deficiencias y, en consecuencia, elaboré
un proyecto de recomendaciones que la Comisién deberia analizar para la adopcién de (i) las
iniciativas necesarias para mejorar la objetividad de las recomendaciones de la Plataforma en
el ambito de la politica de investigacién sobre biocombustibles y (ii) medidas adicionales para
garantizar que recibe aportaciones pluralistas y objetivas a las iniciativas politicas en el campo
de las energias renovables.

A pesar de sus objeciones a las conclusiones del Defensor del Pueblo de mala administracion,
la Comision expuso las iniciativas adoptadas para poner en practica su proyecto de
recomendaciones.

El Defensor del Pueblo concluyé que, si bien dichas iniciativas no estaban suficientemente
detalladas, constituian un avance en la direccion correcta. El Defensor del Pueblo confié en
que los compromisos de la Comisidn se traducirian en acciones y practicas concretas de cara a
la aplicacion del nuevo programa Horizonte 2020.

A la luz de estas consideraciones, el Defensor del Pueblo consideré que no estaban
justificadas nuevas investigaciones sobre la reclamacion.

Antecedentes de la denuncia

1. La denuncia se refiere a la elaboracion de politicas de la Comision Europea en el ambito de
los biocarburantes. Fue presentado por una organizacion de la sociedad civil con sede en
Bruselas [1] , que alega que la Comision no garantizé que el interés publico se tuviera
suficientemente en cuenta en su politica en el ambito de los biocarburantes.

2. En la ultima década, la promocién de los biocombustibles se ha integrado en la politica de la
Unién Europea en materia de energias renovables [2] . La UE también ha incluido los
biocombustibles como tema de investigacion energética en el marco del Séptimo Programa
Marco de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico («7PM») [3] . En 2005, el « Consejo Consultivo
de Investigacion de Biocombustibles » («<BIOFRAC»), un grupo de expertos en la industria y en
investigacion, elaboré un informe titulado « Una visién de los biocarburantes hasta 2030 y mds
allé » [4] («Informe de Vision 2030»). En dicho informe, BIOFRAC examiné el uso de
biocombustibles y presentd propuestas para una agenda de investigacion. Una propuesta fue
crear una « Plataforma Tecnoldgica Europea de Biocombustibles » [5] (la «Plataformay) para
aplicar la agenda de investigacion.

3. A modo de contexto, el término Plataforma Tecnolégica Europea («ETP»), acuiado por
primera vez en 2002, se refiere a las estructuras que reunen a los agentes con el fin de
promover determinados ambitos de la investigacion [6] . Estas plataformas, incluida la
Plataforma en cuestion, no forman parte de la estructura institucional de la Comision, pero la
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Comision puede financiarlas y orientarlas, y utilizar sus resultados para la elaboracion de sus
politicas. El objetivo principal de las PTE es aumentar la competitividad de la industria en la UE.

4. El objetivo principal de la Plataforma es aplicar las principales propuestas esbozadas en el
Informe de Vision 2030. La composicion de la Plataforma es compleja, involucrando a una serie
de grupos de trabajo para diferentes campos de investigacioén [7] . Cuenta con la asistencia de
una Secretaria y esta parcialmente financiado por el 7.° PM.

5. El denunciante se puso en contacto con la Comisién para obtener informacién adicional
sobre la Plataforma. A tal fin, en su correo electronico de 20 de abril de 2007, solicitd
informacion sobre los antecedentes de quienes solicitaron unirse al Comité Directivo de la
Plataforma. En su respuesta de 25 de abril de 2007, la Comision declaré que, si bien estaba
dispuesta a facilitar la informacion solicitada, no podia hacerlo en esa fase y pidi6 al
denunciante que tuviera paciencia. En su correo electronico de seguimiento de 2 de mayo de
2007, la Comisién informo al denunciante de que, una vez completada, la informacion solicitada
se publicaria en el sitio web de la Plataforma. En los meses siguientes, el denunciante envié
cuatro recordatorios sin recibir respuesta.

6. Paralelamente, mediante carta de 1 de junio de 2007 dirigida al Sr. Poto¢nik, que en ese
momento era el Comisario responsable de ciencia e investigacion, el denunciante expuso su
preocupacion por la influencia de la Plataforma en la politica de biocarburantes de la Comision.
Esta preocupacion se deriva de la opinién del demandante de que, en su labor, la Plataforma
no tiene suficientemente en cuenta los intereses publicos distintos de la competitividad. El autor
sefald que "[a] parte de la produccidn del informe 'Biofuels en la Unidn Europea. Una vision
para 2030 y mds alld», también se invité a BIOFRAC a preparar el terreno para la Agenda
Estratégica de Investigacién y a aportar una contribucién considerable al Séptimo Programa
Marco (7PM) . El denunciante considerd que la Comisién no deberia haber permitido que
BIOFRAC vy la Plataforma estuvieran totalmente dominadas por intereses comerciales, como
los de las industrias automotriz y petrolera, mientras que « ni una sola organizacién de la
sociedad civil de interés publico » estaba representada. En su opinién, esto estaba en
contradiccion con la « democracia y la equidad en la formulacidn de politicas publicas » y dio
lugar a «consejos unilaterales » de estos organismos.

7. En su respuesta de 27 de junio de 2007, el Comisario reconocid las preocupaciones del
demandante sobre el papel de la industria en la politica de biocarburantes de la UE y las
posibles implicaciones que esto puede tener para el desarrollo sostenible. Sin embargo, al
mismo tiempo, el Comisario ha declarado que «la participacién activa de la industria en las
politicas europeas de investigacion y en la aplicacién de los programas europeos de
investigacidn es la consecuencia Iégica de los objetivos de investigacién y desarrollo tecnolégico
a nivel comunitario establecidos en el Tratado: la Comunidad tendrd como objetivo reforzar las
bases cientificas y tecnoldgicas de la industria de la Comunidad y alentarla a ser mds
competitiva a nivel internacional ». A continuacion, el Comisario explicé el papel de las PTE en
la consecucioén de los objetivos de la Estrategia de Lisboa incorporando mejor las necesidades
de la industria en las prioridades de investigacion de la UE y reuniendo a las partes interesadas
para definir un programa estratégico de investigacion y sugerir posibles orientaciones para su
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aplicacion. Debido a esto, existe un « centro industrial deliberado de plataformas tecnoldgicas
», reflejado en BIOFRAC y en la composicion de la Plataforma. El Comisario sefal6 que la
composicién de la Plataforma puede evolucionar para adaptarse a las necesidades
cambiantes; que la Plataforma es un foro abierto y transparente; y que todas las partes
interesadas puedan contribuir a sus debates y resultados, principalmente a través del sitio web
y la Asamblea General anual. Ademas, el Comisionado sefialé que la Plataforma estaba
elaborando la SRA que debia someterse a una consulta publica antes de ser presentada en la
primera Asamblea General y alenté al demandante a « contribuir a esta consulta publica y a
considerar la posibilidad de solicitar la adhesién al grupo de partes interesadas ».

8. El Comisario también expuso el proceso de toma de decisiones de la Comisién en el ambito
de los biocarburantes. Informé al denunciante de que la Plataforma es una iniciativa importante
en este contexto, pero que « no es la Unica fuente de participacion de las partes interesadas en
el proceso de toma de decisiones [de la Comision]» y sefiald los ejemplos de « informacién
recibida a través de consultas publicas, por ejemplo, sobre el Plan de Accién sobre la Biomasa,
sobre la revisién de la Directiva sobre biocombustibles, sobre cuestiones relativas a los
biocombustibles en la nueva legislacién sobre la promocién de las energias renovables y sobre
el Plan Estratégico Europeo de Tecnologia Energética ». En el disefio y la ejecucion de los
programas marco de investigacion y desarrollo tecnoldgico de la UE, la Comision utiliza una
variedad de fuentes, de las cuales la Plataforma es solo una. Previa consulta a diferentes
grupos consultivos, la Comision presenta una propuesta de Programa Marco al Consejo y al
Parlamento Europeo.

9. A continuacioén, el Comisario ha declarado que el desarrollo de los biocarburantes debe
llevarse a cabo en un contexto de sostenibilidad. Consciente de la necesidad de promover los
biocarburantes mas eficientes y respetuosos con el medio ambiente, la Comisién da prioridad a
la investigacion sobre biocarburantes de segunda generacion y al desarrollo, en un contexto
mas amplio, de criterios de sostenibilidad a escala mundial. El Comisario se refirié a la
asociacion entre la UE y Brasil a este respecto.

10. El Comisario concluy6 su carta definiendo uno de los principales objetivos de la politica de
investigacion de la UE del siguiente modo: «seguir siendo competitiva, la industria europea
necesita aumentar el contenido de alta tecnologia de su actividad y transformar esta tecnologia
en productos y servicios comercializables altamente competitivos de una manera
ambientalmente sostenible ».

11. El demandante consideré que la respuesta del Comisario no abordé adecuadamente las
preocupaciones que habia planteado. El 21 de abril de 2008, presentd una reclamacion al
Defensor del Pueblo Europeo.

Objeto de la investigacion

12. El Defensor del Pueblo inicié una investigacion sobre las siguientes alegaciones relativas a
mala administracion por parte de la Comision:
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Alegaciones:

(1) La Comisién no abordé adecuadamente las preocupaciones del denunciante en relacion
con la representacion equilibrada de las partes interesadas en la composicion de la Plataforma.

(2) La Comision no respondié a la solicitud del demandante de que se le informara sobre el
desglose por antecedentes de quienes solicitaron formar parte del Comité Directivo de la
Plataforma y de sus grupos de trabajo.

La investigacién

13. El 26 de junio de 2008, el Defensor del Pueblo solicité a la Comision que presentara un
dictamen sobre estas dos alegaciones. La Comisién remitié su dictamen el 30 de octubre de
2008. El dictamen de la Comision se transmitioé al denunciante con una invitaciéon a presentar
observaciones. El denunciante envié sus observaciones el 27 de marzo de 2009.

14. EI 8 de noviembre de 2010, el Defensor del Pueblo presentdé una propuesta de solucion
amistosa. El 4 de marzo de 2011, la Comisién envi6 su respuesta, que se transmitié al
denunciante. El denunciante envié sus observaciones sobre la respuesta de la Comision el 29
de abril de 2011.

15. El 8 de octubre de 2012, el Defensor del Pueblo remitié los proyectos de recomendaciones
a la Comision. El 4 de marzo de 2013, la Comisién envié su dictamen detallado sobre los
proyectos de recomendaciones del Defensor del Pueblo, que se transmitié al demandante para
que formulara observaciones. El denunciante no presentd observaciones sobre el dictamen
detallado de la Comision.

Analisis y conclusiones del Defensor del Pueblo

A. Alegacion de que la Comision no abordo
adecuadamente las preocupaciones del denunciante en
relacion con la representacion equilibrada de las partes
interesadas en la composicion de la Plataforma

Argumentos presentados al Defensor del Pueblo

16. El denunciante alegd que la Comisién no abord6 adecuadamente las preocupaciones
expresadas en relacion con la representacion equilibrada de las partes interesadas en la
composicion de la Plataforma. Argumentd que cuando la Comision inicio BIOFRAC en 2005 vy,
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en 2006, cred la Plataforma como su seguimiento directo, permitié que ambas fueran
controladas casi en su totalidad por empresas interesadas en la expansion de los
biocarburantes. En su respuesta, el Comisario Poto¢nik no negé que BIOFRAC y la Plataforma
estuvieran dominadas por la industria e influyentes. El denunciante alegé que la Plataforma
estaba dominada por representantes de empresas y grupos de presion que representaban
intereses comerciales estrechos, a saber, la industria automotriz, una empresa forestal, una
empresa energética, un representante de agricultores y ocho miembros de centros de
investigacion o universidades estrechamente vinculados a la industria petrolera y
biotecnolégica, pero no habia un solo representante de grupos de interés publico. En su
opinién, la composicion desequilibrada de la Plataforma dio lugar a recomendaciones que
ignoraron el impacto social y medioambiental negativo de determinadas opciones politicas,
como el uso acelerado de «agrocombustibles» [8] en el sector del transporte.

17. El denunciante sefiald ademas que los miembros del Comité Directivo de la Plataforma
fueron seleccionados por el Presidente y los Vicepresidentes de BIOFRAC, en consulta con la
Comision. Esta forma de proceder dio lugar a que el Comité Directivo de la Plataforma
estuviera dominado por la industria, mientras que no habia un solo representante de las
organizaciones ciudadanas. Los cinco grupos de trabajo de la Plataforma también estaban
fuertemente dominados por la industria, y la falta de una representacion equilibrada parecia ser
una opcion deliberada. El boletin de la Plataforma incluso declaré que «se establecié un
equilibrio adecuado entre la industria y los centros publicos/investigacién con el fin de preservar
la Plataforma como un grupo liderado por la industriax.

18. En vista de lo anterior, el denunciante consideré que la Comision no garantizaba una
composicion equilibrada de estos érganos influyentes y les permitia ser impulsados por
intereses comerciales estrechos. Esta politica dio lugar a recomendaciones erréneas que
ignoraron cuestiones de interés publico, como la sostenibilidad ambiental, y los derechos
humanos de las comunidades locales en los paises productores de agrocombustibles. El
denunciante continué argumentando que, aunque la Comunicacion de la Comision sobre los
principios generales y las normas minimas para la consulta de las partes interesadas por parte
de la Comision [9] (la «Comunicacién de la Comision sobre las consultas») no fuera aplicable
en este caso, la Comision deberia cumplir las normas minimas respecto a las cuales invita a
participar en las PTE.

19. En su dictamen, la Comisién resumioé en primer lugar los antecedentes del asunto. Explica
que la Estrategia de Lisboa hace hincapié en la importancia de que la politica de investigacién
de la UE maximice el impacto de los nuevos conocimientos en la economia. Este objetivo fue
abordado por el debate que precedi6 a la preparacion del 7.° PM. Un objetivo claro era
aumentar la inversion en investigacion, en particular por parte del sector privado. Se hicieron
esfuerzos para mejorar el didlogo con la industria en relacién con las prioridades de
investigacion. La Comision queria que los investigadores industriales compartieran sus puntos
de vista con los investigadores publicos y los consumidores a fin de garantizar que las
estrategias de investigacion no se definieran sin saber lo que estaba sucediendo en el
mercado, perdiendo asi oportunidades para contribuir a la competitividad de la UE. En este
contexto, la Comision alento la creacion y el desarrollo de PTE.
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20. A continuacion, la Comision expuso las principales caracteristicas de las PTE, su
establecimiento y funcionamiento. Como primer paso, la Comision desarrolla un concepto y
anima a los sectores industriales y a otras partes interesadas a que se reunan para definir una
vision compartida de la investigacion en su ambito y trabajar en el desarrollo de una ERA. En
general, la Comisién proporciona orientacién y participa en calidad de observadora en
reuniones y actos. Sin embargo, la Comisién no esta vinculada por las recomendaciones de las
PTE. Tampoco esta obligada en modo alguno a aceptar sus sugerencias en sus programas de
trabajo de investigacion. De hecho, las PTE son redes de partes interesadas independientes,
muy a menudo sin identidad legal. Se reunen varias veces al afio en eventos abiertos de partes
interesadas. No tienen ninguna relacion contractual con la Comisiéon, que no los posee, controla
ni gestiona. La Comisién no determina la composicion de las PTE, pero si les anima a
mantener sus actos abiertos a las partes interesadas pertinentes.

21. Sin embargo, la Comision explicé que se consulta a las PTE sin excluir a otras partes
interesadas de las consultas pertinentes. De hecho, cualquier organizacién o ciudadano
particular es libre de presentar sugerencias y opiniones a la Comisioén. Las PTE son auténomas
en lo que respecta a los procedimientos de adhesién, gestién y toma de decisiones. Por
consiguiente, la Comision no puede ser considerada responsable de su composicién. Por lo
tanto, el argumento del denunciante sobre « /a eleccion deliberada de la Comisién » carece de
fundamento. En concreto, la Plataforma en cuestion da la bienvenida a todas las
organizaciones que solicitan participar como partes interesadas y organiza conferencias
periddicas abiertas a cualquier parte interesada.

22. Por lo que se refiere a la primera alegacion del denunciante, la Comisién sefialé que la
SRA de la Plataforma no era mas que un documento de vision elaborado por una red
auténoma que representaba a la comunidad europea de biocarburantes. Sin embargo, la
Comision es libre de decidir si acepta o no las conclusiones de la ASR y de considerar otras
aportaciones y sugerencias. La Comunicacion sobre las consultas establece una serie de
principios que afectan al proceso legislativo de la Comisién. Estos principios se aplican a los
procesos de consulta y dialogo de la Comisién con las partes interesadas, incluidas las PTE,
pero no regulan la forma en que las redes independientes, como la Plataforma, llevan a cabo
sus propios procedimientos de consulta. No obstante, la Comision siempre ha alentado a las
PTE a buscar una amplia participacion.

23. Por ultimo, la Comisién hizo hincapié en que la Plataforma, como sugiri6 reiteradamente el
denunciante, no dialoga ni debate sobre la politica energética en general, con el fin, por
ejemplo, de definir los objetivos de la UE en materia de biocarburantes. El propdsito de la
Plataforma es mas bien llegar a un acuerdo sobre las prioridades de investigacion que surgen
de esos debates y que siguen siendo una aportacién muy técnica. La Comisién declard que no
habia motivos para la opinion subjetiva del denunciante de que la Plataforma ejerce una «
influencia enorme » en la politica energética de la Comision.

24. En sus observaciones, el denunciante sostenia que, segun la Comision, el objetivo de las
PTE era que los investigadores industriales « compartieran puntos de vista con investigadores
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publicos y consumidores ». Sin embargo, en el caso de la Plataforma, los intereses de los
consumidores se habian olvidado claramente y no estaban representados. Por lo que se refiere
a la declaracion de la Comision de que las PTE son redes independientes de partes
interesadas, a menudo sin identidad juridica, y que se reunen varias veces al afio, el
denunciante observé que esta descripcion deja fuera la caracteristica mas significativa de la
Plataforma. De hecho, este ultimo podria reunirse en reuniones de partes interesadas, pero su
labor, similar a la SRA, esta redactada en grupos de trabajo no abiertos que estan dominados
desproporcionadamente por representantes empresariales. Aunque el proyecto estaba abierto
a observaciones antes de su aprobacion final, «los elementos esenciales no estaban abiertos a
cambios » y el proyecto final «no incluia las objeciones fundamentales planteadas por muchas
presentaciones ».

25. El denunciante también observé que el hecho de que « cualquier organizacién o
ciudadanos individuales tengan libertad para presentar sugerencias y opiniones a la Comisién »
no es en absoluto comparable al papel desempefiado por las PTE, que influyen en la
determinacion del programa de investigacion de la Unién Europea y en la asignacion de fondos
de la UE. El denunciante también alegé que la declaracién de la Comision de que no puede ser
considerada responsable de la composicidn o la composicién de las PTE ignora el hecho de
que los miembros del Comité Director de la Plataforma fueron seleccionados por el presidente y
los vicepresidentes de BIOFRAC nombrados por la Comision, en consulta con la Comision.
Ademas, los miembros de los cinco grupos de trabajo fueron « elegidos » por el mismo Comité
Directivo entre los candidatos disponibles.

Evaluacion preliminar del Defensor del Pueblo que lleva a una
propuesta de solucion amistosa

26. En su evaluacion preliminar, el Defensor del Pueblo recordd en primer lugar que, desde la
entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el articulo 1 del Tratado de la Unién Europea (en lo
sucesivo, «TUE») establece que « su Tratado marca una nueva etapa en el proceso de creacién
de una unién cada vez mds estrecha entre los pueblos de Europa, en la que las decisiones se
adoptan de la manera mds abierta y préxima posible al ciudadano ». Esta disposicion se ajusta
a la practica establecida por la Comisién de consultar a las partes interesadas a la hora de
formular sus politicas. En 2002, esta practica se codificd parcialmente en la Comunicacién de la
Comision sobre consultas. La Comunicacién confirmo la pluralidad de aportaciones a la
elaboracién de politicas de la Comisién y dio lugar a grandes expectativas en relacion con la
evolucion futura en esa direccion. A este respecto, tras la modificacion del Tratado de Lisboa,
el articulo 11 del TUE tiene el siguiente tenor:

«1. Las instituciones, por los medios adecuados, daran a los ciudadanos y a las asociaciones
representativas la oportunidad de dar a conocer e intercambiar publicamente sus puntos de
vista en todos los ambitos de la accién de la Union.

2. Las instituciones mantendran un dialogo abierto, transparente y regular con las asociaciones
representativas y la sociedad civil.
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3. La Comisién Europea llevara a cabo amplias consultas con las partes interesadas a fin de
garantizar que las acciones de la Unidon sean coherentes y transparentes.»

27. Por lo que se refiere al ambito especifico en cuestion, el Defensor del Pueblo sefalé que el
considerando 25 de la Directiva 2003/30/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa al
fomento del uso de biocarburantes u otros combustibles renovables para el transporte ( en lo
sucesivo, la «Directiva sobre biocombustibles») [10], establece que «el aumento del uso de
biocarburantes debe ir acompafiado de un andlisis detallado del impacto medioambiental,
econdémico y social para decidir si es aconsejable aumentar la proporcién de biocarburantes en
relaciéon con los combustibles convencionales». el considerando 9 de la Decision del Séptimo
Programa Marco [11] establece que «[ ...] debe intensificarse el didlogo entre la ciencia y la
sociedad en Europa a fin de desarrollar una agenda cientifica y de investigacion que responda
a las preocupaciones de los ciudadanos, en particular fomentando la reflexién critica, y tenga
por objeto reforzar la confianza del publico en la ciencia». En este contexto, el Defensor del
Pueblo también senal6 que las politicas de apoyo a los biocombustibles son controvertidas [12]

28. Antes de evaluar los argumentos que se le presentaron, el Defensor del Pueblo consideré
apropiado aclarar determinados conceptos o distinciones, a los que se aludia expresa o
implicitamente en el intercambio de correspondencia entre el demandante y la Comisién y en
sus respectivas observaciones.

29. Partiendo de los términos « representacion », « consulta» , « érganos consultivos/asesores
», el Defensor del Pueblo observé que, en su carta a la Comision, el demandante se referia a «
consulta », « asesoramiento » y « érganos consultivos ». En su respuesta, la Comisién se refirio
a la « consulta publica » en diversos ambitos, y a los « diferentes érganos consultivos », para
demostrar que las aportaciones para su formulacion de politicas en materia de biocarburantes
proceden de multiples fuentes. En su opinién, la Comision dio una explicacién detallada de
cémo todos los tipos de agentes pueden expresar sus opiniones sobre las cuestiones que esta
debatiendo la Plataforma. En un momento dado, afirmé que, basicamente, cualquier ciudadano
de la UE puede expresar sus puntos de vista en el marco de la Plataforma. El Defensor del
Pueblo sefal6 que de lo anterior se desprende que ambas partes en este caso han utilizado
términos que, dependiendo del ambito politico en cuestidn, pueden referirse a procedimientos
muy diferentes y a diferentes niveles de impacto e interaccion con la Comision.

30. A continuacion, el Defensor del Pueblo definié los términos « representatividad » y «
objetividad ». A este respecto, sefialé que, en su carta a la Comision de 1 de junio de 2007, el
denunciante expreso dos preocupaciones: en primer lugar, que la Plataforma no era
representativa de la « democracia y la equidad » y, en segundo lugar, que el producto de la
Plataforma [13] no era objetivo. Esto era motivo de especial preocupacion para el denunciante,
ya que la Comision utiliza los resultados de la Plataforma como orientacion y considera sus
recomendaciones. El Defensor del Pueblo sefialdé que era importante distinguir claramente
entre las dos cuestiones. Para que la Plataforma sea representativa de los valores
democraticos o justos debe, por ejemplo, tener en cuenta diferentes puntos de vista en un
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contexto que, como minimo, garantizara la igualdad de participacion desde el punto de vista
procedimental. Para que la produccion sea representativa, debe formarse a partir de puntos de
vista de muy diferentes tipos, algunos de los cuales pueden no ser de naturaleza puramente
técnica. Sin embargo, la objetividad plantea cuestiones mas concretas en relacion con el
contenido técnico y la calidad del producto y la base sobre la que se formula. Plantea
cuestiones especificas en cuanto a si el producto es, o puede esperarse razonablemente,
fundado de hecho y en consonancia con la opinién informada y pericial.

31. Por lo que se refiere a los términos « obligatorio » y «no vinculante », el Defensor del
Pueblo sefald que la Comisién sefald que las orientaciones que emanan de la Plataforma no
son vinculantes y que puede decidir no seguir ese asesoramiento. Si bien es cierto, esta
observacion no aborda las preocupaciones del demandante. En opinion del Defensor del
Pueblo, la afirmacién del demandante no era que la Plataforma pretendiera de alguna manera
hacerse cargo de la toma de decisiones de la Comisién, que obviamente sigue siendo
formalmente independiente y auténoma, sino que su orientacién influyé en esa toma de
decisiones.

32. A continuacion, el Defensor del Pueblo subrayé que el presente asunto se refiere a
cuestiones intersectoriales, es decir, que no se refieren exclusivamente al ambito de la accion
administrativa de una Direccion General especifica. Sefialé que el denunciante y la Comision
son naturalmente plenamente conscientes de ello. En su carta al Comisario Poto¢nik de 1 de
junio de 2007, el denunciante sefial6é que «[w] e enviard una copia [de] esta carta al Presidente
de la Comisién Barroso y al Vicepresidente de la Comisién Kallas, ya que el acceso privilegiado y
la influencia concedidos a BIOFRAC y a la [Plataforma] subrayan un desafio mds amplio para la
Comisién a la hora de abordar la representacién frecuentemente desequilibrada de intereses en
los grupos consultivos que asisten a su preparacién de propuestas politicas [ 14] Este aspecto
intersectorial se tuvo plenamente en cuenta en la evaluacion del presente caso y en la
propuesta correspondiente de una solucién amistosa.

33. Una lectura cuidadosa de la carta del Comisario Poto¢nik dirigida al demandante el 27 de
junio de 2007 mostré que contiene cierta informacioén positiva y util. La carta del Comisario
estaba bien estructurada y proporcionaba informacién basica util. Puso el asunto en su
contexto relevante, y explicé sucintamente el fuerte enfoque de la Plataforma en la industria y
la composicion correspondiente de sus miembros. Ademas, el Comisario abordo las
preocupaciones mas generales del demandante dando garantias de que la Comision basa sus
politicas en las aportaciones que recibe a través de diversas consultas publicas. En particular,
en la carta del Comisario se afirmaba que las politicas de la Comision en materia de
investigacién se basan en las aportaciones de los 6rganos consultivos. Sin embargo, no
proporcioné mas detalles sobre este aspecto de las preocupaciones del denunciante.

34. Tras examinar la legislacion que rige el 7.° PM, el Defensor del Pueblo considerd razonable
que la Comision considerara que la Plataforma deberia centrarse en la industria. Aunque la
Comision debe tener en cuenta las opiniones de los ecologistas, los defensores de los
derechos humanos y los representantes de los consumidores, asi como las de los industriales y
otras personas interesadas en las empresas, ni el articulo 11 del Tratado de la Unién Europea
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(«TUE») ni la Comunicacion de la Comisidn sobre consultas exigen que cada PTE tenga una
representacion equilibrada de intereses diferentes. También se podria encontrar un equilibrio
general escuchando una variedad de fuentes de asesoramiento, cada una de las cuales
representa un interés diferente. La Comisién debe disponer necesariamente de un amplio
margen de apreciacién para decidir como lograr el equilibrio global necesario.

35. En este contexto, la respuesta del Comisario a la carta del demandante contenia una
explicacion satisfactoria sobre el enfoque de la Plataforma en la industria. Sin embargo, habria
sido razonable y apropiado que la Comisién proporcionara una respuesta mas detallada a las
demas preocupaciones expresadas en la carta del denunciante.

36. En particular, ni la carta del Comisario ni, posteriormente, el dictamen de la Comisién
explicaron si existen mecanismos para garantizar la objetividad factica de las aportaciones de
la Plataforma, a saber, la objetividad de su asesoramiento/recomendaciones. Se trataba de una
cuestion sobre la que el demandante expresé preocupaciones particulares. Del mismo modo,
aunque la Comision mencioné brevemente « consulta publica » en diversos contextos, y «
diferentes grupos consultivos », no explico si las fuentes de informacion garantizan que se
preste atencidn a cuestiones de interés publico, tal como se menciona tanto en el denunciante
como en la Directiva sobre biocombustibles citada anteriormente (« impacto medioambiental,
econémico y social »).

37. Por ultimo, la Comision no facilité al denunciante informacion que le permitiera obtener ni
siquiera una idea basica de cuanto peso atribuye la Comision a las aportaciones de estas
multiples fuentes. El Defensor del Pueblo llegé a la conclusiéon de que probablemente es dificil
calcular con precision el impacto que cada fuente puede tener en cada caso concreto. Sin
embargo, en opinién del Defensor del Pueblo, la alusién de la Comision a la gran cantidad de
procedimientos y a la masa de aportaciones que recibe a través de consultas publicas y de
organos consultivos no podia considerarse razonablemente una respuesta suficiente a las
preocupaciones planteadas por el demandante en el presente asunto [15] .

38. Alaluz de lo anterior, el Defensor del Pueblo constatd que la respuesta de la Comisiéon no
respondia adecuadamente a todas las preocupaciones del demandante y que esto podria
constituir un caso de mala administracion. Por lo tanto, presenté a la Comision una propuesta
de solucién amistosa correspondiente.

39. En este punto, el Defensor del Pueblo considerd pertinente sefalar brevemente los
siguientes puntos. En primer lugar, el denunciante se dirigié inicialmente a la Direccion General
de Investigacion. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo entendié que este ultimo podria haber
pensado inicialmente que era mejor proporcionar una respuesta sucinta, que contenia breves
puntos sobre el contexto pertinente. Sin embargo, dado que el denunciante es una
organizacion de la sociedad civil que aboga por la buena gobernanza, habria sido razonable y
apropiado que la DG Investigacién implicara a los servicios especializados de la Comision en
materia de buena gobernanza y comunicacion con la sociedad civil o la Secretaria General, a
fin de proporcionar al denunciante una respuesta mas satisfactoria e informativa. En segundo
lugar, a la luz de la atencién cada vez mayor a la elaboracién de politicas inclusivas de la UE,
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reforzada en particular por el articulo 11 del TUE, la propia Comision se beneficiaria si
estableciera una practica sélida de proporcionar informacién y respuestas claramente
estructuradas cuando se le preguntara sobre sus fuentes de aportaciones externas, y como
influyen en su proceso de elaboracién de politicas. La adopcion de la propuesta de solucion
amistosa del Defensor del Pueblo seria un paso en esa direccion.

40. En vista de las consideraciones anteriores, el Defensor del Pueblo presenté a la Comision
la siguiente propuesta de soluciéon amistosa:

« Teniendo en cuenta las conclusiones del Defensor del Pueblo, la Comisién podria considerar la
posibilidad de completar su respuesta al demandante facilitando informacidn sobre:

1) si existen mecanismos para garantizar la objetividad objetiva del asesoramiento o las
recomendaciones de la Plataforma Tecnoldgica Europea de Biocombustibles a la Comisién en
relaciéon con su formulacion de politicas;

2) si los mecanismos de consulta publica y los diferentes grupos consultivos a los que se refiere
la respuesta original de la Comisién estan destinados a garantizar efectivamente que se preste
suficiente atencién a las cuestiones de interés publico planteadas por el denunciante. Ademas,
la Comisién podria proporcionar informacién sobre los érganos consultivos, su composicion y
cualquier mecanismo introducido para garantizar la objetividad de su contribucion a la
elaboracién de politicas de la Comisiéon en materia de biocarburantes;

3) en qué medida se tiene en cuenta la contribucién separada de diversas fuentes externas en
la elaboracién de las politicas de la Comision en materia de biocarburantes.»

Los argumentos presentados al Defensor del Pueblo tras su
propuesta de solucion amistosa

Respuesta de la Comision

1) Disponibilidad de mecanismos para garantizar la objetividad
objetiva del asesoramiento o las recomendaciones de la Plataforma

41. En cuanto al punto 1) de la propuesta del Defensor del Pueblo, la Comision aclaré, con
caracter preliminar, que la Plataforma « puede participar en la formulacién de recomendaciones
sobre los objetivos generales de la politica energética, por ejemplo, sobre la fijacién de objetivos
en materia de energias renovables, unicamente mediante consultas publicas abiertas a todas
las partes interesadas y también al publico en general ».

42. La contribucién directa de la Plataforma a la elaboracion de politicas de la Comision se
refiere a la politica de investigacion de biocombustibles de la Comisién y, por lo tanto, es
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esencialmente de caracter técnico. En su ERA, la Plataforma identificé los cuellos de botella
técnicos que obstaculizan el desarrollo de tecnologias innovadoras de biocombustibles y
propuso acciones de investigacion que contribuyan a superarlos.

43. Por lo tanto, la objetividad de las recomendaciones de la Plataforma debe juzgarse en
funcion de la ausencia de un sesgo tecnolégico resultante, por ejemplo, de los intereses
creados de sus miembros y, por lo tanto, de proporcionar una evaluacion justa de todas las
opciones tecnoldgicas pertinentes. En opinion de la Comision, las aportaciones de la
Plataforma pueden caracterizarse efectivamente por su apertura a un amplio espectro de
opciones tecnoldgicas. Esta neutralidad tecnoldgica resulta, en primer lugar, del propio proceso
de toma de decisiones de la Plataforma, que garantiza que la aportacion aportada refleje las
opiniones del sector en su conjunto y no las opiniones de determinados agentes. La
elaboracién de las recomendaciones de la Plataforma implica un proceso de debate interno y
consenso antes de su presentacion a la Comision o a otros 6rganos. En el caso de la ultima
ASR, también se organiz6 una consulta publica que influyé significativamente en el documento
final emitido.

44. La Comisién observé ademas que evalua la objetividad del asesoramiento y las
recomendaciones recibidos de la Plataforma, en particular a) asistiendo sistematicamente a las
reuniones del Comité Directivo de la Plataforma y observando el proceso de toma de
decisiones; B) proporcionar directrices/buenas practicas; C) examinar los documentos
elaborados por la Plataforma y utilizarlos como base para el debate al establecer acciones e
iniciativas pertinentes para la UE, como el Plan Estratégico de Tecnologia Energética (Plan
EETE); y d) debatir con la gestion de la Plataforma cuestiones relativas a su composicion o a la
organizacion de sus actividades de divulgacion, cuando una de las partes considere que tal
accion es apropiada. A modo de ejemplo, tras esa interaccion, la Plataforma decidié incluir en
su Comité Directivo una ONG, la Fundacién Bellona, una organizaciéon ambiental noruega
centrada en la tecnologia. Otro ejemplo es la apertura de la reunién anual de partes
interesadas de la Plataforma a otros sectores con un posible interés en la zona. Sobre la base
de lo anterior, la Comisién considerd que la Plataforma se caracteriza por la apertura e
inclusién de sus procedimientos y de sus principales resultados.

2) Mecanismos para garantizar la atencién a las cuestiones de
interés publico y la objetividad de las aportaciones, y 3) la medida
en que las aportaciones externas se tienen en cuenta en la
elaboracion de las politicas de la Comisiéon en materia de
biocarburantes

45. En su respuesta, la Comisién examind conjuntamente los dos puntos siguientes de la
propuesta del Defensor del Pueblo para una solucion amistosa y lo hizo esencialmente en tres
niveles en relacidon con sus principales iniciativas politicas en materia de biocarburantes: a) el
nivel global de la politica energética, b) el nivel de la politica de investigacion y tecnologia, y ¢)
el nivel de ejecucion de la investigacion y el desarrollo. Con respecto a cada uno de estos
niveles, la Comision proporciond ejemplos detallados de como se han abordado e integrado las
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cuestiones de interés publico relacionadas con los biocarburantes, qué fuentes externas han
participado y cémo se han tenido en cuenta sus aportaciones.

46. Por lo que se refiere a la letra a), la Comision se refirié al paquete sobre energia y cambio
climatico (en lo sucesivo, el «<Paquete de Energia»), que agrupa los principales instrumentos
politicos de la UE en este &mbito y sefal6 que las consultas publicas se han utilizado
ampliamente para garantizar que los instrumentos reflejen adecuadamente las preocupaciones
y sensibilidades del publico. En el ejemplo de la Directiva sobre energias renovables (RED) [16]
, Se establecieron objetivos vinculantes para el uso de energia procedente de fuentes
renovables, incluido un objetivo vinculante especifico (se espera que los biocarburantes
cumplan en gran medida) del 10 % para el uso de energias renovables en el transporte de aqui
a 2020. La Comision organizé cinco consultas publicas que contribuyeron a su propuesta RED.
Estas consultas recibieron respuestas de una amplia gama de partes interesadas, incluidos
ciudadanos y ONG. En particular, la segunda consulta abordé especificamente los criterios de
sostenibilidad de los biocarburantes. La Comisién alegé que, si bien la mayoria de los
encuestados apoyaban en general los criterios propuestos, muchas partes interesadas
sugirieron un mayor refuerzo del régimen de sostenibilidad, por ejemplo, en relacién con el
porcentaje minimo sugerido de ahorro de gases de efecto invernadero en biocarburantes, que
en general se consideraba insuficiente. Este porcentaje se incrementd posteriormente del 10 %
en la propuesta original de la Comision presentada para consulta al 35 % en la propuesta RED
de la Comision.

47. Por lo que se refiere a la letra b), la Comision presento el ejemplo del Plan EETE, es decir,
la « arma tecnoldgica » del pagquete energético, cuyo objetivo principal era armonizar la politica
de investigacion de la UE con otras politicas e iniciativas pertinentes. El Plan EETE incluyo
audiencias y talleres con grupos consultivos y de partes interesadas establecidos, asi como
una consulta publica. El Plan EETE adopt6 un enfoque amplio con respecto a las tecnologias
hipocarbdnicas e introdujo una serie de medidas para impulsar su despliegue en la UE. La
aplicacion del Plan EETE consiste en un conjunto de iniciativas industriales, una de las cuales
es la Iniciativa Europea de Bioenergia Industrial («EIBI»). El BEIl tiene como objetivo hacer que
las tecnologias avanzadas de bioenergia estén disponibles comercialmente a gran escala para
2020, y reforzar el liderazgo tecnolégico de la UE para los combustibles renovables para el
transporte. Como se indica en el Plan EETE, se centra en los biocombustibles de «nueva
generacién ». Como todas las iniciativas industriales de SET-Plan, esté dirigida por la industria.
Las principales lineas del BEIl han sido propuestas por la Plataforma y se han utilizado como
base para el debate con varias partes interesadas (asociaciones industriales y plataformas
tecnoldgicas, DG de la Comision interesadas en la iniciativa, la Alianza Europea de
Investigacion Energética (<EERAY), los Estados miembros de la UE y los paises asociados del
7.° PM). El BEIl se ha presentado en varias ocasiones a un publico mas amplio (incluido el
publico en general, las ONG y el mundo académico). La ejecuta un «Equipo IEl» compuesto
por representantes de la industria, los Estados miembros y los paises asociados del 7.° PM que
han declarado su interés particular en la iniciativa, asi como la Comisién y el EERA.

48. Por lo que se refiere a la letra c), la Comision explicé que las actividades del Plan EETE
influyen en la definicion del programa de trabajo anual («WP») que se refiere a la asignacion de
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fondos a través del 7.° PM. Por lo que se refiere a los biocarburantes, el contenido del WP se
define mediante un procedimiento especifico del siguiente modo. En primer lugar, los servicios
de la Comision que se ocupan de la investigacion energética elaboran un documento de
estrategia inspirado en varias fuentes. Estos incluyen el Plan EETE, el Grupo Consultivo sobre
Directrices Energéticas («AGE»), los intercambios y la interaccién con la comunidad de
biocombustibles, dentro y fuera de la Plataforma, y los resultados de proyectos anteriores. En
segundo lugar, los gabinetes de los Comisarios encargados de Investigacion e Innovacién y de
Energia debaten y acuerdan el presente documento de estrategia, antes de enviarlo al Comité
del Programa Energético para solicitar posibles sugerencias. Tras la consulta interservicios, se
aprueba y publica el Grupo de Trabajo.

49. La Comisién alegé que existen numerosos ejemplos de casos en los que se incorporan
cuestiones de interés publico al WP en el ambito de los biocarburantes. Por ejemplo, teniendo
en cuenta la necesidad de evitar posibles efectos adversos de la producciéon de biocarburantes
en el mercado de alimentos y piensos, y la necesidad de aumentar el potencial de los
biocarburantes para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero procedentes del
transporte, la Comision, desde el comienzo del 7.° PM, ha apoyado exclusivamente la
investigacion de biocombustibles en biocarburantes avanzados . Ademas, en la convocatoria de
biorrefinerias en el marco del WP, se pidié a los consorcios de investigacion que llevaran a
cabo una evaluacion completa de la sostenibilidad basada en la metodologia de analisis del
ciclo de vida (ACV).

50. En conclusioén, la Comision alegé que, al facilitar la informacién solicitada, ha dado el
seguimiento adecuado a la propuesta del Defensor del Pueblo de una solucion amistosa.

Observaciones del denunciante

1) Disponibilidad de mecanismos para garantizar la objetividad
objetiva del asesoramiento o las recomendaciones de la Plataforma

51. En sus observaciones, el demandante alegé que la respuesta de la Comisién no abordaba
adecuadamente el punto 1) de la propuesta del Defensor del Pueblo. En primer lugar, coment6
el argumento de la Comision de que la Plataforma solo participa en la formulacién de
recomendaciones sobre los objetivos generales de la politica energética a través de consultas
publicas abiertas a todas las partes interesadas y al publico en general. El denunciante subrayé
que el hecho de que varias partes interesadas puedan emitir un dictamen sobre una cuestion
concreta no implica que se tenga en cuenta en la elaboracion de las politicas de la Comision. El
papel asignado a la Plataforma para influir en la politica a través del disefio de la Agenda
Estratégica de Investigacion («SRA») y el peso de sus aportaciones en la asignacion de fondos
en el marco del 7.° PM « no pueden compararse con el papel mds simbdlico otorgado a otras
partes interesadas que solo pueden presentar su opinién ». La posibilidad de que las partes
interesadas presenten un dictamen « no puede utilizarse para justificar el acceso privilegiado o
el papel desproporcionado otorgado a una categoria, por ejemplo, los intereses comerciales ».
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Ademas, el hecho de que otras partes interesadas puedan emitir un dictamen no garantiza la
objetividad del asesoramiento o las recomendaciones de la Plataforma.

52. En segundo lugar, el denunciante no estaba de acuerdo con el argumento de la Comision
de que las aportaciones de la Plataforma son esencialmente de caracter técnico y de que la
objetividad de su dictamen debe juzgarse a la luz de la ausencia de cualquier sesgo
tecnoldgico. En opinidon del denunciante, las aportaciones de la Plataforma van mucho mas alla
de las opciones técnicas para los agrocombustibles. Por ejemplo, la recomendacion de
BIOFRAC de un objetivo del 25 % de uso de agrocombustibles en el Informe de Visién 2030
dificilmente puede considerarse de caracter técnico. El establecimiento de un objetivo para los
agrocombustibles « dentro de los objetivos de energia renovable fue una cuestién politica
importante con implicaciones de gran alcance ». El denunciante atribuyé la muy alta tasa de
uso de agrocombustibles en la UE al hecho de que la Plataforma esta tan dominada por la
industria. Esto resulta en un consejo de que « estd sesgado hacia los intereses comerciales de
sus miembros ». Segun el denunciante, era imposible, dentro de la composicién de la
Plataforma dominada por la industria, cuestionar el uso de agrocombustibles. Ademas, el
denunciante llamé la atencién sobre el reconocimiento por parte de la Comision del papel de
las PTE en las decisiones relativas al 7.° PM y sobre la afirmacion de que « estdn demostrando
ser actores poderosos en el desarrollo de la politica europea de investigacién, en particular en la
orientacidn del Séptimo Programa Marco de Investigacion para satisfacer mejor las necesidades
de la industria [17] ». El denunciante consideré que la asignacion de fondos, las decisiones
sobre la politica de investigacion y los objetivos en materia de energias renovables son
cuestiones de gran importancia.

53. En tercer lugar, el denunciante comenté sobre la referencia de la Comision a la toma de
decisiones de la Plataforma en el caso de la ASR, en la que se organiz6 una consulta publica.
El denunciante alegé que la alegacion de la Comision de que esta consulta tenia una influencia
significativa en el documento final ignoraba claramente el hecho de que no se habia tenido en
cuenta en absoluto el hecho de que muchos grupos de la sociedad civil que comentaban el
proyecto de la ASR no se habian tenido en cuenta. Aunque muchos grupos rechazaron el
objetivo del 25 % para el uso de agrocombustibles en la UE, que se propuso como objetivo
principal de la ASR, ni siquiera se sefial6 en el texto. El denunciante alegd que, por el contrario,
la Comision y la Plataforma utilizan la consulta para « recubrir » la ASR en una capa de
legitimidad.

54. En cuarto lugar, el denunciante no estuvo de acuerdo con las explicaciones de la Comisién
sobre la forma en que evalia la objetividad del dictamen de la Plataforma y con su conclusion
de que la ASR y el BEIIl constituyen un ejemplo de apertura e inclusion del procedimiento y de
sus principales resultados. Argumentd que la Plataforma podria estar abierta a diferentes
sectores de la industria relacionados con los agrocombustibles, pero aparte de esto, no es
incluyente. Segun el denunciante, los resultados de la Plataforma reflejan unicamente los
intereses comerciales y no representan las opiniones y preocupaciones de sectores como los
consumidores o las comunidades afectadas por el crecimiento de los agrocombustibles. El
hecho de que la ASR y el BEIl hayan sido objeto de consultas no significa que el
asesoramiento resultante sea objetivo. Los procedimientos internos de la Plataforma siguen
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reflejando el hecho de que se trata de un organismo absolutamente dominado por los intereses
empresariales. El objetivo esencial, el impulso de los agrocombustibles, no esta abierto a
discusion.

55. Ademas, el demandante rebatio el argumento de la Comisién de que garantizaba la
objetividad de la Plataforma asistiendo a las reuniones del Comité Directivo y a los debates
sobre su composicion. EI Comité Directivo sigue estando dominado de forma abrumadora por
las empresas y, en opinién del demandante, la Comisién es en parte responsable de ello. El
Comité Directivo fue elegido por el presidente del BIOFRAC nombrado por la Comision y los
dos vicepresidentes en consulta con la Comisién. Los 125 miembros de los 5 grupos de trabajo
fueron seleccionados por el Comité Directivo entre mas de 300 candidatos. Solo dos
representantes de ONG fueron finalmente seleccionados.

56. A continuacion, el autor de la queja restd importancia a la participaciéon de una ONG,
Bellona, en el Comité Directivo. Argumenté que la inclusion de una ONG en el Comité Directivo
no cambia la realidad de que este sigue siendo un organismo dominado por la industria.
Ademas, Bellona habia sido criticada por su papel en la Plataforma Cero Emisiones (en lo
sucesivo, «ZEP»), plataforma tecnoldgica en el &mbito de la captura y almacenamiento de
carbono (CCS). Segun el denunciante, «[h] fuertemente financiado por la industria, Bellona ha
estado promoviendo activamente la controvertida tecnologia de CAC ». A través de la
participacion en el Comité Directivo de ZEP, ayudo6 a « legitimar la influencia sesgada de ese
cuerpo ».

2) Mecanismos para garantizar la atencion a las cuestiones de
interés publico y la objetividad de las aportaciones, y 3) la medida
en que las aportaciones externas se tienen en cuenta en la
elaboracion de las politicas de la Comisién en materia de
biocarburantes

57. Por lo que se refiere a la respuesta de la Comision a los puntos 2) y 3) de la propuesta del
Defensor del Pueblo para una solucion amistosa, el demandante alegé que es discutible si la
Comision encabez6 la integracion de cuestiones de interés publico en sus iniciativas politicas
en materia de energia y cambio climatico.

58. En el ejemplo de la propuesta de la Comision sobre el nivel global de la politica energética
con arreglo a la letra a), el denunciante sefal6 que la propuesta inicial de la Comisién contenia
solo tres criterios de sostenibilidad. En opinion del denunciante, cualquier referencia a la
«sostenibilidad» sin incluir cuestiones sociales es injustificada, mientras que la referencia
posterior de la Comision a la «sostenibilidad medioambiental» es enganosa. Esto se debe a
que todos los problemas ambientales relacionados con el suelo, el aire y el agua se abordaron
con meros requisitos de informacion. De hecho, el criterio del cambio indirecto del uso de la
tierra («ILUC») fue introducido en la DER en una fase posterior por el Parlamento Europeo. Por
lo que se refiere al establecimiento de objetivos obligatorios, el denunciante alegd que el
objetivo obligatorio de los agrocombustibles es una medida muy costosa para ayudar a
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combatir el cambio climatico. Sin embargo, la Comision siguié adelante con los objetivos
obligatorios y declaré que « el uso de objetivos obligatorios recibié un amplio apoyo ». Esto fue
a pesar del hecho de que todas las ONG en todos los ambitos expresaron su oposicion al
objetivo obligatorio de los agrocombustibles.

59. El denunciante alegé que, en el marco de la DER, no podia alegarse que las consultas
publicas hubieran «asegurado» una «reflexién adecuada» de las «preocupaciones y
sensibilidades publicas». La Comisiéon nunca consideré reducir el objetivo de los
agrocombustibles ni dejarlo por completo. Por lo que se refiere a los recortes de emisiones
propuestos, al criterio de la biodiversidad y a los «requisitos de notificacién» relativos a todas
las demas cuestiones medioambientales (suelo, aire, agua) y sociales, la propuesta de la
Comision no «refleja adecuadamente» las «preocupaciones y sensibilidades publicas». El
denunciante consideré que el argumento de la Comisiéon de que, después de la segunda ronda
de consultas publicas, el umbral de reduccion de emisiones se elevé del 0 % al 35 %, demostré
que la propuesta constituia una mala formulacion de politicas porque promovia el uso de tierras
agricolas como una «medida climatica», mientras que solo exigia una reduccion de emisiones
tan pequefia. El denunciante también sugirié que «[s] ome han argumentado que la Comisién
puede haber propuesto un umbral de reduccién de emisiones tan bajo para tener un
instrumento de negociacion... al tiempo que se sale con la suya con otros defectos importantes,
como dejar de lado el cambio indirecto del uso de la tierra y las cuestiones sociales ». En
cualquier caso, el denunciante alegé que la Comisién no podia alegar haber consultado
adecuadamente al publico.

60. Por lo que se refiere al Plan EETE e iniciativas como el BEIl en el ambito de la
investigacion y la tecnologia en virtud de la letra b), el denunciante sefialé que la Comision
reconocia que éstas estaban dirigidas por la industria. La respuesta de la Comision en el
sentido de que las iniciativas industriales del Plan EETE se han utilizado «como base para el
debate» con otras «partes interesadas», incluidas las PTE, otras DG de la Comision, el EERA 'y
los Estados miembros de la UE, significaba que no se habian tenido en cuenta las opiniones de
la sociedad civil y las organizaciones medioambientales. Como sefialé la Comision, «se han
presentado en varias ocasiones a un publico mds amplio ». El denunciante subrayé que esto
demostraba que la Comisién no prestaba suficiente atencion a cuestiones de interés publico ni
cumplia el requisito de objetividad para la aportacion de los grupos consultivos.

61. A continuacion, el denunciante presenté sus observaciones sobre la influencia de las
actividades del Plan EETE en el alcance de la aplicacién de la politica de investigaciéon y
tecnologia en relacion con el 7.° PM WP, examinada en la letra ¢). En opinién del demandante,
el hecho de que el Plan EETE conduzca a la formulacién de convocatorias de propuestas
implica que la industria configura el programa de investigacion e influye en la forma en que se
gasta el presupuesto de investigacion. El procedimiento de WP, descrito por la Comisién en su
respuesta, no contiene ningun elemento de participacion o consulta de la sociedad civil. El
denunciante alegé que la afirmacién de la Comisién de que el Programa Marco del Séptimo
Programa Marco tiene en cuenta cuestiones de interés publico al centrarse exclusivamente en
los biocarburantes «avanzados» ignora el hecho de que esta politica de investigacién solo dara
sus frutos en el futuro, mientras que los objetivos obligatorios exigidos en la ASR y establecidos
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en la DER ya son aplicables. Mientras tanto, los objetivos de los agrocombustibles podrian
intensificar el cambio climatico en lugar de ayudar a combatirlo.

62. El denunciante resumio lo que percibia como el problema central en este ambito de la
siguiente manera: « la Comisién ha creado un organismo dominado por las empresas para
asesorar sobre el mismo tema en el que tienen una participacién comercial y con un objetivo
predeterminado de impulsar el uso de agrocombustibles en la UE. Este objetivo predefinido y la
adhesién desequilibrada han dado lugar a recomendaciones ciegas a los impactos sociales y
medioambientales negativos de acelerar el uso de agrocombustibles en la UE ».

63. El demandante concluyd sus observaciones afirmando que la Comision no abordd
satisfactoriamente: a) las preguntas formuladas por el Defensor del Pueblo en su propuesta de
solucién amistosa y b) las preocupaciones del demandante.

Evaluacion del Defensor del Pueblo tras su propuesta de
solucién amistosa

64. El Defensor del Pueblo inicié su evaluacion sefialando que, en sus observaciones, el
demandante sostenia que la respuesta de la Comision era insatisfactoria. De ello se deduce
que la busqueda de una solucién amistosa por parte del Defensor del Pueblo no ha sido del
todo satisfactoria.

Observaciones preliminares

65. Antes de proceder a su evaluacion de la reclamacion a raiz de su propuesta de solucion
amistosa, el Defensor del Pueblo considerd necesario aclarar el alcance de su investigacion
sobre la primera alegacion del demandante.

66. A tal fin, la respuesta de la Comision a la propuesta del Defensor del Pueblo fue util en la
medida en que elucidaba el alcance total de la doble funcién de la Plataforma: en primer lugar,
la Plataforma formula recomendaciones a la Comisién sobre la politica de investigacion sobre
biocombustibles y, en segundo lugar, puede contribuir a la elaboracién de politicas de la
Comision en lo que respecta a los objetivos de la politica energética mediante la participacion
en consultas publicas. El Defensor del Pueblo entiende que esto significa que la Plataforma
tiene a) una contribucion directa a la elaboracion de politicas de la Comision en el ambito
estrecho de la politica de investigacion sobre biocombustibles, y b) aportaciones indirectas,
mediante la participacion en consultas publicas sobre el ambito mas amplio de la politica
energética. Debido a este doble papel, la representatividad de la Plataforma (la «
representacion equilibrada de las partes interesadas en la composicién de la Plataforma », para
utilizar la formulacion de la alegacién) puede no entenderse de la misma manera en el
contexto, por ejemplo, de las prioridades de investigacion en la investigacion sobre
biocarburantes en el marco del 7.° PM y de la cuestion mucho mas amplia de la mezcla de
fuentes de energia renovable de la UE. La evaluacién de la representatividad de la Plataforma,
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por lo tanto, debe ser contextual.

67. A este respecto, el denunciante alego: i) que el dictamen de la Plataforma no es
suficientemente objetivo y ii) que la Comision no garantiza que todos los puntos de vista se
escuchen adecuadamente en general. La Comisidn entendio las preocupaciones del
denunciante en ese sentido y abordd en consecuencia los argumentos de este ultimo en apoyo
de la alegacion. El Defensor del Pueblo entiende que este enfoque significa que la
representatividad de la Plataforma solo puede evaluarse adecuadamente examinando la
objetividad del asesoramiento de la Plataforma y las oportunidades que otras partes
interesadas tienen de participar en la elaboracién de politicas de la Comision. Esto esta en
consonancia con la propia comprension del Defensor del Pueblo de la alegacion y, por lo tanto,
consideré apropiado proceder sobre esa base.

68. En apoyo de sus diferentes puntos de vista, tanto la Comisién como el denunciante
comentaron extensamente la influencia sustantiva de la Plataforma y otras partes interesadas
en la elaboracion de politicas de la Comision en el ambito de los biocarburantes. A pesar de la
utilidad de estas observaciones para contribuir a la comprensién de las cuestiones por parte del
Defensor del Pueblo, se sefiald que, a los efectos de la evaluacion en cuestion, no era
necesario abordar las cuestiones sustantivas planteadas. Por el contrario, debe subrayarse
desde el principio que el analisis del Defensor del Pueblo se centrara en los aspectos
procedimentales.

69. Sin embargo, antes de proceder a su analisis, el Defensor del Pueblo consideré apropiado
profundizar en el marco analitico a la luz del cual tendria lugar el examen de la respuesta de la
Comision a su propuesta de solucion amistosa. A este respecto, cabe sefialar que, en su
propuesta de solucidon amistosa, el Defensor del Pueblo aclaré conceptos clave, como
«representatividad» y «objetividad», y definio la terminologia pertinente utilizada en la
formulacién de politicas de la Comision en el &mbito de los biocarburantes (véanse los
apartados 28 a 31 supra).

70. Ademas, el Defensor del Pueblo resumié las disposiciones basicas sobre los principios
democraticos tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, en particular los articulos 1y 11
del TUE (véase el apartado 26 supra). En pocas palabras, el articulo 11 del TUE establece
determinados derechos democraticos y obliga a las instituciones a emplear los medios
adecuados para dar a los ciudadanos y a las asociaciones representativas la oportunidad de
dar a conocer e intercambiar publicamente sus puntos de vista en todos los ambitos de la
accion de la Union. Establece la obligacion de mantener un dialogo abierto, transparente y
regular con las asociaciones representativas y la sociedad civil, y establece la obligacién, que
incumbe especificamente a la Comision, de llevar a cabo amplias consultas con las partes
interesadas a fin de garantizar que las acciones de la Unidn sean coherentes y transparentes.
De este modo, el Tratado proporciona los contornos de un espacio deliberativo en el que las
instituciones de la UE interactuan con los ciudadanos, las asociaciones representativas y la
sociedad civil.

71. En concreto, los dos primeros parrafos del articulo 11 del TUE pretenden garantizar que
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las politicas de la Unién se formen mediante una aportacion plural que incluya las opiniones de
los ciudadanos, las asociaciones representativas y la sociedad civil. La participacion en la vida
democratica de la Unién establece un vinculo entre los ciudadanos de la UE y sus instituciones
y, sobre la base de los principios de igualdad y transparencia, aumenta la confianza de los
ciudadanos en la UE y en la administracién de la UE. Sin embargo, la participaciéon no es
ilimitada, sino que debe tener lugar « por los medios apropiados ». Por consiguiente, para
cumplir sus funciones, las instituciones de la UE deben determinar « /os medios adecuados »
para que los ciudadanos y las asociaciones representativas tengan la oportunidad de dar a
conocer e intercambiar publicamente sus puntos de vista. El Defensor del Pueblo considerd
que la forma precisa de hacer efectiva la democracia participativa en cualquier circunstancia
dependera de la naturaleza especifica de la accién de la Unién en cuestion y de los
procedimientos establecidos. A este respecto, las instituciones de la UE disponen
necesariamente de un margen de discrecionalidad, especialmente en ambitos técnicamente
complejos. Sin embargo, siempre deben asegurarse de que pueden justificar objetivamente la
forma en que ejercen ese margen de discrecionalidad.

72. El articulo 11 TUE, parrafo tercero, esta estrechamente vinculado al proceso legislativo.
Esta disposicién, segun la cual «la Comisién Europea llevard a cabo amplias consultas » [18]
debe interpretarse ampliamente de modo que permita a /as «partes interesadas » participar en
las consultas de la Comision. Esto esta en consonancia con la posicion de la Comision,
sefialada en su Comunicacion sobre las consultas, de que «mantendrd un enfoque integrador
en consonancia con el principio de gobernanza abierta: Cada ciudadano, empresa o asociacion
individual seguird siendo capaz de proporcionar a la Comisién sus aportaciones " [19] . Como
ya ha reconocido la Comision, para que la participacion sea adecuadamente inclusiva, es muy
importante garantizar la igualdad de acceso al proceso de consulta. A este respecto, la
Comisién subrayé su intencion de « reducir el riesgo de que los responsables politicos solo
escuchen un lado del argumento o que determinados grupos obtengan un acceso privilegiado »
[20] . Este modelo inclusivo de participacion adoptado por la Comision no debe excluir a priori
los ambitos de elaboracion de politicas con un enfoque especifico o que presupongan un cierto
nivel de conocimientos especializados.

73. En este contexto, el Defensor del Pueblo examindé la alegacion del demandante vy, al
hacerlo, siguié el orden de analisis y el examen conjunto de los puntos segundo y tercero que
la Comisién propuso y el demandante siguié en sus observaciones.

1) Disponibilidad de mecanismos para garantizar la objetividad
objetiva del asesoramiento o las recomendaciones de la Plataforma

74. Por lo que se refiere a los ambitos en los que la Plataforma contribuye directamente a la
toma de decisiones de la Comisién, la Comision defendid, en su opinion, la disponibilidad de
mecanismos para garantizar la objetividad de las recomendaciones de la Plataforma en la
politica de investigacion sobre biocarburantes. Tras sefialar que el objetivo principal de la
Plataforma es proponer acciones de investigacion para desarrollar tecnologias innovadoras de
biocarburantes, la Comision argumentd que la Plataforma no muestra ningiin sesgo
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tecnoldgico, sino que realiza una evaluacion justa de todas las opciones tecnoldgicas
pertinentes. Segun la Comision, la neutralidad tecnoldgica y la apertura de la Plataforma se
derivan de su propio proceso de toma de decisiones, lo que garantiza que la aportacion
aportada refleje las opiniones del sector en su conjunto y no las opiniones de determinados
agentes. Ademas, la Comision garantiza la objetividad de las recomendaciones de la
Plataforma, entre otras cosas, asistiendo a las reuniones del Comité Directivo, debatiendo las
actividades de composicion y divulgacion y proporcionando directrices y buenas practicas.
Cuando la Plataforma lleva a cabo consultas publicas, la Comision la alienta sistematicamente
a garantizar una amplia participacioén en ellas. En cualquier caso, la Comision se reserva el
derecho de rechazar las recomendaciones de la Plataforma.

75. En sus observaciones, el denunciante expreso la opinién de que la asignacién de fondos,
las decisiones sobre la politica de investigacion y los objetivos en materia de energias
renovables son cuestiones de gran importancia. Expresé su desacuerdo con la manera en que
la Comision gestiona estas cuestiones y se centré especificamente en el 7.° PM, que, en su
opinién, se adapta « para satisfacer mejor las necesidades de la industria [21] ». Ademas, el
denunciante critico la forma en que la Plataforma llevé a cabo una consulta publica sobre la
Agenda Estratégica de Investigacién [22] .

76. El Defensor del Pueblo subrayé anteriormente (apartado 67) que la alegacién en cuestion
solo puede analizarse adecuadamente examinando la objetividad del asesoramiento de la
Plataforma y las oportunidades que otras partes interesadas tienen de participar en la
elaboracién de politicas de la Comisidn. A continuacion, hizo hincapié en que, en los ambitos
en los que la Plataforma contribuye directamente a la elaboracién de politicas de la Comision,
es especialmente importante garantizar la objetividad de esas aportaciones.

77. A este respecto, las observaciones de la Comisién y del denunciante en el transcurso de la
investigacién plantean tres cuestiones importantes en relacién con la contribucion directa de la
Plataforma a la elaboracién de politicas de la Comisién en materia de investigacion sobre
biocarburantes: 1) la objetividad de las recomendaciones de la Plataforma desde el punto de
vista de la ausencia de « sgos tecnoldgicos »; Il) la facultad discrecional de la Comision para
rechazar las recomendaciones de la Plataforma; y iii) la forma en que la Comisién garantiza
que la Plataforma, teniendo en cuenta su independencia formal de la Comisién, funcione de
conformidad con los principios que el Defensor del Pueblo ha expuesto anteriormente.

78. Por lo que se refiere al inciso i), el Defensor del Pueblo reconocié que todas las opciones
en el ambito de la politica de investigacion, aunque sean de caracter técnico o de alcance
limitado, no pueden disociarse de otras numerosas consideraciones medioambientales,
sociales y economicas. De ello se deduce que para que las recomendaciones de la Plataforma
cumplan el requisito de objetividad en las esferas de la politica de investigacion y desarrollo
tecnoldgico, a las que tiene una contribucion directa, la Plataforma debe tener en cuenta todas
las consideraciones pertinentes. Si la Comision mide la objetividad de las recomendaciones de
la Plataforma en el ambito de la politica de investigacion de biocarburantes por la falta de
sesgo tecnoldgico, adopta una perspectiva demasiado estrecha. Ademas, como reconocié la
propia Comision, el objetivo principal del Plan EETE es armonizar la politica de investigacion de
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la UE con otras politicas e iniciativas pertinentes. Ese objetivo no se lograra si no se tiene en
cuenta el impacto de las recomendaciones de la Plataforma en otras politicas e iniciativas
pertinentes.

79. Pasando al inciso ii), el argumento de la Comision de que no esta obligada a seguir las
recomendaciones de la Plataforma, incluida su vision del SRA, no es convincente. Si bien la
Comision puede decidir no seguir las recomendaciones de la Plataforma en materia de politica
de investigacion sobre biocombustibles, las tiene en cuenta en sus decisiones por las que se
establecen prioridades de financiacion de la investigacion en el ambito de la energia. Por lo
tanto, la Comision no queda exonerada de la obligacion de garantizar la objetividad de los
dictamenes que recibe a este respecto.

80. Por lo que se refiere al inciso iii), la Comisién reconocid la obligacion de garantizar la
objetividad de las recomendaciones de la Plataforma y explicé sus iniciativas para cumplirla. El
denunciante no estaba satisfecho con estas iniciativas.

81. La primera iniciativa de la Comision fue alentar a la Plataforma a llevar a cabo sus propios
procedimientos de consulta y garantizar que estos sean lo mas abiertos e inclusivos posible,
reconociendo al mismo tiempo que no se aplica la Comunicacién sobre las consultas. El
Defensor del Pueblo considerd que esto se ajusta plenamente al marco analitico resumido en
los parrafos 69 a 72 supra y, por lo tanto, es loable.

82. La segunda iniciativa se referia a la apertura de los miembros de la Plataforma para incluir
a una ONG, la Fundacion Bellona. A este respecto, parecia que la Comision y el denunciante
perciben la pertenencia de Bellona a la Plataforma de maneras diametralmente opuestas. El
punto de vista de la Comisién es que esto demuestra la apertura de la Plataforma a la sociedad
civil, y el demandante es que, en el mejor de los casos, se trata de una excepcion a la norma
de que la Plataforma esta dominada por la industria. EI Defensor del Pueblo no estaba
convencido de que la objetividad de las recomendaciones de la Plataforma pudiera medirse
mediante un simple ejercicio de aritmética, en el que esa objetividad fuera directamente
proporcional al numero de ONG entre los miembros de la Plataforma. En cambio, el Defensor
del Pueblo considerd que este deberia ser un ejercicio cualitativo que trataria de determinar si
la composicién actual de la Plataforma compromete la objetividad de sus recomendaciones.
Sobre la base de la informacion que se le presentd, el Defensor del Pueblo no pudo establecer
que la composicién actual de la Plataforma per se, que incluyera a una ONG, comprometiera la
objetividad de sus recomendaciones. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo no encontré mala
administracion en lo que respecta a la cuestion de la pertenencia a la Plataforma.

83. Por ultimo, el tercer grupo de iniciativas de la Comision para garantizar la objetividad de los
resultados de la Plataforma consistié en 1) la asistencia a las reuniones del Comité Directivo, 2)
las reuniones periodicas de gestion y 3) el asesoramiento sobre cuestiones de buena
administracion. El Defensor del Pueblo considerd que estas iniciativas serian convincentes si
iban acompanadas de medidas especificas adoptadas para demostrar que el contenido de
esas reuniones refleja la declaracion de la Comision. Tal como estaban, las medidas de la
Comision transmitieron la impresién de que la Plataforma es un interlocutor privilegiado que
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influye en la politica de la Comision en materia de biocarburantes. De hecho, los argumentos
de la Comision pueden interpretarse en el sentido de que la Comisidn gestiona efectivamente
la Plataforma y que las aportaciones de la Plataforma llegan a la Comisién de manera informal
antes de hacerlo formalmente, impidiendo asi que cualquier otra parte interesada participe en
el proceso. Esto equivalia a un caso de mala administracion.

84. A laluz de las consideraciones anteriores, se deduce que, habida cuenta de las
caracteristicas democraticas de la Union que se han reforzado desde la entrada en vigor del
Tratado de Lisboa, la Comision no adopté medidas adecuadas para aumentar la objetividad de
las recomendaciones de la Plataforma en el ambito de la politica de investigacion sobre
biocombustibles y, por lo tanto, lo suficiente para abordar las preocupaciones del denunciante y
satisfacer las expectativas de los ciudadanos. Consciente de la discrecionalidad de que
dispone la Comision en este ambito, el Defensor del Pueblo formuld a continuacién un proyecto
de recomendacion correspondiente.

85. El Defensor del Pueblo reconocio que la independencia formal de la Plataforma como red
independiente de partes interesadas y el hecho de que no entre en la estructura administrativa
de la Comision podrian limitar el alcance de las futuras iniciativas de la Comision. A pesar de
ello, la Comisién ha presentado una serie de iniciativas que ha adoptado hasta la fecha que,
respetando la independencia de la Plataforma, ejercen una influencia significativa en su
funcionamiento. En opinion del Defensor del Pueblo, si la Comisidn hiciera un seguimiento y
complementara sus iniciativas anteriores con un contenido mas especifico y con salvaguardias
en favor de la transparencia de los procedimientos de la Plataforma, no interferiria en la
independencia de la Plataforma.

2) Mecanismos para garantizar la atencion a las cuestiones de
interés publico y la objetividad de las aportaciones, y 3) la medida
en que las aportaciones externas se tienen en cuenta en la
elaboracion de las politicas de la Comisién en materia de
biocarburantes

86. Las consideraciones relativas a la atencién de la Plataforma a las cuestiones de interés
publico y a la disponibilidad de oportunidades de contribucion de otras partes interesadas y de
la sociedad civil ocupan una posicién mas destacada en el debate sobre las aportaciones
indirectas de la Plataforma en el ambito de la politica energética /ato sensu . En el contexto de
la elaboracién de politicas en el ambito de la energia y el cambio climatico, el denunciante
expreso su preocupacion por la atencion de la Comisién a las cuestiones de interés publico y
sobre si la Comision tiene en cuenta otras fuentes de contribucién en sus propuestas o si la
Plataforma constituye un interlocutor privilegiado.

87. En su respuesta a la propuesta del Defensor del Pueblo de una solucion amistosa, la
Comision afiadié aclaraciones al asunto y reconocioé que la Plataforma contribuy6 a las
consultas publicas relativas a la Directiva sobre energias renovables («<RED») y a otras
iniciativas, como la Iniciativa Europea de Bioenergia Industrial («EIBI»). Sin embargo, la
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Comision rechazo el argumento del denunciante de que la Plataforma ejerce una « influencia
enorme » en la politica energética de la Comision y mencioné ejemplos especificos de
aportaciones de otras fuentes.

88. En sus observaciones, el denunciante alegé que, en el marco de las consultas publicas
relativas a la DER, las sugerencias de la Plataforma se siguieron en gran medida, mientras que
se ignoraron las contribuciones de las organizaciones de la sociedad civil. En particular, en
relacién con cuestiones como la fijacién de objetivos para el uso de agrocombustibles, la
definicién de criterios de sostenibilidad para el desarrollo de biocarburantes y el uso del criterio
de cambio indirecto del uso de la tierra («ILUC»), se ignoraron las recomendaciones de las
organizaciones de la sociedad civil. El denunciante alegé esencialmente que la Comision no
presté suficiente atencion a las cuestiones de interés publico y no tuvo en cuenta las
aportaciones de las organizaciones de la sociedad civil.

89. El Defensor del Pueblo hizo hincapié en que es consciente de las dificultades que surgen
para tratar de medir las aportaciones resultantes de una consulta publica sobre cualquier
iniciativa politica. A este respecto, el Defensor del Pueblo reconocié que, en su respuesta a su
propuesta de soluciéon amistosa, la Comision proporcioné abundante informaciéon acompafada
de ejemplos para defender su posicion de que, en todas las iniciativas en el ambito de las
energias renovables con énfasis en los biocarburantes, presta atencion a las cuestiones de
interés publico para garantizar una aportacion plural y objetiva. El denunciante respondié
invocando varios ejemplos que apuntaban en sentido contrario.

90. Aunque, inevitablemente, la Comision puede utilizar indicadores cuantitativos para evaluar
el resultado de una consulta publica sobre una iniciativa politica determinada, estos no pueden
sustituir a un analisis cualitativo de la representatividad y objetividad de las aportaciones a la
elaboracién de politicas de la UE. A este respecto, el Defensor del Pueblo se refirio a las
orientaciones que dio en su propuesta de una solucion amistosa, en el sentido de que la
«objetividad» debe entenderse en el sentido de que plantea cuestiones concretas relativas al
contenido técnico y la calidad de la produccidn, asi como a la base sobre la que se formula
dicho producto. Obviamente, las garantias procedimentales que la Comisién ofrece a los
participantes en las consultas publicas son cruciales. Sin embargo, una mayor participacion y la
disponibilidad de consultas publicas por si solas no garantizan una aportacién plural. Segun las
propias palabras de la Comisién, « no debe subestimarse el desafio de garantizar un trato
adecuado y equitativo de los participantes en los procesos de consulta » [23] .

91. Teniendo en cuenta que su investigacion tenia una perspectiva procedimental (apartado 68
supra), el Defensor del Pueblo examind a continuacion los aspectos especificos del presente
asunto, en particular las cuestiones planteadas en el contexto de la DER. A este respecto, el
Defensor del Pueblo senalé que la Comisidn habia llevado a cabo cinco rondas de consultas,
parecia haber recibido y evaluado las aportaciones aportadas y que la habia tenido en cuenta
en al menos un caso relativo al objetivo de reduccién de emisiones. Si bien el denunciante
califico la propuesta original de mala formulacién de politicas, la propuesta final de la Comisién
también podria caracterizarse por responder a las observaciones de otras fuentes tras sus
consultas publicas. En estas circunstancias y tras un examen minucioso del expediente de
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reclamacion, no se demostré que la Comision incumpliera las obligaciones que el Defensor del
Pueblo analizé en los apartados 69 a 72 supra.

92. Por el contrario, el Defensor del Pueblo considerd que, en lo que respecta a la forma en
que la Comision ha formulado sus iniciativas industriales, su enfoque no era ejemplar. En el
ejemplo del BEII, la Comisién reconocié que fue desarrollado por la Plataforma en cooperacion
con numerosas partes interesadas, entre ellas la industria y otras PTE, las direcciones
generales de la Comisién y los Estados miembros. A continuacion, la Comisién explicé que el
BEII se presenta posteriormente a «un publico mds amplio », incluido el publico en general, las
ONG vy los académicos. Esto parece significar que el BEIl se acuerda primero entre la
Plataforma y las partes interesadas antes mencionadas y luego simplemente se presenta a
terceros.

93. El Defensor del Pueblo considerd que para que los ciudadanos y las asociaciones
representativas ejerzan el derecho a la participacion democratica en todos los ambitos de la
accion de la Union, deben tener una verdadera oportunidad de expresar sus puntos de vista y
disfrutar de la esperanza de que las instituciones de la UE tengan en cuenta estas opiniones.
Para lograrlo, la Comision debe garantizar la igualdad de oportunidades para todas las partes
implicadas, incluidos el publico en general, las ONG y los académicos. A este respecto, parecia
que la Comisién no garantizaba esa igualdad de oportunidades y, por lo tanto, no abordaba
adecuadamente las preocupaciones que se le habian expresado. Esto constituia un caso de
mala administracion y el Defensor del Pueblo hizo un proyecto de recomendacion
correspondiente a la Comision.

94. Para recapitular, a la luz de su analisis anterior, el Defensor del Pueblo formulé a la
Comision los siguientes proyectos de recomendaciones:

« 1) Habida cuenta de las caracteristicas democrdticas de la Unidn que se han reforzado desde
la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, la Comisién debe considerar la posibilidad de
adoptar, en consonancia con las conclusiones del Defensor del Pueblo, las iniciativas necesarias
para mejorar la objetividad de las recomendaciones de la Plataforma Tecnolégica Europea de
Biocombustibles en el dmbito de la politica de investigacién sobre biocarburantes.

2) En consonancia con las conclusiones del Defensor del Pueblo, la Comisién deberia considerar
la posibilidad de adoptar nuevas medidas para garantizar que reciba una aportacién plural y

objetiva en relacién con las iniciativas politicas en el dmbito de las energias renovables, como la
Iniciativa Europea sobre Bioenergia Industrial.

Los argumentos presentados al Defensor del Pueblo después
de su proyecto de recomendaciones

Primer proyecto de recomendacion
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95. En su dictamen detallado, la Comision resumié su respuesta a la propuesta del Defensor
del Pueblo de una solucién amistosa y las conclusiones del Defensor del Pueblo en su
evaluacion tras la propuesta de soluciéon amistosa. Reconocié que el Defensor del Pueblo
clasificé las iniciativas de la Comisién para mejorar la objetividad de la Plataforma en tres
grupos tematicos y reconocié que el primer proyecto de recomendacion del Defensor del
Pueblo solo se referia al tercer grupo de iniciativas de la Comision, que comprendia 1) la
asistencia a las reuniones del Comité Directivo, 2) las reuniones periodicas de gestion y 3) el
asesoramiento sobre cuestiones de buena administracion, pero que no convencia al Defensor
del Pueblo y, por lo tanto, equivalia a un caso de mala administracion (apartado 83 supra).

96. En esencia, la Comision sefialé en primer lugar que las PTE, cuyo objetivo era reunir «
conocimientos tecnoldgicos, industria, reguladores e instituciones financieras para desarrollar
una agenda estratégica para las tecnologias lideres », han tenido éxito en el desarrollo de
visiones conjuntas, el establecimiento de agendas estratégicas de investigacién y la
contribucion a la definicion de prioridades de investigacion, incluidas las de los programas
marco de investigacion, y demostradas por las evaluaciones realizadas en 2008, 2009 y 2010.

97. La Comision no estuvo de acuerdo con la declaracion del Defensor del Pueblo «de que sus
interacciones con las plataformas tecnoldgicas constituyen un caso de mala administracién y
estd preocupada por el uso de este término, que constituye una acusacion grave ». La Comision
atribuy6 esta conclusiéon a un malentendido que puede haber resultado de una falta de
precision en la redaccion utilizada en su respuesta a la propuesta de solucién amistosa del
Defensor del Pueblo. A este respecto, la Comision alegd que enumeraba las iniciativas
destinadas a evaluar la objetividad de la Plataforma junto con medidas practicas destinadas a
aumentar su objetividad, y afiadié que consideraba que esta forma de proceder constituia la
forma mas practica y realista de abordar la cuestion de la objetividad. La Comision sefal6 que
no considera que asistir a las reuniones de la Plataforma, debatir su composicién y actividades
de divulgacién y proporcionar directrices y recomendaciones para su gestién implique que
gestione la Plataforma. Ademas, la Comision declaré que no comparte la opinion del Defensor
del Pueblo de que recibir aportaciones informales de una plataforma tecnolégica (o de
cualquier otro organismo externo) en ninguna fase de una iniciativa politica impide que otras
partes interesadas participen en el proceso.

98. No obstante, la Comision afiadié que estd de acuerdo con el primer proyecto de
recomendacion del Defensor del Pueblo en el sentido de que debe adoptar iniciativas para
mejorar aun mas la objetividad de las recomendaciones de la Plataforma. La Comisién sefal6
que consideraba que esto era igualmente pertinente para cualquier plataforma tecnolégica u
organismo similar en torno a la aplicacion del Plan EETE, y, de hecho, para la ejecucién de
otras actividades del Programa Marco cuando procediera. A este respecto, la Comision informo
al Defensor del Pueblo de que, en la transicion del Séptimo Programa Marco a Horizonte 2020
[24] , esta estudiando la posibilidad de revisar las diferentes estructuras y organismos que
rodean la ejecucién del Programa Marco, incluidas las PTE. Esta revision incluye la elaboracion
de un conjunto de criterios comunes para evaluar y supervisar las aportaciones y el rendimiento
de las PTE. La Comisién subray6 que estos criterios incluyen la apertura a la gama mas amplia
posible de partes interesadas, a fin de que las PTE tengan la perspectiva mas amplia posible
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sobre sus respectivas estrategias de investigacion e innovacion.

99. A laluz de estos argumentos, la Comision expresé su conviccion de que respondia
adecuadamente al primer proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo.

Segundo proyecto de recomendacion

100. En su dictamen detallado, la Comisién no estuvo de acuerdo con la conclusion del
Defensor del Pueblo de que « no ha garantizado tal igualdad de oportunidades» en relacion
con las iniciativas industriales, ya que su formulacién es «desarrollada por la Plataforma en
cooperacién con numerosas partes interesadas, entre ellas la industria y otras PTE, las
Direcciones Generales de la Comision y los Estados miembros », y solo « presentada
posteriormente a un publico mds amplio ».

101. La Comision senalé que comparte la opinién del Defensor del Pueblo de que " podrian
adoptarse nuevas medidas para recibir una contribucién mds pluralista en relacién con las
iniciativas politicas en el dmbito de las energias renovables, y mds particularmente del publico
en general y de las ONG. Estos deben tener la oportunidad de expresar sus puntos de vista en
una fase suficientemente temprana como para tener la oportunidad de influir en el proceso de
toma de decisiones ». Ademas, la Comision sefialé que esta cuestion tiene relevancia que va
mas alla del BEII.

102. Sin embargo, teniendo en cuenta todas las medidas que ya ha adoptado para implicar a
las partes interesadas mas alla de las esferas puramente técnicas e industriales, la Comision
no estuvo de acuerdo con la declaracion del Defensor del Pueblo de que no garantizaba la
igualdad de oportunidades para todas las partes interesadas y que esto equivalia a un caso de
mala administracion. La Comision reiterd su preocupacion por el uso de este término, que
constituye una acusacion seria.

103. Dicho esto, la Comisidn acepto el proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo y
propuso que, en el contexto de la mejora del funcionamiento del Plan EETE en Horizonte 2020,
y ademas de la consulta publica prevista sobre los principales elementos del futuro Plan EETE,
esté considerando crear un organismo cuyo objetivo sea interactuar de manera mas eficaz con
la sociedad civil en general y contribuir a las iniciativas industriales y de otro tipo del Plan EETE
de manera mas oportuna, estructurada y eficaz.

104. A la luz de estos argumentos, la Comision expreso su conviccion de que respondia
adecuadamente al segundo proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo.

Evaluacion del Defensor del Pueblo tras su proyecto de
recomendaciones
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Observacion preliminar

105. En su dictamen detallado sobre ambos proyectos de recomendacion, la Comisién sefald
que a) le preocupa el uso por parte del Defensor del Pueblo del término «mala administracién»,
que constituye una acusacién grave, y que b) no esta de acuerdo con las constataciones de
mala administracion del Defensor del Pueblo en el presente asunto.

106. Por lo que respecta a la letra a), el Defensor del Pueblo recuerda que, de conformidad
con el articulo 228 del TFUE, esta facultado para recibir reclamaciones relativas a casos de
mala administracion en las actividades de las instituciones, 6rganos u organismos de la Unién.
Segun la definicion que figura en su informe anual de 1997, «la mala administracién se produce
cuando un organismo publico no acttia de conformidad con una norma o principio que le
vincula ». El Defensor del Pueblo siempre ha considerado que la mala administraciéon es un
concepto amplio y que la buena administracion exige, entre otras cosas, el cumplimiento de las
normas juridicas y de los principios de buena administracion [25] .

107. Por lo tanto, una constataciéon de mala administracién implica que el Defensor del Pueblo
considera que la practica administrativa de una institucion no se ajusta a las normas juridicas o
a los principios de buena administracién. Sin embargo, no implica ningun tipo de acusacion
contra una institucion, y mucho menos una acusacion seria. En este contexto, cabe sefalar
que, en sus proyectos de recomendaciones, el Defensor del Pueblo circunscribid
cuidadosamente los casos de mala administraciéon que habia identificado, motivé su opinion y
pidié a la Comision que presentara un dictamen detallado, lo que le permitié reaccionar a sus
conclusiones. Por lo tanto, no esta de acuerdo con la afirmacion de la Comision de que las
conclusiones expresadas en sus proyectos de recomendaciones equivalen a una acusacion
grave.

108. Por lo que respecta a la letra b), el Defensor del Pueblo observa que la Comisién se
opuso a su conclusiéon contenida en su primer proyecto de recomendacion (véanse los
apartados 83 a 85 supra) y consideré que tal conclusién podria haberse visto afectada por un
malentendido. La Comision alego, en esencia, que tomé el tercer grupo de iniciativas para
evaluar en lugar de aumentar la objetividad de las recomendaciones de la Plataforma. Sin
embargo, esta distincion no es pertinente a efectos del presente analisis, dado que la
evaluacion y el aumento de la objetividad de las recomendaciones de la Plataforma
simplemente constituyen pasos sucesivos en ese mismo proceso. De ello se deduce que la
opinién de la Comision sobre la existencia de un malentendido no convence. El analisis del
Defensor del Pueblo que condujo al primer proyecto de recomendacioén tampoco supuso una
critica que la Comision gestiona la Plataforma, como parece sugerir la Comision.

109. Del mismo modo, en relacidn con el segundo proyecto de recomendacién, la Comisiéon no
estuvo de acuerdo con la declaracion del Defensor del Pueblo de que no garantizaba la
igualdad de oportunidades para todas las partes interesadas y que esto equivale a un caso de
mala administracion. A este respecto, el Defensor del Pueblo explicé en los apartados 92 a 93
supra que, en lo que respecta a las iniciativas industriales y, mas concretamente, al BEII, el
trabajo pertinente se desarrollé en cooperacion con la industria, las PTE, otras DG de la
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Comision y los Estados miembros, mientras que solo se presentd a un publico mas amplio,
incluidas ONG y académicos. El Defensor del Pueblo lamenta que la Comisién parezca reacio
a aceptar su conclusion de mala administracidn a este respecto, pero también sefiala que, en
su dictamen detallado, la Comisién se refiri6 a iniciativas concretas destinadas a una mayor
apertura y pluralismo que se evaluaran a continuacion.

Primer proyecto de recomendacion

110. EI Defensor del Pueblo observa que, en su dictamen detallado, la Comisién le informé de
que estaba considerando una revision de los organismos que participan en la ejecucion del
Programa Marco [26] . Dicha revisién incluye las PTE para las que se prevén criterios comunes
para evaluar y supervisar sus aportaciones y resultados. Entre estos criterios, la Comision tuvo
en cuenta la apertura a la gama mas amplia posible de partes interesadas, a fin de que las PTE
tengan la perspectiva mas amplia posible sobre sus respectivas estrategias de investigacion e
innovacion.

111. Aunque estas iniciativas son de caracter general y, en esta fase, carecen de detalles, el
Defensor del Pueblo desea sefialar que los elementos descritos anteriormente constituyen
pasos en la direccion correcta que contribuirian a una evaluacion cualitativa (véase el apartado
81 de la presente Decisién) de la objetividad de las recomendaciones de las PTE, incluidas las
de la Plataforma Tecnolégica Europea de Biocombustibles. Ademas, el Defensor del Pueblo
aplaude el hecho de que la Comisién reconozca la apertura a la gama mas amplia posible de
partes interesadas como criterio para evaluar y supervisar el rendimiento de las PTE. El
Defensor del Pueblo confia en que esa declaracion se transforme en acciones y practicas
concretas.

112. En un plano mas general, el Defensor del Pueblo observa que, tanto en su respuesta a la
propuesta de solucidon amistosa del Defensor del Pueblo como en su dictamen detallado, la
Comisién aceptd que tenia el deber de garantizar la objetividad de las recomendaciones de la
Plataforma. Ademas, el Defensor del Pueblo considera importante destacar la declaracién de la
Comision de que debe reforzar la objetividad no solo de las recomendaciones de la Plataforma,
segun el proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo, sino también de todas las PTE.
El Defensor del Pueblo aplaude este compromiso de la Comision. Consciente de que la
cuestion se refiere tanto al refuerzo de las caracteristicas democraticas de la Unidon como a un
ambito politico proximo a los ciudadanos de la Unién, el Defensor del Pueblo confia en que la
Comision le asigne la importancia necesaria en la ejecucién del programa Horizonte 2020.

113. Teniendo en cuenta que el proceso de aprobacién de los instrumentos legislativos del
programa Horizonte 2020 esta en curso [27] , el Defensor del Pueblo considera que no son
necesarias nuevas investigaciones sobre este aspecto de la reclamacion.

Segundo proyecto de recomendacion
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114. El Defensor del Pueblo observa que, a pesar de su desacuerdo con su razonamiento que
condujo al segundo proyecto de recomendacion, la Comision sefialé que aceptd este proyecto
de recomendacion. En concreto, la Comision declard que, para su aplicacion, estaba
considerando, en el contexto de la mejora del funcionamiento del Plan EETE en Horizonte
2020, crear un organismo cuyo objetivo seria interactuar de manera mas eficaz con la sociedad
civil. La Comision sefialé que la mision especifica de dicho organismo seria contribuir a las
iniciativas industriales y de otro tipo del Plan EETE de manera mas oportuna, estructurada y
eficaz.

115. El Defensor del Pueblo considera que, a primera vista, no puede pasarse por alto que el
objetivo de esta iniciativa, presentado por la Comision, es garantizar la interaccion efectiva de
la sociedad civil con otras partes interesadas en el contexto del Plan EETE. A este respecto, la
iniciativa podria garantizar que la Comisién reciba aportaciones pluralistas y objetivas en sus
iniciativas de politica industrial en el ambito de las energias renovables. Dicho esto, la cuestion
sigue siendo si este 6rgano se estructurara y funcionara de manera que garantice que obtenga
y procese las aportaciones de todas las partes interesadas de manera satisfactoria. El Defensor
del Pueblo confia en que la Comisidn tenga presente esta preocupacién cuando, en el curso de
la aplicacion de Horizonte 2020, traduzca esta iniciativa en medidas concretas.

116. A un nivel mas general, el Defensor del Pueblo toma nota de la declaracion positiva de la
Comision en el sentido de que debe garantizarse una aportacion plural y objetiva no solo en
relacion con el BEII, sino también con todas las iniciativas industriales. Dado que este
compromiso va mas alla del segundo proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo, el
Defensor del Pueblo considera esencial destacarlo y aplaudirlo.

117. En vista de lo anterior, el Defensor del Pueblo considera que este aspecto de la
reclamacién tampoco justifica nuevas investigaciones.

118. Teniendo en cuenta lo anterior, el Defensor del Pueblo considera que no se justifica
ninguna otra investigacién sobre la primera alegacion del demandante.

B. Alegacion de no informar al demandante sobre los
antecedentes de los solicitantes que desean unirse al
Comité Directivo

Argumentos presentados al Defensor del Pueblo

119. En su denuncia, el autor sefal6é que, en su correo electrénico de 20 de abril de 2007,
solicitaba informacion sobre los antecedentes de quienes solicitaron formar parte del Comité
Directivo de la Plataforma. En su respuesta de 25 de abril de 2007, la Comisién declaré que, si
bien estaba dispuesta a facilitar esta informacion, no le era posible hacerlo en esa fase y pidid
al denunciante que tuviera paciencia. En su correo electronico de seguimiento de 2 de mayo de
2007, la Comision informo al denunciante de que, una vez completada, la informacion solicitada
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se publicaria en el sitio web de la Plataforma. En los meses siguientes, el denunciante envié
cuatro recordatorios sin recibir respuesta.

120. En su opinion, la Comisién alegdé que no se habia comprometido a facilitar ninguna
informacion, sino que remitioé al denunciante al sitio web de la Plataforma. Todos los
recordatorios del demandante se enviaron a la Secretaria de la Plataforma y no a la Comision.
Por lo tanto, la Comisién no dejé de « responder a la solicitud del denunciante y no puede ser
acusada de mala administracion ».

121. En sus observaciones, el autor afirmé que habia un malentendido. Sostuvo que era muy
consciente de que la Secretaria de la Plataforma no era un servicio de la Comisién. Su queja
se referia al hecho de que la Secretaria de la Plataforma no divulgé informacion sobre los
antecedentes de los candidatos de los grupos de trabajo, incluso después de cuatro
recordatorios. En sus observaciones sobre la respuesta de la Comision a la propuesta de
soluciéon amistosa del Defensor del Pueblo, el demandante seial6 que, a pesar de sus
promesas, la Plataforma no dio a conocer informacién sobre los antecedentes de los
solicitantes que deseaban unirse al Comité Director. El denunciante también lamenté el hecho
de que la Comisién « atin no haya aceptado ni presentado nada ».

Evaluacion del Defensor del Pueblo

122. Por lo que respecta a la cuestion de procedimiento de la supuesta falta de respuesta por
parte de la Comisién a las cuatro cartas de recordatorio del denunciante, mediante la presente
investigacion se ha aclarado que los recordatorios se enviaron a la Secretaria de la Plataforma
y no a la Comision. Por lo que respecta al fondo de la solicitud de informacion del denunciante
sobre los antecedentes de los solicitantes que desean adherirse al Comité Directivo de la
Plataforma, que se presento tanto a la Comisién como a la Plataforma, cabe sefialar que, si
bien la Comision expresoé su voluntad de acceder a la solicitud, explicé que la informacion no
estaba disponible y dirigié al reclamante a la Secretaria de la Plataforma y a su sitio web. Por lo
tanto, no existen pruebas de mala administracién en relacién con el comportamiento de la
Comisién a este respecto.

C. Conclusiones

Sobre la base de su investigacion sobre esta reclamacion, el Defensor del Pueblo la concluye
con las siguientes conclusiones:

No se justifica ninguna otra investigacion sobre la primera alegaciéon del demandante.
No hay mala administracién en relacién con la segunda alegacién del denunciante.

Se informara al denunciante y a la Comisién de esta decision.
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[9] Comunicacion de la Comision hacia una cultura reforzada de consulta y didlogo —
Principios generales y normas minimas para la consulta de las partes interesadas por parte de
la Comision, COM(2002) 704 final.

[10] Directiva 2003/30/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de mayo de 2003,
relativa al fomento del uso de biocarburantes u otros combustibles renovables en el transporte
(DO 2003, L 123, p. 42).

[11] Decision no 1982/2006/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de
2006, relativa al Séptimo Programa Marco de la Comunidad Europea de acciones de
investigacion, desarrollo tecnolégico y demostracion (2007-2013) (DO 2006, L 412, p. 1).

[12] Véase el informe de la OCDE, Politicas de apoyo a los biocombustibles: Una evaluacién
econémica , OCDE 2008 (disponible en:
http://www.oecd.org/document/28/0,3343,fr 2649 33717 _41013916_1 1 1 1,00.html [Enlace])

[13] La denuncia se referia al « consejo unilateral» surgido de la Plataforma, e incluso

33


http://www.corporateeurope.org/
http://ec.europa.eu/research/energy/pdf/biofuels_vision_2030_en.pdf
http://www.biofuelstp.eu/index.html
http://cordis.europa.eu/technology-platforms/home_en.html
http://www.biofuelstp.eu/wgmembers.html
http://www.oecd.org/document/28/0,3343,fr_2649_33717_41013916_1_1_1_1,00.html

* %
o

ek

cuestionaba si la idea de los biocombustibles cumplia su propio propdsito (objetivo y técnico),
refiriéndose a «la creciente evidencia de que los agrocombustibles agravan, no mitiguen, la
amenaza del cambio climdtico ».

[14] La Secretaria General, por ejemplo, se ocupa especificamente de la representacion de
intereses, la transparencia, la consulta y cuestiones conexas:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/index_en.htm [Enlace]

[15] Se recuerda que la iniciativa especifica mencionada por el denunciante en este caso
implicaba la puesta en marcha de un informe, por parte de la Comisién, titulado « Una visién de
los biocarburantes hasta 2030 y afios posteriores ». Por lo tanto, no parece irrazonable que el
denunciante haya llegado a la conclusion de que la Comision pedia asesoramiento y
recomendaciones que pudieran influir en sus politicas a largo plazo.

[16] Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009,
relativa al fomento del uso de energia procedente de fuentes renovables y por la que se
modifican y derogan las Directivas 2001/77/CE y 2003/30/CE (Texto pertinente a efectos del
EEE) (DO 2009, L 140, p. 16).

[17] http://cordis.europa.eu.technology-platforms/ [Enlace]

[18] El subrayado es mio.

[19] Véase la nota a pie de pagina 9.

[20] Véase, a este respecto, el Libro Blanco de la Comision sobre la gobernanza europea,
COM(2001) 428.

[21] http://cordis.europa.eu/technology-platforms/ [Enlace]

[22] http://www.biofuelstp.eu/srasdd/080111_sra_sdd_web_res.pdf [Enlace]

[23] Véase la Comunicacion de la Comision sobre consultas (citada en la nota 9 supra).

[24] Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece
Horizonte 2020, Programa Marco de Investigacion e Innovacion (2014-2020) COM(2011) 809
final.

[25] Decision del Defensor del Pueblo Europeo por la que se archiva su investigacion sobre la
reclamacion 2660/2009/(BU)RT contra el Consejo de la Unidn Europea, apartado 21.

[26] Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece

Horizonte 2020, Programa Marco de Investigacion e Innovacion (2014-2020) [COM(2011) 809
final].
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[27] http://ec.europa.eu/research/horizon2020/index_en.cfm?pg=h2020-timeline [Enlace]
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