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Pueblo Europeo

La traduccién de esta pdgina es automatica [Enlace]. Las traducciones automdticas pueden
contener errores que menoscaben la claridad y la exactitud del texto. El Defensor del Pueblo
declina toda responsabilidad por las eventuales discrepancias. Para asegurarse de que dispone
de informacion fiable y [disfruta de] seguridad juridica, consulte la version original en inglés
cuyo enlace aparece arriba. Para ampliar informacidn, consulte nuestra politica en materia de
idiomas y de traduccion [Enlace].

Decision en el asunto 413/2008/BB - Aplicacion
retroactiva de una nueva politica en relacion con las
menciones de autoria

Decision
Caso 413/2008/BB - Abierto el 16/04/2008 - Recomendacién sobre 05/01/2010 - Decision
de 08/04/2010

El demandante, un profesor universitario maltés, firmé en 2004 y 2006 contratos de servicio con
el Centro Europeo para el Desarrollo de la Formacion Profesional (Cedefop). En virtud de
dichos contratos, preparé documentos cientificos para ser publicados por dicha agencia, con
sede en Salbnica (Grecia), dedicada a promover y desarrollar la educacién profesional en la
Union Europea.

En 2004, en la portada de la publicacién se citaba al demandante en calidad de «autor». No
obstante, en el informe de 2006, publicado en 2008, el Cedefop se neg6 a citarlo en tal calidad.
La agencia basaba su decision en su nueva politica en relacion con las menciones de autoria,
en vigor desde octubre de 2007. El demandante alegé que la negativa del Cedefop no sélo no
era consecuente con las practicas del pasado sino, ademas, injusta. En consecuencia, pedia
que se reconociera la autoria.

El Defensor del Pueblo present6 una propuesta de solucion amistosa sobre la base de una
conclusién preliminar de mala administracion. Dicha conclusion establecia que el Cedefop no
habia actuado correctamente y no habia respetado las legitimas expectativas del demandante
al aplicar al informe elaborado por el demandante en 2006 su nueva politica en relaciéon con la
mencién de autorias aunque dicho informe habia sido acordado, finalizado y aceptado para su
publicacién antes de que la nueva politica del Cedefop entrara en vigor en octubre de 2007.

El Cedefop rechazo la propuesta argumentando que los contratos asignaban explicitamente los
derechos de propiedad intelectual al Cedefop y que el demandante no estaba actuando de
buena fe. El Defensor del Pueblo rechazé categéricamente la acusacion del Cedefop y prepard
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un proyecto de recomendacion segun el cual la agencia reconoceria la autoria del demandante
y afiadiria una correccion en todas las versiones del estudio que se fueran a distribuir en el
futuro. El Cedefop aceptd dicho proyecto y decidié aplicarlo.

El demandante acogié con satisfaccion este resultado y transmitié su agradecimiento mas
sincero al Defensor del Pueblo.

ANTECEDENTES DE LA DENUNCIA

1. El autor es profesor universitario. En 2004, firmo por primera vez un contrato de servicios con
el Centro Europeo para el Desarrollo de la Formacion Profesional (Cedefop). El Cedefop es una
agencia europea que ayuda a promover y desarrollar la educacion y la formacién profesionales
en la Unién Europea. Sobre la base de este contrato, redacté un documento cientifico (en lo
sucesivo, «informe de 2004»), que posteriormente fue publicado por el Cedefop. El autor fue
citado como autor en su portada [1] .

2. El 15 de junio de 2006, el denunciante firmd un nuevo contrato de servicios [2] (en lo
sucesivo, «contrato») con el Cedefop para elaborar un nuevo documento cientifico (en lo
sucesivo, «informe de 2006»).

3. El informe de 2006 del demandante fue aceptado para su publicacion en marzo de 2007 y
publicado en 2008, bajo el titulo De la politica a la prdctica, Un cambio sistémico a la
orientacién permanente en Europa . [3] Sin embargo, su nombre no fue citado en la portada.
En cambio, solo se le mencion6é como uno de los contribuyentes en la seccion
«Reconocimientos» del Informe.

4. En enero de 2008, en respuesta a una pregunta del denunciante, el Cedefop explicé que
habia cambiado su politica de citaciéon en octubre de 2007. Como resultado, la autoria de

informes externos ya no se reconocio en las publicaciones del Cedefop.

5. El 10 de febrero de 2008, el demandante se dirigié al Defensor del Pueblo.

OBJETO DE LA INVESTIGACION

6. El autor aleg6 que la negativa del Cedefop a reconocerlo como autor del informe de 2006 era
incompatible con la practica anterior del Centro y era injusta.

7. El autor alegd que el Cedefop debia reconocer su autoria en la Seccion de Reconocimientos
del Informe de conformidad con los términos acordados con él.

LA INVESTIGACION
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8. El 16 de abril de 2008, el Defensor del Pueblo solicité al Cedefop que presentara un
dictamen, lo que hizo el 24 de julio de 2008. El dictamen fue remitido al denunciante para que
presentara sus observaciones, que envio el 16 de octubre de 2008.

9. El 10 de febrero de 2009, los servicios del Defensor del Pueblo se pusieron en contacto con
el demandante para debatir una propuesta de solucién amistosa.

10. EI 19 de marzo de 2009, el Defensor del Pueblo propuso una solucion amistosa al Cedefop.

11. EI 7 de mayo de 2009, el Cedefop indicé que no podia aceptar la propuesta del Defensor
del Pueblo.

12. EI 9 de junio de 2009, el demandante envio sus observaciones a la respuesta del Cedefop
a la propuesta del Defensor del Pueblo.

13. EI 5 de enero de 2010, el Defensor del Pueblo formuld un proyecto de recomendacion al
Cedefop.

14. El 15 de enero de 2010, el Cedefop acepto el proyecto de recomendacion del Defensor del
Pueblo.

15. El 18 de marzo de 2010, el demandante indicé que estaba satisfecho con el resultado y
agradecio sinceramente al Defensor del Pueblo y a su equipo.

ANALISIS Y CONCLUSIONES DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO

A. ACUSACION DE QUE EL CEDEFOP ACTUO DE
MANERA INJUSTA E INCOHERENTE

Argumentos presentados al Defensor del Pueblo

16. El autor alegd que la negativa del Cedefop a reconocerlo como autor del informe de 2006
era incompatible con su practica anterior y era injusta.

17. En apoyo de su alegacion, el demandante presento los siguientes argumentos:

a) El Cedefop lo reconocié claramente como autor del informe de 2004, citando su nombre en
la portada del informe de 2004. Sin embargo, no lo hizo en relacién con el informe de 2006.

B) El contrato en virtud del cual se le encomendé el informe de 2004 era exactamente el mismo
que el contrato relativo al informe de 2006. Por esa razoén, al acordar el contrato para redactar
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el informe de 2006, cree y espera que la politica de citaciéon del Cedefop para el informe de
2006 sea idéntica a la utilizada para el informe de 2004.

C) La nueva politica de citacion del Cedefop no deberia haberse aplicado retroactivamente.
18. El denunciante también alegé que:

a) en la version previa a la publicacion del informe de 2006 distribuido a los participantes en
una conferencia sobre « Orientaciones para el desarrollo de la fuerza de trabajo» (Saldnica, 25
a 26 de junio de 2007), el Cedefop lo cité como autor; y

B) incluso después de que se introdujera la nueva politica, el Cedefop, en noviembre de 2007,
atribuyo la autoria al Sr. W. para una publicacién del Sr. W. en la misma serie de publicaciones
en las que aparece el informe del autor.

19. En su dictamen presentado al Defensor del Pueblo, el Cedefop admitié que los contratos
celebrados con el demandante en relacion con el informe de 2004 y el informe de 2006 eran
idénticos. No incluian ninguna norma sobre la politica de citas. No obstante, en el articulo 11.8
de los contratos se disponia que: « Todos los resultados o derechos al respecto, incluidos los
derechos de autor y otros derechos de propiedad intelectual o industrial obtenidos en
cumplimiento del Contrato, serdn propiedad exclusiva del Cedefop, que podra utilizarlos,
publicarlos, cederlos o transferirlos como considere oportuno, sin limitacién geogrdfica ni de
otro tipo, excepto cuando existan derechos de propiedad industrial o intelectual antes de la
celebracién del Contrato.» Esta disposicion se ajusta a las Condiciones Generales del
Reglamento Financiero, en las que se indica que una entidad es titular de los resultados de sus
contratos de servicios y proporciona, en el articulo 11.10, una institucion podrd decidir sobre el
uso, la distribucidn y la publicacién de los resultados del contrato de servicios, incluido el
derecho a utilizar unicamente partes de los resultados, o a no publicar ninguno de los
resultados, segtin considere oportuno.

20. Hasta 2007, el Cedefop no tenia una politica de citacidn clara con respecto a los
documentos redactados sobre la base de contratos de servicios. Las decisiones a este
respecto se adoptaron caso por caso. En octubre de 2007, el Cedefop establecié su politica de
citas y se adhirié rigurosamente a todas las publicaciones publicadas a partir de esa fecha.

21. Como resultado de esta politica, los autores de informes remunerados, encargados por el
Cedefop sobre la base de contratos de servicios y normalmente sujetos a cambios introducidos
por expertos del Cedefop, ya no se citan como autores en las publicaciones finales. Sin
embargo, « se reconocen en la Seccién de Reconocimientos en consonancia con su contribucién
especifica al resultado logrado, incluida la clara referencia al contrato de servicios respectivo. »
En cambio, los autores que presentan articulos no remunerados para la publicacion del
Cedefop titulada la Revista Europea de Formacion Profesional son reconocidos como autores.

22. En el caso del demandante, el Cedefop sefialé que no aplicaba retroactivamente su politica
de citacion. A este respecto, sefialé que el informe del demandante se publicd poco después
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de la fecha de adopcién de la nueva politica.

23. El Cedefop también sefald que no era posible informar a posibles contratistas externos, a
menudo representados por consorcios, sobre esta politica de citacion, dado el nimero de
contratos de servicios que adjudicé. En cualquier caso, dichos contratistas no adquieren el
derecho a ser citados como autores en las publicaciones del Cedefop.

24. Por lo que se refiere a la publicacion del Sr. W., el Cedefop declard que se referia a una
contribucion no remunerada que no estaba vinculada a un contrato de servicios. Por lo tanto, la
politica de citacidn no se aplicé a la misma.

25. Por ultimo, el Cedefop sostuvo que el proyecto de informe del autor utilizado en la
Conferencia de Saldnica de junio de 2007 todavia no constituia una « publicacién del Cedefop
». En la portada, estaba claramente marcado «Documento de antecedentes/informe final, EN no
revisado ». Esto significaba que el documento no habia sido editado ni revisado, ya que los
expertos internos del Cedefop aun no habian hecho adiciones o cambios.

26. En sus observaciones, el autor no vio el vinculo entre la remuneracion de un estudio y la
autoria y sostuvo que los expertos del Cedefop no contribuyeron al informe de 2006. Mantuvo
en sustancia su alegacion, argumentos y alegaciones originales.

ESFUERZOS DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA
LOGRAR UNA SOLUCION AMISTOSA

Tras examinar detenidamente el dictamen y las observaciones del demandante, el Defensor del
Pueblo no estaba convencido de que el Cedefop hubiera respondido adecuadamente a las
alegaciones y reclamaciones del demandante.

Evaluacién preliminar del Defensor del Pueblo que lleva a una propuesta de solucién amistosa

27. En primer lugar, es indiscutible que si un cientifico produce un informe para ser publicado
por el Cedefop, el cientifico recibiria un beneficio adicional si su nombre fuera citado en la
portada de la publicacion.

28. En segundo lugar, el Cedefop puede, dentro de su margen de apreciacién, establecer una
nueva politica de citacion que modifique su practica en lo que respecta a las citas. Sin
embargo, al hacerlo, el Cedefop no debe perjudicar a aquellos autores que se basaron en la
antigua practica al producir y presentar sus estudios. A este respecto, el Defensor del Pueblo
sefald una jurisprudencia consolidada segun la cual la retirada retroactiva de un acto juridico,
que ha conferido derechos individuales o prestaciones similares a un particular, es contraria a
los principios generales del Derecho [4] .

29. El Defensor del Pueblo considerd que era razonable que el demandante se basara en la
practica actual del Cedefop cuando, en marzo de 2007, present6 el informe de 2006.
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30. A la luz de lo anterior, el Defensor del Pueblo considerd que, al aplicar su nueva politica de
citacion al informe de 2006 del demandante, que se acordd, completd y acepté para su
publicacién antes de que esa nueva politica entrara en vigor en octubre de 2007, el Cedefop
(a) no actud con equidad y b) no respetd las expectativas legitimas del demandante basadas
en la antigua practica de citacion del Cedefop. Dado que podria tratarse de un caso de mala
administracion, el Defensor del Pueblo presentd la siguiente propuesta de solucién amistosa,
de conformidad con el articulo 3, apartado 5, del Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo:

El Cedefop podria:

En primer lugar, pedir disculpas al demandante por haber aplicado la nueva politica de citacién
al informe acordado y concluido antes del 1 de octubre de 2007; y

En segundo lugar, reconocer la autoria de la autora del informe de 2006 en los mismos términos
que se reconocié en el informe de 2004 sobre "Las politicas de orientacién en la sociedad del
conocimiento: tendencias, retos y respuestas en toda Europa» e insertar una correccion de
errores en todas las versiones del estudio que se distribuyan en el futuro.

Los argumentos presentados al Defensor del Pueblo tras su propuesta de solucién amistosa

31. El Cedefop no esté de acuerdo con la propuesta del Defensor del Pueblo. Alegd que habia
cumplido plenamente el contrato de servicios, que constituia la Unica base juridica para tratar
esta cuestion. A este respecto, sefal6é que los contratos celebrados en 2004 y 2006 claramente
no otorgaban al demandante el derecho a que se citara su nhombre.

32. El Cedefop también alegé que el principio juridico de la confianza legitima no era pertinente
en el caso de autos, ya que no existia una practica de citacién de larga duracion establecida
antes de octubre de 2007. Mas bien, las decisiones relativas a las citas se tomaron caso por
caso. En este contexto, un solo hecho no constituye una «practica coherente». [5] Ademas, el
Cedefop no dio ninguna garantia de que se citara al autor del informe de 2006.

33. Segun el Cedefop, los contratos asignaban de forma explicita y completa los derechos de
propiedad intelectual al Cedefop. El demandante era claramente consciente de ello. Por lo
tanto, no estaba actuando de buena fe. Ademas, segun el Cedefop, el autor reconocié en sus
denuncias al Cedefop que, desde un punto de vista formal y juridico, no existia un derecho a la
autoria [6] En consecuencia, el demandante no podia tener confianza legitima en obtener un
beneficio que, de hecho, hubiera sido contrario a las disposiciones contractuales claramente
establecidas. Se ha respetado el principio de seguridad juridica, ya que las normas juridicas
eran claras y precisas. [7] El Cedefop subrayd que tampoco existe jurisprudencia que respalde
la opinién de que una aplicacion incorrecta de una disposicion en un unico contrato de servicios
anterior permitiria que surgiera una confianza legitima. De hecho, la aplicacion incorrecta de un
contrato nunca puede conferir derechos individuales.

34. El Cedefop alegd ademas que un contratista externo que firma un contrato de servicios con
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el Centro lo hace en su calidad de prestador de servicios, y no en su calidad de cientifico. En
resumen, presta servicios de acuerdo con disposiciones contractuales muy especificas y no
proporciona un documento cientifico. Los servicios que se prestaran al Cedefop se detallan en
el contrato de servicios, incluido el objeto exacto, el enfoque de la investigacion y la duracion
del informe que debe entregarse al Cedefop. Los respectivos pliegos de condiciones, que
forman parte del contrato de servicios, proporcionan instrucciones exactas sobre el alcance y el
contenido del informe en cuestidn. A fin de garantizar el pleno cumplimiento del pliego de
condiciones por parte del contratista externo, el personal del Cedefop supervisara y supervisara
paso a paso las tareas de los contratistas, dando orientacioén e instrucciones a los proveedores
de servicios/contratistas externos. Ademas, el resultado del contrato de servicios, es decir, el
informe, puede publicarse en una versién completamente modificada, o en la versién original.
El Cedefop puede decidir reescribir el informe como desee, ya que es propiedad intelectual del
Cedefop. El Cedefop decide cuando y si publicar, y bien puede decidir nunca publicar un
informe.

35. El Cedefop declaré que la fecha limite para la politica de citacién era octubre de 2007. Esto
fue aplicado rigurosamente y sin excepcion por el Cedefop. En cualquier caso, no existia una
politica de citacidon antes de octubre de 2007, a pesar de las suposiciones del demandante en
sentido contrario.

36. El Cedefop declaré que esta dentro de su margen de apreciacion establecer una politica de
citacion.

37. El Cedefop declaré ademas que la cuestion de la citacion es una cuestion interna del
Cedefop. Debido a su caracter interno, la politica de citacion del Cedefop no fue comunicada al
demandante. El unico documento pertinente y juridicamente vinculante para los contratistas
externos consiste en el contrato de servicios.

38. En cuanto a las referencias del autor a la contribucion del Sr. W., que fue citado como
autor, el Cedefop declaré que esta contribucion no estaba relacionada con ningun contrato de
servicios celebrado con el Cedefop. Mas bien, constituia el propio trabajo independiente del Sr.
El Cedefop agregd que el sefior W. puede, por supuesto, reclamar la autoria de este trabajo.
En cambio, los contratistas externos, incluido el demandante, estan sujetos a las disposiciones
de sus contratos de servicios celebrados con el Cedefop. En otras palabras, sus contribuciones
son el resultado de las instrucciones e indicaciones precisas estipuladas en el contrato de
servicios, incluyendo orientacién, revision y correcciones por parte del personal del Cedefop.
Por lo tanto, la contribucion del personal del Cedefop a esa labor es indiscutible.

39. El Cedefop llamo la atencién del Defensor del Pueblo sobre el hecho de que el demandante
envio siete cartas de reclamacioén al Cedefop. El Cedefop respondié extensamente a cada uno,
a pesar de que estas cartas eran repetitivas y contenian numerosas alegaciones y afirmaciones
infundadas.

40. Al Cedefop le sorprendié que el autor no pareciera apreciar que su contribucion se reflejara
adecuadamente en la seccion de reconocimientos del informe publicado. Senal6 que el uso de
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tales reconocimientos es una practica comun en la Unién Europea.

41. Dado que las disposiciones contractuales, que eran claras y especificas y que el Cedefop
seguia a la carta, constituian la unica base juridica pertinente, el Cedefop no estaba de
acuerdo con la propuesta de una solucion amistosa.

42. El Cedefop lamentd que el autor tuviera expectativas infundadas e irrazonables. También
afirmé que el tono y el contenido de su correspondencia habian suscitado serias dudas sobre el
interés del autor en llegar a una solucién amistosa a esta cuestion.

43. En conclusion, el Cedefop pidié al Defensor del Pueblo que reconsiderara su evaluacion y
concluyera su investigaciéon con la constatacién de que no habia mala administracion.

44. En sus observaciones, el demandante mantuvo su reclamacion y llegé a la conclusion de
que el Defensor del Pueblo dispone de toda la informacién disponible para tomar una decision.

Evaluacién del Defensor del Pueblo tras su propuesta de solucién amistosa

45. El Defensor del Pueblo sefialé que el Cedefop basaba sus argumentos en su negativa a
aceptar su propuesta de una solucién amistosa unicamente en los derechos y obligaciones
contractuales del demandante.

46. El Defensor del Pueblo sefialé que los contratos celebrados con el demandante en 2004 y
2006 son idénticos. Ninguno de los dos contratos otorgaba al demandante un derecho
contractual a que se citara su nombre como autor de una publicacién. Sin embargo, los
contratos tampoco obligaban al Cedefop a no citar al autor como autor de una publicacién. De
hecho, el Cedefop aprovecho esta flexibilidad contractual optando primero por citar al
demandante como autor del informe de 2004 y luego por emitir nuevas normas de citacion en
2007, en las que se afirmaba que ningun informe pagado por el Cedefop citaria a los autores.
Ninguna de las opciones elegidas por el Cedefop dio lugar a un incumplimiento de contrato por
parte del Cedefop (o por el denunciante).

47. Dado que la decision del Cedefop de citar al autor del informe de 2004 no era contraria al
contrato de servicios de 2004, el autor no se equivoco al creer que el informe de 2006, que
presentdé de conformidad con un contrato de servicios idéntico, también permitia al Cedefop
citar al autor del informe de 2006.

48. El Defensor del Pueblo consider6 que era razonable que el demandante creyera, de buena
fe, que el Cedefop podia, como habia hecho con el informe de 2004, optar por citarlo como
autor del informe de 2006. Recuerda, a este respecto, que el informe de 2006 fue presentado
por el denunciante en marzo de 2007, es decir, siete meses antes de que el Cedefop diera a
conocer su nueva politica de citacién. El Defensor del Pueblo opiné que el Cedefop no debia
perjudicar a los autores que se basaban en la antigua practica a la hora de elaborar y
presentar sus estudios.
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49. Si bien el Defensor del Pueblo considerd que era razonable que el demandante se basara
en la practica actual del Cedefop cuando, en marzo de 2007, presento el informe de 2006, el
Defensor del Pueblo tuvo que subrayar que la politica en vigor antes de octubre de 2007 no
exigia que el Cedefop citara, en todos los casos, e/ nombre de un autor en la portada de sus
publicaciones. Como indicé el Cedefop, antes de octubre de 2007, las decisiones relativas a la
citacion de autores se adoptaron caso por caso. Como tal, durante ese periodo estuvo dentro
del margen de apreciacion del Cedefop citar los nombres de los autores en la portada de sus
publicaciones o abstenerse de hacerlo. Sin embargo, el Defensor del Pueblo ha declarado
sistematicamente que un poder discrecional no es lo mismo que un poder arbitrario. Una
administracion que disponga de un margen de apreciacién debe estar siempre en condiciones
de justificar, sobre la base de criterios objetivos , por qué elige una opcién determinada. Como
tal, si el Cedefop, antes de octubre de 2007, adoptara decisiones caso por caso con respecto a
citar o no citar autores, deberia haberse asegurado de que estaria en condiciones de justificar,
sobre la base de criterios objetivos, dichas decisiones. La importancia de estar en condiciones
de justificar tales decisiones sobre la base de criterios objetivos es que la administracion pueda
garantizar que sus decisiones relativas a la citacion de autores no sean discriminatorias ni
desproporcionadas. Sin embargo, el Cedefop no ha alegado, en este caso, ninguna razén
objetiva por la que no citara al demandante como autor del informe de 2006. [8] Mas bien, se
basa (equivocadamente) unicamente en la nueva politica de citacién y en una interpretacion
erronea de sus obligaciones contractuales para justificar su posicion con respecto al
demandante. Como se ha sefalado anteriormente, i) la nueva politica de citacion no debe
aplicarse retroactivamente a los informes que se presentaron durante el periodo en el que la
antigua politica de citas todavia estaba en vigor y ii) los contratos de servicios no obligan al
Cedefop a no citar autores en la portada de sus publicaciones.

50. El Defensor del Pueblo rechazé la afirmacion del Cedefop de que el demandante actuaba
de mala fe cuando impugné la aplicacion de las normas de referencia de 2007 al informe de
2006 (véase el parrafo 30 supra). El Cedefop basé su afirmacién de que el demandante actud
de mala fe en el hecho de que los contratos de servicios otorgaban de forma explicita y
completa los derechos de propiedad intelectual al Cedefop. Argumenté que, dado que el
demandante era claramente consciente de las condiciones de los contratos, no debia haber
actuado de buena fe. El Defensor del Pueblo sefalé que el demandante tenia conocimiento de
las disposiciones contractuales del contrato de servicios de 2004 cuando presento el informe
de 2004. Ese contrato, que otorgaba al Cedefop los derechos de propiedad intelectual en
relacion con el informe de 2004, no impidié que e/ Cedefop optara por citar al demandante
como autor de dicho informe. El Cedefop aproveché esta flexibilidad contractual para citar al
autor del informe de 2004. El contrato de servicios de 2006 era idéntico al contrato de servicios
de 2004. Como tal, no habia ninguna razén por la que el autor no hubiera entendido de buena
fe que el Cedefop podria, y de hecho, también lo citaria como autor del informe de 2006.

51. En cuanto a las «graves dudas» del Cedefop sobre el interés del demandante en una
solucién amistosa (véase el parrafo 42 supra), el Defensor del Pueblo opiné que, lejos de tener
dudas sobre el interés del demandante en adoptar una resolucién conciliatoria, el Defensor del
Pueblo sefald que, de hecho, cuando se le informaba de |la propuesta del Defensor del Pueblo
de una solucion amistosa, el Defensor del Pueblo expresé su acuerdo con la propuesta.
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52. En estas circunstancias, el Defensor del Pueblo considerd necesario confirmar sus
conclusiones preliminares de mala administracion (véase el apartado 30 supra) y formular un
proyecto de recomendacién al Cedefop, con miras a eliminar el caso de mala administracion
detectado en el presente asunto.

PROYECTO DE RECOMENDACION DEL DEFENSOR
DEL PUEBLO EUROPEO

Sobre la base de su investigacidn sobre esta reclamacion, el Defensor del Pueblo formulé el
siguiente proyecto de recomendacion:

El Cedefop debe reconocer la autoria del informe de 2006 por el autor de la queja en los
mismos términos que se reconocié en el informe de 2004 y, por lo tanto, debe insertar una
correccién de errores en todas las versiones del estudio que se distribuyan en el futuro.

Los argumentos presentados al Defensor del Pueblo después de su proyecto de recomendacién
53. El Cedefop acepté el proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo y acordd
aplicarlo a partir del 20 de enero de 2010 insertando una correccion de errores en todos los

ejemplares del estudio distribuidos después de esa fecha.

54. El demandante estaba satisfecho con el resultado y agradecié sinceramente al Defensor
del Pueblo y a su equipo.

Evaluacién del Defensor del Pueblo tras su proyecto de recomendacion

El Defensor del Pueblo acoge con satisfaccion la aceptacion por parte del Cedefop de su
proyecto de recomendacion.

B. Conclusion

Sobre la base de su investigacidn sobre esta reclamacion, el Defensor del Pueblo la cierra con
la siguiente conclusion:

El Cedefop ha aceptado y adoptado las medidas apropiadas para aplicar el proyecto de
recomendacion.

Se informara al demandante y al Cedefop de esta decision.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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Hecho en Estrasburgo, el 8 de abril de 2010
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