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La traduccién de esta pdgina es automatica [Enlace]. Las traducciones automdticas pueden
contener errores que menoscaben la claridad y la exactitud del texto. El Defensor del Pueblo
declina toda responsabilidad por las eventuales discrepancias. Para asegurarse de que dispone
de informacion fiable y [disfruta de] seguridad juridica, consulte la version original en inglés
cuyo enlace aparece arriba. Para ampliar informacidn, consulte nuestra politica en materia de
idiomas y de traduccion [Enlace].

Decisidn en el asunto 819/2007/PB - Denegacién de
gcceso a un documento relativo a la conservacion de
atos

Decision
Caso 819/2007/PB - Abierto el 29/05/2007 - Decision de 16/12/2009

La Comisién denegé el acceso del publico en un asunto sometido por Irlanda al Tribunal de
Justicia que tenia por objeto la anulacién de la Directiva 2006/24/CE sobre la conservacion de
datos generados o tratados en relacion con la prestacion de servicios de comunicaciones
electronicas.

La Comisién consideré que el acceso a la solicitud de Irlanda podria suponer un perjuicio para
el procedimiento judicial y se fundaba en una excepcién en la legislacién comunitaria sobre el
derecho de acceso del publico a los documentos, es decir, el Reglamento 1049/2001.

El demandante mostré su discrepancia sosteniendo que, incluso si la excepcién a la que se
referia la Comisién era de aplicacion, existia un «interés publico superior» que justificaba el
acceso a la solicitud de Irlanda e hizo referencia a una disposicioén del Reglamento 1049/2001
que prevé que, incluso cuando se aplica una excepcion al derecho de acceso, debe existir un
«interés publico superior».

Durante la investigacion realizada por el Defensor del Pueblo Europeo, el Tribunal de Primera
Instancia dictd una resolucion en la que sugeria que las alegaciones de las partes a un asunto
judicial permanecieran confidenciales hasta que se celebrara la vista. En el caso presentado
ante el Defensor del Pueblo Europeo, la Comisién denegé el acceso del publico al documento
cuando todavia no se habia celebrado la vista.

El fondo de la decision de la Comision fue, por lo tanto, correcto en el momento en que se
tomd. Posteriormente, el Tribunal de Justicia celebrd una vista iniciada por Irlanda. El Defensor
del Pueblo Europeo sostuvo que, tras la vista, la Comisidn estaba obligada a dar razones
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validas de la denegacion del acceso del publico a la solicitud de Irlanda y basé su opinion en la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia antes mencionada. Sin embargo, la Comisién
mantuvo la denegacioén de acceso sin presentar razones validas. Por consiguiente, el Defensor
del Pueblo formuld un comentario critico.

El Defensor del Pueblo cuestion6 ademas si la Comision habia ignorado en la practica la
interpretacion pertinente de esa sentencia del Tribunal de Primera Instancia. A su entender, la
Comisién podria haberlo hecho porque la sentencia habia sido recurrida ante el Tribunal de
Justicia cuya decisidn podria suponer la modificacion de algunas partes de la sentencia
recurrida.

El Defensor del Pueblo Europeo indicé en una observacién adicional que entendia que la
existencia de un recurso ante el Tribunal de Justicia no justificaba la decisién de ignorar una
interpretacion establecida en la sentencia contra la que se interpone un recurso.

El Defensor del Pueblo Europeo invité a la Comisién a que proporcionara la informacién y los
comentarios pertinentes sobre su posicion y las practicas relacionadas con este asunto y
consideré infundado el argumento del demandante sobre la existencia de un «interés publico
superior».

ANTECEDENTES DE LA DENUNCIA

1. El 23 de octubre de 2006, el denunciante presentd, de conformidad con el Reglamento (CE)
no 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al
acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién
(«Reglamento 1049/2001») [1] , una solicitud a la Comision de acceso a una copia de una
solicitud presentada por Irlanda ante el Tribunal de Justicia. El recurso tenia por objeto la
anulacion de la Directiva 2006/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la
conservacion de datos generados o tratados en relacién con la prestacion de servicios de
comunicaciones electronicas disponibles al publico o de redes publicas de comunicaciones
(asunto C- 301/06 Irlanda/Consejo y Parlamento [2] ).

2. El 16 de noviembre de 2006, sobre la base de la excepcion destinada a proteger los «
procedimientos judiciales » (articulo 4, apartado 2, segundo guién, del Reglamento 1049/2001),
la Comision rechazé la solicitud del denunciante. Cité dos preocupaciones principales: en
primer lugar , las partes en un caso de este tipo tenian que ser capaces de actuar con
independencia de cualquier influencia externa, especialmente las que pudieran provenir de
grupos de interés, y, en segundo lugar, que el procedimiento judicial tuviera que tener lugar en
un ambiente imperturbable.

3. La Comisién indico ademas que no podia identificarse un interés publico superior en la
divulgacién y que no podia concederse un acceso parcial porque la totalidad del documento de
que se trata estaba cubierta por la excepcion antes mencionada.
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4. La Comisién también sefialé que los puntos clave del recurso de anulacién de Irlanda ya
habian sido publicados en el Diario Oficial.

5. El 16 de noviembre de 2006, el denunciante presentd una solicitud confirmatoria con arreglo
al Reglamento 1049/2001, alegando que la excepcién invocada por la Comision no era
aplicable. El demandante también considerd, en resumen, que el interés publico en la
divulgacion era primordial porque la proteccion de datos es un derecho fundamental
especialmente importante sobre el que el Tribunal de Justicia ya habia dictado una decision
[parecia referirse a los asuntos acumulados C-317/04 y C-318/04 Parlamento/Consejo
(C-317/4) y Comisién (C-318/04) [3] ), y porque hubo intensos debates publicos en relacion con
la Directiva impugnada por Irlanda.

6. El 19 de marzo de 2007, la Comisién respondié a la solicitud confirmatoria de acceso del
denunciante y confirmé esencialmente su denegacion.

7. En su reclamacion ante el Defensor del Pueblo, el demandante alegé que la excepcion
invocada por la Comisién era invalida y que, aunque fuera valida, la Comision concluyé
erréneamente que no existia un «interés publico superior» en la concesién del acceso.

OBJETO DE LA INVESTIGACION

8. El 29 de mayo de 2006, el Defensor del Pueblo inicié una investigacién sobre las siguientes
alegaciones y reclamaciones:

La Comisién no actud de conformidad con el Reglamento 1049/2001 al rechazar la solicitud
confirmatoria del denunciante.

La Comisidn debe concederle acceso al documento solicitado en su solicitud confirmatoria.

LA INVESTIGACION

9. El 29 de mayo de 2007, el Defensor del Pueblo transmitié la reclamacion al Presidente de la
Comision Europea. La Comision remitié su dictamen el 13 de septiembre de 2007. El 28 de
septiembre de 2007, el Defensor del Pueblo realizé nuevas investigaciones e informé de ello al
demandante. El 22 de enero de 2008, la Comisién remitié su dictamen complementario en
respuesta a estas nuevas investigaciones. El Defensor del Pueblo envié al demandante los
dictdmenes iniciales y complementarios de la Comision, con una invitacion a presentar
observaciones. El demandante presentd sus observaciones el 3 de febrero de 2008. Tras una
evaluacion preliminar del caso y la correspondencia relacionada con el demandante, el 25 de
junio de 2008, este ultimo inform¢é al Defensor del Pueblo de que la audiencia en el asunto
C-301/06 se celebraria el 1 de julio de 2008. En su opinién, a continuacién, la Comision estaria
obligada a revelar la solicitud de Irlanda. A la luz de esta informacién, el 15 de julio de 2008, el
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Defensor del Pueblo escribié a la Comisién preguntandole si estaba considerando divulgar
dicho documento tras la vista oral en el asunto C-301/06. El 1 de diciembre de 2008, la
Comision respondié negativamente a la pregunta del Defensor del Pueblo. A continuacion, el
Defensor del Pueblo transmitié la respuesta al demandante, quien, a raiz de un recordatorio,
presentd sus observaciones el 1 de abril de 2009, indicando que, dado que todo el
procedimiento en el asunto C-301/06 habia concluido, el documento controvertido debia
divulgarse ahora.

ANALISIS Y CONCLUSIONES DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO

A. Acusacion de no haber actuado de conformidad con el
Reglamento (CE) n.° 1049/2001 al rechazar la solicitud
confirmatoria del denunciante

Argumentos presentados al Defensor del Pueblo

10. La Comisién rechazd la solicitud confirmatoria del denunciante de acceso a una solicitud
presentada por Irlanda durante el procedimiento judicial en el asunto C-301/06 Irlanda/Consejo
y Parlamento [4] . Consideré que este documento estaba cubierto por el articulo 4, segundo
guidn, del Reglamento (CE) n.° 1049/2001 (proteccion de los procedimientos judiciales) [5] . El
denunciante alegd que la excepcion invocada por la Comisién no era aplicable. También
consider6 que el interés publico en la divulgacion era primordial , en el sentido del articulo 4,
apartado 2, ultimo parrafo [6] , porque, en resumen, la proteccion de datos es un derecho
fundamental especialmente importante sobre el que el Tribunal de Justicia ya habia dictado
una decision [parecia referirse a los asuntos acumulados C-317/04 y C-318/04
Parlamento/Consejo (C-317/4) y Comisién (C-318/04) [7]] , y porque hubo un intenso debate
publico en relacion con la Directiva impugnada por Irlanda.

11. En su dictamen complementario, la Comisién declaré que entendia que la decision del
Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-36/04 Association de la Presse
Internationale/Comisién [8] implicaba que, hasta la vista oral, las alegaciones de las partes en
el asunto estan cubiertas por la excepcion prevista en el articulo 4, apartado 2, segundo guién,
del Reglamento 1049/2001. En aquel momento, el asunto de que se trataba, a saber, el asunto
C- 301/06 Irlanda/Consejo y Parlamento [9] , aun no habia sido oido por el Tribunal de Justicia.
Por consiguiente, la Comisién confirmd su negativa a no conceder acceso a la solicitud
presentada por Irlanda. La instituciéon confirmd ademas su opiniéon de que no existia un «interés
publico superior» en la divulgacion.

12. En sus observaciones, el demandante expresé su comprension para la lectura por la
Comision del asunto T- 36/04 Association de la Presse Internationale/Comisién [10] . Sin
embargo, sefialé que todavia no compartia la opinién de la Comision sobre la ausencia de un
«interés publico superior» en la divulgacion.
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13. Posteriormente, el demandante llamé la atencion del Defensor del Pueblo sobre el hecho
de que la vista oral del asunto C-301/06 se celebraria el 1 de julio de 2008, y que, en su
opinién, la Comision deberia revelar posteriormente la solicitud irlandesa. El Defensor del
Pueblo pidié a la Comision que formulara observaciones sobre esta evolucién en el caso.

14. Posteriormente, la Comision presentd una respuesta en la que expuso la siguiente posicion:

15. En su sentencia en el asunto T-36/04 Association de la Presse Internationale/Comision [11] ,
que se referia a un posible acceso publico a los propios escritos de la Comision, el Tribunal de
Primera Instancia declaré lo siguiente: « una vez celebrada la vista, la Comisién estd obligada a
efectuar una evaluacién concreta de cada documento solicitado para determinar, teniendo en
cuenta el contenido especifico de dicho documento, si puede divulgarse o si su divulgacion
perjudicaria el procedimiento judicial al que se refiere » (apartado 82). No puede deducirse de
la presente sentencia que los escritos presentados al Tribunal de Justicia deban revelarse
automaticamente después de la vista oral.

16. En esa misma sentencia, el Tribunal de Justicia recordd que los propios Tribunales
consideran confidenciales los escritos de las partes, con arreglo al Estatuto del Tribunal de
Justicia, que también es aplicable al Tribunal de Primera Instancia, al Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia y al Tribunal de Primera Instancia y a las Instrucciones
del Secretario del Tribunal de Primera Instancia (apartado 87).

17. El Tribunal dictamindé que las disposiciones antes mencionadas:

« sin embargo, no prohiben a las partes divulgar sus propios escritos, ya que el Tribunal de
Justicia ha declarado que ninguna norma o disposicién autoriza o impide que las partes en el
procedimiento divulguen sus propias observaciones escritas a terceros y que, aparte de los
casos excepcionales en los que la divulgacién de un documento pueda afectar negativamente a
la buena administracién de la justicia, que no era la posicién en el asunto de que conoce, el
principio es que las partes son libres de divulgar sus propias observaciones escritas (Orden
Alemania/Parlamento y Consejo, (...)). »

El Tribunal de Justicia no dictamin6 que las partes tengan libertad para revelar las alegaciones
de otras partes en el procedimiento.

18. Con independencia de que la sentencia del Tribunal de Primera Instancia en el asunto
T-36/04 esté actualmente recurrida (asuntos C-514/07, C-528/07 y C-532/07), la Comisién
considera que no puede deducirse de la presente sentencia que la Comision esté obligada a
comunicar las observaciones escritas de otra parte después de la vista oral.

19. La respuesta que contenia la posicion anterior de la Comisién se transmitié al denunciante.
Mantuvo su alegacion y afadié que el asunto C-301/06 habia sido cerrado. Por lo tanto, el
acceso debe concederse en cualquier caso.
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Evaluacién del Defensor del Pueblo

20. A la luz de esta evolucion de la presente investigacion y de los acontecimientos externos
conexos, la evaluacion del Defensor del Pueblo abarca necesariamente dos cuestiones: En
primer lugar, si la decision de la Comision sobre la solicitud confirmatoria del denunciante era
coherente con el Reglamento 1049/2001 en el momento en que se adopt6. En segundo lugar,
si la posicién que la Comisién formuld en el curso de la presente investigacion y que se referia
a acontecimientos posteriores a la incoacion de la presente denuncia es conforme con el
Reglamento 1049/2001.

21. Para llevar a cabo la primera parte de la evaluacion, conviene recordar en detalle el
contenido de la Decision de la Comision de 19 de marzo de 2007 sobre la solicitud
confirmatoria del denunciante.

22. En su Decision, la Comisidon confirmd su posiciéon de que la solicitud de Irlanda en el asunto
C-301/06 no podia divulgarse, a la luz de la excepcién del articulo 4, apartado 2, segundo
guién, del Reglamento 1049/2001, relativa a la proteccién de los procedimientos judiciales.
Aduce los siguientes motivos en apoyo de esta postura: en primer lugar, las partes en un caso
judicial de este tipo tenian que ser capaces de actuar con independencia de cualquier
influencia externa; en segundo lugar, la divulgacion de las solicitudes y otros documentos
durante el procedimiento judicial menoscabaria el derecho de defensa de las partes e influiria
en la formulacién y el uso de los argumentos juridicos presentados al Tribunal de Justicia.

23. En apoyo de su posicién anterior, la Comision se remitié al asunto T-92/98, Interport II,
apartado 40, y al asunto T-174/95, Svenska Journalistférbundet/Consejo , apartado 10.

24. En el primer asunto citado por la Comision, Interport I, el Tribunal de Primera Instancia
formuld las siguientes apreciaciones pertinentes:

« 40 A la luz de estas consideraciones y habida cuenta de la exigencia de interpretacion estricta
de la excepcion, la expresion «procedimientos judiciales» debe interpretarse en el sentido de que
la proteccidn del interés publico se opone a la divuigacion del contenido de los documentos
elaborados por la Comisién tnicamente a efectos de un procedimiento judicial especifico.

41 Por «documentos elaborados por la Comisidn tinicamente a efectos de un procedimiento
judicial especifico» deben entenderse no solo los escritos procesales u otros documentos
presentados, los documentos internos relativos a la instruccién del asunto ante el érgano
jurisdiccional, sino también la correspondencia relativa al asunto entre la Direccién General de
que se trate y el Servicio Juridico o una oficina de abogados. La finalidad de esta definicién del
dmbito de aplicacion de la excepcidn es garantizar tanto la proteccién del trabajo realizado en
el seno de la Comisién como la confidencialidad y la salvaguardia del privilegio profesional de
los abogados .

25. En el segundo asunto citado, Svenska Journalistférbundet/Consejo , el Tribunal de Primera
Instancia realizé las siguientes apreciaciones pertinentes:
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« Consideraciones del Tribunal de Justicia

135 Con arreglo a las normas que regulan el procedimiento ante el Tribunal de Primera
Instancia, las partes tienen derecho a la proteccién contra el uso indebido de escritos y de
pruebas. Asi, de conformidad con el articulo 5, apartado 3, pdrrafo tercero, de las Instrucciones
al Secretario de 3 de marzo de 1994 (DO L 78, p. 32), ningun tercero, privado o publico, puede
tener acceso a los autos o a los escritos procesales sin la autorizacién expresa del Presidente,
una vez oidas las partes. Ademds, de conformidad con el articulo 116, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento, el Presidente podrd excluir los documentos secretos o
confidenciales de los presentados o una parte coadyuvante en un asunto.

136 Estas disposiciones reflejan un principio general en la debida administracion de justicia
segun el cual las partes tienen derecho a defender sus intereses libres de todas las influencias
externas y, en particular, de las influencias de los ciudadanos.

137 De ello se deduce que una parte a la que se concede el acceso a los escritos procesales de
otras partes solo tiene derecho a utilizar dichos documentos con el fin de proseguir su propio
procedimiento y sin otro fin, incluida la de incitar a la critica del publico en relacién con las
alegaciones formuladas por otras partes en el asunto.

138 En el caso de autos, es evidente que las actuaciones de la demandante en la publicacién de
una version editada del escrito de contestacion en Internet junto con una invitacion al publico
para que transmitieran sus observaciones a los agentes del Consejo y en el suministro de los
numeros de teléfono y de fax de dichos agentes tenian por objeto ejercer presidn sobre el
Consejo y suscitar criticas publicas contra los agentes de la institucion en el ejercicio de sus
funciones.

139 Estas acciones de la demandante implicaron un abuso de procedimiento que se tendrd en
cuenta en la adjudicacidn de las costas (véase mds adelante, apartado 140), habida cuenta, en
particular, de que este incidente dio lugar a una suspension del procedimiento y obligé a las
partes en el asunto a presentar alegaciones adicionales a este respecto.

26. El Defensor del Pueblo observa que el Tribunal de Justicia, mediante auto de 3 de abril de
2000 en el asunto C- 376/98 Alemania/Parlamento y Consejo [12] , formuld las siguientes
conclusiones (el subrayado es mio):

« En lo que respecta a la vulneracidn del principio de confidencialidad, no existe ninguna norma
o disposicién en virtud de la cual se autorice o impida a las partes en el procedimiento divulgar
sus propias observaciones escritas a terceros. Aparte de los casos excepcionales en los que la
divulgacién de un documento pueda afectar negativamente a la buena administracién de la
justicia, lo que no es el caso en el presente caso, el principio es que las partes son libres de
divulgar sus propias observaciones escritas.

27. Asi pues, el Tribunal de Justicia consideré que existe un principio segun el cual las partes
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son libres de revelar sus propias alegaciones escritas, y que solo cabe esperar que se
produzcan efectos adversos en la buena administracion de la justicia en casos excepcionales .

28. En el caso de autos, la Comisidon no parece haber tenido en cuenta la citada jurisprudencia
del Tribunal de Justicia al pronunciarse sobre la solicitud confirmatoria del denunciante. Si se
hubiera tenido debidamente en cuenta la citada Orden del Tribunal de Justicia, habria sido mas
evidente una importante medida procesal prevista en el Reglamento 1049/2001, a saber, la
consulta al tercero pertinente, en este caso Irlanda, en relacion con la divulgacion de
informacion (articulo 4, apartado 4). Es cierto que esta consulta solo es obligatoria « a menos
que quede claro que el documento se divulgard o no ». Sin embargo, a la luz del principio
invocado por el Tribunal de Justicia en el auto antes citado, no puede sostenerse
razonablemente que fuera «claro» que el documento no fuera divulgado. En consecuencia, la
Comision deberia haber consultado a Irlanda en virtud del citado articulo 4, apartado 4, del
Reglamento 1049/2001. El hecho de no hacerlo en el momento de su decision sobre la solicitud
confirmatoria constituia, en opinién del Defensor del Pueblo, una deficiencia en la tramitacion
de la solicitud de acceso del demandante.

29. El Defensor del Pueblo observa, sin embargo, que la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia en el asunto T-36/04 Association de la Presse Internationale/Comisién [13] parece
confirmar que las demandas presentadas ante los tribunales comunitarios deben permanecer,
como categoria, sin revelarse hasta que el érgano jurisdiccional competente haya decidido si
debe celebrarse o no una vista oral. La decisidon negativa de la Comision sobre la solicitud
confirmatoria del denunciante se adoptd en un momento en que no se habia adoptado tal
decision. Por lo tanto, es valida desde el punto de vista sustantivo.

30. Por lo que respecta a la cuestion de un posible interés publico superior en la divulgacion, el
Defensor del Pueblo no considera que el demandante haya presentado informacién o
argumentos que demuestren la existencia de tal interés en el sentido del Reglamento
1049/2001. Al llegar a esta conclusion, el Defensor del Pueblo sefala las consideraciones y
apreciaciones pertinentes del Tribunal de Primera Instancia en el asunto Association de la
Presse Internationale/Comisidn [14] , en particular, sus observaciones sobre el nivel de apertura
existente en torno a los asuntos judiciales a escala de la Unién (apartados 98 a 99), su
conclusion de que la restriccion de acceso no es absoluta (apartado 100), y el nivel de
apreciacion que aplico en ese asunto en relacion con la decision de la Comision (« no cometié
un error manifiesto de apreciacién », apartado 101).

31. Por lo que respecta a la segunda cuestion que debe examinarse en el presente asunto, a
saber, si la Comision ha formulado una posicién valida a la luz de la evolucion pertinente
posterior a la presente imputacion, la cuestion especifica que debe examinarse es la posicion
de la Comision tras la vista oral en el asunto C-301/06.

32. Como se ha senalado mas arriba, el Tribunal de Primera Instancia, en el asunto T- 36/04
Association de la Presse Internationale/Comisién [15] , parecio confirmar que los recursos
presentados ante los tribunales comunitarios deben permanecer sin revelarse como categoria
hasta que el 6érgano jurisdiccional competente haya decidido si debe celebrarse o no una vista
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oral. El Defensor del Pueblo considera natural que el demandante esperara que la Comisién
revisara al menos su decision sobre el posible acceso, a la luz de la conclusion de la vista oral
en el asunto C-301/06. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo solicité a la Comision que
respondiera a este asunto en una carta de investigaciéon complementaria.

33. La respuesta de la Comision no puede considerarse satisfactoria. Declard, en primer lugar,
gue no puede deducirse de la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Association de la
Presse Internationale/Comisién que los escritos presentados a la Corte « deben divulgarse
automaticamente después de la vista oral » (el subrayado es mio). Se refiri6 a la siguiente
afirmacion en dicha sentencia: « una vez celebrada la vista, la Comisién estd obligada a
efectuar una evaluacion concreta de cada documento solicitado para determinar, teniendo en
cuenta el contenido especifico de dicho documento, si puede divuigarse o si su divulgacion
perjudicaria el procedimiento judicial al que se refiere » (apartado 82). En segundo lugar,
remitiéndose al auto del Tribunal de Justicia citado en el apartado 26 de la presente sentencia,
la Comision declaré que « el Tribunal de Justicia no dictaminé que las partes tengan libertad
para revelar las alegaciones de otras partes en el procedimiento » (el subrayado es mio); en
tercer lugar, la Comisién sefiald, en relacién con la sentencia Association de la Presse
Internationale/Comisién , que « no puede deducirse de la presente sentencia que la Comisién
estd obligada a divulgar las observaciones escritas de otra parte después de la vista oral» (el
subrayado es mio).

34. A efectos de una solicitud de acceso del publico a los documentos en virtud del Reglamento
1049/2001, las declaraciones anteriores de la Comision no son utiles. La Comisién presentd
tres declaraciones sobre lo que el Tribunal «no» dijo, y cada una de ellas carece de relevancia
evidente para la aplicacién del Reglamento 1049/2001. La obligacién pertinente, que, en
opinién del Defensor del Pueblo, puede derivarse l6gicamente de la jurisprudencia antes
mencionada, figura en la siguiente declaracion, citada también por la propia Comision: « una
vez celebrada la vista, la Comisién esta obligada a efectuar una evaluacién concreta de cada
documento solicitado para determinar, teniendo en cuenta el contenido especifico de dicho
documento, si puede divulgarse o si su divulgacién perjudicaria el procedimiento judicial al que
se refiere » (apartado 82).

35. Habida cuenta del principio anteriormente citado, formulado por el Tribunal de Justicia, de
que las partes son libres de divulgar sus propias alegaciones escritas, parece que la Comision
estaba obligada, tras la vista en el asunto C-301/06, /rlanda/Consejo y Parlamento , a consultar
a Irlanda con arreglo al articulo 4, apartado 4, del Reglamento 1049/2001 en relacién con la
divulgacion del documento de que se trata y a efectuar posteriormente una apreciacion
concreta del caracter publico o confidencial de dicho documento. Su incumplimiento constituye
un caso de mala administracion, y el Defensor del Pueblo hara una observacion critica
correspondiente a continuacion.

36. Ademas de lo anterior, el Defensor del Pueblo sefiala que la respuesta de la Comision
puede dar la impresion de que, habida cuenta de que Association de la Presse
Internationale/Comisién fue recurrida ante el Tribunal de Justicia, decidio efectivamente
ignorar la norma antes mencionada. El Defensor del Pueblo no considera apropiado hacer caso
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omiso de este aspecto del asunto. En concreto, el Defensor del Pueblo entiende que la
existencia de un recurso ante el Tribunal de Justicia no justifica la decisién de ignorar la
interpretacion expuesta en la sentencia judicial contra la que se ha interpuesto un recurso de
casacion. El Defensor del Pueblo, por lo tanto, considera apropiado formular una observacion
adicional al final de la decision, a la que se pedira a la Comision que responda en el marco del
procedimiento de seguimiento de las observaciones criticas y posteriores para el afio 2009.

37. Por lo que se refiere a los hechos del presente asunto, el Defensor del Pueblo observa que
el procedimiento judicial en el asunto C-301/06 ha concluido entretanto, pero aparentemente el
demandante no ha recibido ninguna respuesta adicional pertinente de la Comision, formulada a
la luz de esta evolucion. Dado que las conclusiones anteriores del Defensor del Pueblo en los
apartados 35 a 36 se refieren especificamente al incumplimiento de las obligaciones relativas a
los procedimientos judiciales en curso antes mencionados, no seria apropiado formular una
propuesta de solucidon amistosa o un proyecto de recomendacién en este momento en el
presente asunto. No obstante, el Defensor del Pueblo confia en que, habida cuenta de que el
procedimiento C-301/06 ha concluido, la Comisién informara al demandante de su posicion
sobre su solicitud de acceso y lo hara a su debido tiempo.

C. Conclusiones

Sobre la base de su investigacién sobre esta reclamacién, el Defensor del Pueblo la cierra con
la siguiente observacion critica:

Habida cuenta del principio anteriormente citado, formulado por el Tribunal de Justicia, de que
las partes tienen libertad para divulgar sus propias alegaciones escritas, parece que la
Comision estaba obligada, tras la vista en el asunto C-301/06, Irlanda/Consejo y Parlamento ,
consultar a Irlanda con arreglo al articulo 4, apartado 4, del Reglamento 1049/2001 en relacion
con la divulgacion del documento de que se trata y, posteriormente, llevar a cabo una
evaluacion concreta del caracter publico o confidencial del documento. Su incumplimiento
constituye un caso de mala administracion.

Se informara al denunciante y a la Comision Europea de esta decision.

OBSERVACION ADICIONAL

El Defensor del Pueblo entiende que la existencia de un recurso de casacion ante el Tribunal
de Justicia no justifica la decision de ignorar la interpretacion expuesta en la sentencia judicial
contra la que se ha interpuesto un recurso de casacion. El Defensor del Pueblo agradeceria a
la Comision que facilitara informacion y observaciones pertinentes sobre su posicion y practicas
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al respecto.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Hecho en Estrasburgo, el 16 de diciembre de 2009

[1] DO L 145, p. 43.

[2] Asunto C-301/06 Irlanda/Consejo y Parlamento, DO 2006, C 237, p. 5.

[3] Asuntos acumulados C-317/04 y C-318/04 Parlamento/Consejo (C-317/4)y Comisidn
(C-318/04), Rec. 2006, p. I-4721.

[4] Asunto C-301/06 Irlanda/Consejo y Parlamento , antes citado.

[5] La Comision también formul6 algunas observaciones relativas al articulo 4, apartado 5, del
Reglamento 1049/2001 (relativo a un acuerdo previo de divulgacion por parte de un Estado
miembro). A la luz de las conclusiones que figuran a continuacién, no ha sido necesario

examinar dichas observaciones en la presente Decision.

[6] " 2. Las instituciones denegardn el acceso a un documento cuando la divuigacion suponga
un perjuicio para la proteccion de:

— los intereses comerciales de una persona fisica o juridica, incluida la propiedad intelectual,
— procedimientos judiciales y asesoramiento juridico,

— la finalidad de las inspecciones, investigaciones y auditorias,

a menos que exista un interés publico superior en la divuigacion.

[7] Asuntos acumulados C-317/04 y C-318/04 Parlamento/Consejo (C-317/4)y Comisién
(C-318/04) [2006], antes citado.

[8] Asunto T-36/04 Association de la Presse Internationale/Comisién , Rec. 2007, p. 11-3201.
[9] Asunto C-301/06 Irlanda/Consejo y Parlamento , antes citado.

[10] Asunto T-36/04 Association de la Presse Internationale/Comisién , antes citado.

[11] Asunto T-36/04 Association de la Presse Internationale/Comisién , antes citado.

[12] Auto del Tribunal de Justicia de 3 de abril de 2000, Alemania/Parlamento y Consejo (Rec.
11



b et

* %
o

ek

2000, p. 1-2247).
[13] Asunto T-36/04 Association de la Presse Internationale/Comisién , antes citado.
[14] Asunto T-36/04 Association de la Presse Internationale/Comisién , antes citado.

[15] Asunto T-36/04 Association de la Presse Internationale/Comisién , antes citado.

12



