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Pueblo Europeo

La traduccién de esta pdgina es automatica [Enlace]. Las traducciones automdticas pueden
contener errores que menoscaben la claridad y la exactitud del texto. El Defensor del Pueblo
declina toda responsabilidad por las eventuales discrepancias. Para asegurarse de que dispone
de informacion fiable y [disfruta de] seguridad juridica, consulte la version original en inglés
cuyo enlace aparece arriba. Para ampliar informacidn, consulte nuestra politica en materia de
idiomas y de traduccion [Enlace].

Decisién en el asunto 163/2006/(GK)MHZ - Omisidn de
explicar una evaluacién negativa de una trabajadora de
una agencia

Decision
Caso 163/2006/(GK)MHZ - Abierto el 27/01/2006 - Decision de 13/12/2006

Una funcionaria de la Comision remitioé una carta a la Agencia Europea del Medio Ambiente
(AEMA) en la que exponia los problemas surgidos en relacién con la cooperacioén de la
Comision con un grupo de trabajo de la AEMA del cual la demandante era responsable. Segun
la demandante, que posteriormente fue despedida, habia enviado la carta a instancias de su
superior, que de esta manera deseaba crear pruebas contra ella. La demandante escribi6 a la
Comision solicitando una explicacion. Dado que no obtuvo respuesta de la Comision, la
demandante se dirigio al Defensor del Pueblo.

La Comisidn reconocid los hechos y lament6 que la demandante no hubiera recibido respuesta
a su carta. Sin embargo, la Comisién considerd que no era oportuno entrar en un debate con
trabajadores individuales o antiguos trabajadores de la AEMA sobre los contactos entre ambas
instituciones. Por ese motivo, la Comisién no habia podido responder al fondo de la solicitud de
informacion de la demandante.

En sus observaciones la demandante declar6é que esperaba que el funcionario de la Comisién
en cuestion recibiese una advertencia por escrito y que a ella se le remitiera una copia de la
misma.

El Defensor del Pueblo consideré que la Comision habia ofrecido un argumento razonable para
justificar su postura de no facilitar a la demandante la informacién que ésta habia solicitado. No
obstante, el hecho de que la Comisién no respondiera a la carta de la demandante constituy6
un caso de mala administracion. Si bien es cierto que la Comisién lamenté que la demandante
no hubiera recibido ninguna respuesta, esta accion no es equivalente a pedir disculpas de
manera inequivoca, lo que probablemente podria haber satisfecho a la demandante. Por tanto,
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el Defensor del Pueblo redactdé un comentario critico.

Con respecto a lo expuesto en las observaciones de la demandante, el Defensor del Pueblo
senalé que las sanciones disciplinarias solo pueden ser impuestas de conformidad con las
disposiciones pertinentes previstas en el Estatuto de los funcionarios. Si el Defensor del
Pueblo, en el marco de una investigacion a raiz de una reclamacién presentada ante él,
debiera investigar la pertinencia de abrir o no un procedimiento disciplinario en un determinado
caso, en realidad estaria llevando a cabo lo que se podria denominar un procedimiento
predisciplinario, cuyas conclusiones probablemente prejuzgarian o se podria considerar que
prejuzgarian el resultado de cualquier procedimiento disciplinario posterior. Puesto que la
observacion de la demandante podia entenderse como una nueva reclamacion, el Defensor del
Pueblo consider6 que no podia ser tramitada en su investigacion.

Estrasburgo, 13 de diciembre de 2006
Muy sefiora mia:

El 16 de diciembre de 2005, usted presentd una denuncia contra la Comisién Europea. La
denuncia surgi6 de las mismas circunstancias facticas que presenté usted contra la Agencia
Europea de Medio Ambiente (3933/2005/GK) en la misma fecha. Esta ultima reclamacioén fue
declarada inadmisible de conformidad con el articulo 2, apartado 8, del Estatuto del Defensor
del Pueblo, ya que se referia a su relacion laboral con el EEE y usted no habia interpuesto un
recurso con arreglo al articulo 90, apartado 2, del Estatuto de los funcionarios.

El 27 de enero de 2005, transmiti su denuncia contra la Comision al Presidente de la Comision.

El 11 de abril de 2006, la Comisién envié un dictamen que le transmiti con una invitacion a
formular observaciones.

El 23 de junio de 2006 recibi sus observaciones.

El 7 de agosto de 2006, le informé de que su denuncia habia sido reasignada a otro funcionario
juridico.

Le escribo ahora para hacerle saber los resultados de las consultas que se han realizado.

SOBRE LA DENUNCIA

Segun el denunciante, los hechos pertinentes son, en resumen, los siguientes:

El 16 de octubre de 2004, el denunciante comenzoé a trabajar como agente temporal en la
Agencia Europea de Medio Ambiente («<AEMA»), que se ocupa del medio marino y costero.
Como parte de sus responsabilidades, copresidié un grupo de trabajo de la AEMA llamado
seguimiento y evaluacion marina europea («kEMMAY).
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El 15 de abril de 2005, su periodo de libertad vigilada se prorrogé por otros seis meses.

El 26 de agosto de 2006, el gerente de linea de la demandante, que también era su supervisor
en el EEE durante su periodo de libertad vigilada, le entregd una copia de una carta de la
Direccién General de Medio Ambiente de la Comision Europea («DG Medio Ambientey) firmada
por el Jefe de la Unidad D2 y dirigida a él. Esa carta, que no tenia fecha, se titulaba " Asunto:
Contribuciones de la AEMA en relacién con el desarrollo de la estrategia marina ». En dicho
escrito, el Jefe de la Unidad D2 expresod, en resumen, las preocupaciones de la Comision en
relacién con la contribucion del EEE a la estrategia tematica para la proteccion del medio
marino desarrollada por la Comision. La carta afirmaba que « el perfil bastante bajo adoptado
por el EEE (representado por [el denunciante] hasta la fecha ha tendido a hacer sospechar a
otras partes interesadas (...) ». La carta se referia, en particular, a los problemas relacionados
con la cooperacion de la Comision con el grupo de trabajo de la EMMA.

Segun la demandante, la carta del Jefe de Unidad de la Comisién se habia enviado a peticion
de su jefe de linea, con el fin de presentar pruebas negativas en su contra. Por consiguiente, el
31 de agosto de 2005 envidé una carta a la Comisién, por fax y por correo. En su carta pregunto:
I) sobre qué base la jefa de unidad emitié « una fuerte opinién negativa » sobre su actuacion
como copresidenta del grupo de trabajo de la EMMA (también mencioné a este respecto que el
jefe de unidad no estuvo presente durante las reuniones copresididas por el denunciante); v ii)
por qué el Jefe de Unidad envid la nota en cuestion a su jefe de linea. A este respecto, pidid «
una declaracion escrita que contenga los motivos fdcticos para enviar la nota » (1) . La
Comision no respondio a su carta.

El 9 de septiembre de 2005, la demandante recibié de su gerente de linea (su supervisor) el
informe final de evaluacién de su periodo de prueba, en el que se evalué negativamente su
desempefio general y se propuso no continuar con su contrato. El informe incluia una
evaluacion negativa del papel de la demandante en la copresidencia de la EMMA, y
mencionaba la carta de referencia enviada por la Comision (« Una carta (adjunta) del jefe de
unidad pertinente de la DG de Medio Ambiente, en la que se quejaba de la falta de participacién
activa de la parte del EEE en la EMMA, parece respaldar esta opinién, aunque la critica se dirige
acertadamente a la propia AEMA »). La demandante firmé el informe de evaluacién el 14 de
septiembre de 2005, pero no estuvo de acuerdo con su evaluacion y le pidié aclaraciones sobre
la carta del jefe de unidad de la Comisién mencionada en el informe.

La demandante adjuntaba a su reclamacion ante el Defensor del Pueblo, entre otros
documentos, una nota de fecha 14 de septiembre de 2005, que constituia la respuesta de su
jefa a su solicitud y que estaba marcada como confidencial.

Posteriormente, el denunciante fue despedido del EEE.

El 16 de diciembre de 2005, el demandante presenté dos reclamaciones ante el Defensor del
Pueblo: uno contra el EEE (3933/2005/GK) y otro contra la Comision (la presente denuncia).

Su reclamacion contra el EEE, que se referia a su destitucion de la agencia, se consideré
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inadmisible de conformidad con el articulo 2, apartado 8, del Estatuto del Defensor del Pueblo,
ya que se referia a la relacion laboral de la demandante con el EEE y la demandante no habia
interpuesto un recurso con arreglo al articulo 90, apartado 2, del Estatuto de los funcionarios.

La denuncia contra la Comision (es decir, la presente denuncia) se consideré admisible. En
dicha denuncia, la demandante aleg6 que la Comisién no respondi6 a su escrito de 31 de
agosto de 2005 ni le facilité informacién sobre los hechos en los que un funcionario de la
Comisién emitié un dictamen negativo sobre su actuacién como empleada del EEE.

LA INVESTIGACION

El dictamen de la Comisién
El dictamen de la Comision puede resumirse del siguiente modo:

El denunciante trabajaba en el EEE. Al término de su periodo de libertad vigilada, su
nombramiento como agente temporal no fue confirmado y parecia presentar una reclamacion
separada contra el EEE a este respecto (2) . La denuncia se referia a la carta de un funcionario
de la Comision dirigida al gerente de linea del denunciante en la que expresaba su
preocupacion en relacion con el apoyo prestado por el EEE a la Comision en el desarrollo de la
nueva estrategia de proteccion marina. El 31 de agosto de 2005, la demandante escribid
directamente al funcionario de la Comisién en cuestion y solicité aclaraciones sobre la base
sobre la cual dicho funcionario habia formulado su opinidn negativa sobre su actuacioén.

Por lo que respecta a la alegacion de la demandante relativa a la falta de respuesta, la
Comision reconocio y lamentd que la demandante no hubiera recibido respuesta a su carta de
31 de agosto de 2005. La Comisidn sefialé que, de conformidad con el propio Cdodigo de
Conducta de la Comision (3) , el denunciante tenia derecho a recibir dicha respuesta. La
Comisién deberia haberle enviado una carta en la que acusaba recibo de su carta de 31 de
agosto de 2005 y le informaba de que la Comisién no habia mantenido conversaciones con
particulares sobre sus relaciones con las agencias comunitarias.

Por lo que se refiere a la alegacion del denunciante relativa a la falta de informacién, la
Comision indicé que la carta en cuestidon habia expresado su preocupacion por la calidad del
apoyo prestado por el EEE a la Comision en un ambito politico concreto. La Comision
consideré que el envio de dicha carta era una accion adecuada en el contexto de la
colaboracién en curso entre la Comision y el EEE. En la presente carta se mencionaba el
nombre de la demandante, dado que, en ese momento, era la funcionaria encargada del
expediente sobre el ambito politico especifico antes mencionado. La Comisién consideré que
un debate sobre el apoyo prestado por el EEE a un importante expediente politico era
claramente un asunto entre la Comisién y el EEE. Por lo tanto, seria inapropiado que la
Comision o sus servicios entablaran un debate al respecto con empleados individuales o
antiguos empleados del EEE. Segun la Comisidn, por lo tanto, no habria podido responder en
sustancia a la solicitud de informacion del denunciante.

Observaciones del denunciante

Las observaciones del denunciante pueden resumirse de la siguiente manera:
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En primer lugar, la demandante sefal6 que, contrariamente a la informacion facilitada por la
Comisién en su opinion, no estaba formulando una denuncia separada contra la CEA (4) .

En segundo lugar, la demandante declaré que entendia el punto de vista de la Comision de que
no entraria en un debate con empleados individuales del EEE. Sin embargo, considerd
preocupante que un funcionario de la Comisién que actuara en connivencia con el gerente de
linea del EEE pudiera provocar el despido de un empleado del EEE, ya que dicho despido se
basaba en un escrito preparado por el funcionario en cuestion a peticion del gerente de linea
antes mencionado. Expreso la opinidn de que el resultado de la falta de respuesta a su solicitud
de informacioén, sobre la base de la cual el funcionario de la Comision formulé su opinion
negativa sobre su actuacioén, era que su caso estaba «de raiz ».

En tercer lugar, el denunciante sefal6 que la Comision admitié que habia infringido su propio
cédigo de buena conducta administrativa (5) . Sin embargo, declaré que la Comision la
ignoraba por completo y que la Comisién deberia haber seguido, al pie de la letra, las normas
que ella misma habia establecido.

Por ultimo, espera que el funcionario de la Comisién en cuestion reciba una advertencia por
escrito que debe permanecer en su expediente personal y que se le envie una copia de la
advertencia. La oradora considera que tal registro de irregularidades impedira que el
funcionario en cuestion cause angustia a otras personas en el futuro. También opina que, a
falta de tales medidas, ese funcionario podria considerarse «completamente inmune a asumir
la plena responsabilidad de sus actos y a seguir el Cédigo de Conducta de la Comision».

LA DECISION

1 Observaciones preliminares

1.1 En sus observaciones sobre la opinién de la Comision, la demandante declaré que
esperaba que el funcionario de la Comisién en cuestion recibira una advertencia escrita que
debia permanecer en su expediente personal y que se le enviaria una copia de la advertencia.

1.2 El Defensor del Pueblo sefiala que las sanciones disciplinarias solo pueden imponerse de
conformidad con las disposiciones pertinentes del Estatuto de los funcionarios, que contienen
normas claras sobre cémo deben llevarse a cabo los procedimientos disciplinarios, incluido, en
particular, el derecho del funcionario interesado a ser oido. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo
no puede pronunciarse sobre la alegacién de que tales sanciones deben imponerse en un caso
determinado. Ademas, si el Defensor del Pueblo, en el marco de su investigacién de una
reclamacion que se le ha presentado, investigue si se debe incoar un procedimiento
disciplinario en un caso determinado, en efecto llevaria a cabo lo que podria denominarse un
procedimiento predisciplinario, cuyas conclusiones podrian prejuzgar o prejuzgar el resultado
de cualquier procedimiento disciplinario posterior.

1.3 En la medida en que la observacién del demandante podria entenderse como una nueva
reclamacion, el Defensor del Pueblo considera que no puede tratarse en su investigacion.

5



b et

* %%
Lo

ek

1.4 En las observaciones de la demandante sobre el dictamen de la Comisién también se
expreso la opinion de que su despido de la Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA) habia
sido provocado por un funcionario de la Comision que «actué en colusién» con su gerente de
linea en el EEE. El Defensor del Pueblo considera que las cuestiones relativas a las razones de
la no renovacion del contrato de la demandante se refieren a su relacion laboral con el EEE. El
Defensor del Pueblo recuerda que ya ha informado a la demandante (en respuesta a su
reclamacién 3933/2005/GK) de que, de conformidad con el articulo 2, apartado 8, del Estatuto
del Defensor del Pueblo, no puede ocuparse del asunto, ya que el demandante no ha hecho
uso de la posibilidad de recurrir con arreglo al articulo 90, apartado 2, del Estatuto de los
funcionarios.

2 Falta de respuesta a la carta del demandante

2.1 La autora aleg6 que la Comisién no respondié a su carta de 31 de agosto de 2005.

2.2 En su opinidn, la Comision admitié que no respondié a la carta del denunciante infringiendo
el cddigo de buena conducta administrativa de la Comisién (6) y lamenté este incumplimiento.

2.3 El Defensor del Pueblo recuerda que, segun el propio cédigo de buena conducta
administrativa de la Comisién, se enviara una respuesta a una carta dirigida a la Comisién en
un plazo de quince dias habiles a partir de la fecha de recepcién de la carta por el servicio
responsable de la Comisién. Si una respuesta no puede enviarse dentro del plazo mencionado
anteriormente, se enviara una respuesta de espera, indicando una fecha en la que el
destinatario puede esperar que se le envie una respuesta.

2.4 El Defensor del Pueblo observa que, en el presente caso, la Comision reconocio y expreso
su pesar por no haber respondido a la carta del demandante. Sin embargo, el Defensor del
Pueblo no considera que una expresién de pesar constituya una disculpa inequivoca que
pueda razonablemente esperarse que satisfaga al demandante. Por lo tanto, el Defensor del
Pueblo considera necesario concluir que la falta de reconocimiento o respuesta por parte de la
Comision a la carta del demandante de 31 de agosto de 2005 fue un caso de mala
administracion y a continuacion se hara una observacion critica.

3 La supuesta falta de informacion

3.1 La demandante aleg6 que la Comision no le facilité informacién sobre los hechos en los
que un funcionario de la Comision emitié un dictamen negativo sobre su desempefio como
empleada del EEE.

3.2 La Comisién declaro, en resumen, que la carta en cuestion se envié en el contexto del
debate entre la Comisién y el EEE en relacién con el apoyo prestado por el EEE a un
importante expediente politico. Se trataba claramente de un asunto entre la Comision y el EEE
y seria inapropiado que la Comisién o sus servicios entablaran un debate sobre esta cuestion
con empleados individuales o antiguos empleados del EEE. Por esta razén, la Comision no
pudo facilitar a la demandante la informacién que solicité.

3.3. El Defensor del Pueblo considera que la justificacion dada por la Comision de por qué no
proporcioné a la demandante la informacion que solicitdé parece razonable. La Defensora del
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Pueblo observa también que, en sus observaciones, la demandante parecia aceptar la opinion
de la Comision.

Por lo tanto, el Defensor del Pueblo no considera que sean necesarias nuevas investigaciones
en relacién con la alegacion relativa a la falta de informacioén.

4 Conclusion

Sobre la base de su investigacion sobre este caso, el Defensor del Pueblo hace la siguiente
observacion critica:

De acuerdo con el propio cddigo de buena conducta administrativa de la Comision, se enviara
una respuesta a una carta dirigida a la Comisién en un plazo de quince dias habiles a partir de
la fecha de recepcion de la carta por el servicio responsable de la Comisién. Si una respuesta
no puede enviarse dentro del plazo mencionado anteriormente, se enviara una respuesta de
espera, indicando una fecha en la que el destinatario puede esperar que se le envie una
respuesta. En el presente caso, la Comisién reconocid y expresoé su pesar por no haber
respondido a la carta del denunciante. Sin embargo, el Defensor del Pueblo no considera que
una expresion de pesar constituya una disculpa inequivoca que pueda razonablemente
esperarse que satisfaga al demandante. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo concluye que la
falta de reconocimiento o respuesta por parte de la Comision a la carta del demandante de 31
de agosto de 2005 fue un caso de mala administracion.

Dado que este aspecto del asunto se refiere al procedimiento relativo a los acontecimientos
concretos del pasado, no procede buscar una soluciéon amistosa del asunto. Por lo tanto, el
Defensor del Pueblo archiva el caso.

Se informara al Presidente de la Comision de esta decision.

La tuya sinceramente,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) La Defensora del Pueblo observa que la demandante se refirié en su carta al documento
enviado por la Comisién al EEE como «la nota», mientras que en su formulario de reclamacioén
utilizo el término «la cartax». Por lo tanto, el Defensor del Pueblo utilizara el término «la carta» a
lo largo de su decision al referirse al documento de la Comisién en cuestion.

(2) EI Defensor del Pueblo asume que la Comision se refiere aqui a la reclamacion
3933/2005/GK, que fue declarada inadmisible de conformidad con el articulo 2, apartado 8, del
Estatuto del Defensor del Pueblo, ya que la reclamacion se referia a la relacion laboral con el
EEE y el demandante no habia interpuesto un recurso con arreglo al articulo 90, apartado 2,
del Estatuto de los funcionarios.

(3) EI Defensor del Pueblo entiende que la Comision se referia a su Codigo de Buena
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Conducta Administrativa.

(4) EI Defensor del Pueblo observa que la demandante no ha presentado una nueva
reclamacioén contra el EEE, tras el rechazo por parte del Defensor del Pueblo de su reclamacion
3933/2005/GK por inadmisible.

(5) Cddigo de buena conducta administrativa de la Comision, disponible en el sitio web de la
Comisién ( http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Enlace]).

(6) Codigo de buena conducta administrativa de la Comision, disponible en el sitio web de la
Comision ( http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Enlace]).
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