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Defensor del
Pueblo Europeo

Decisién del Defensor del Pueblo Europeo sobre la
reclamacion 2174/2003/MHZ contra la Comision
Europea

Decision
Caso 2174/2003/MHZ - Abierto el 05/12/2003 - Decision de 19/07/2004

Estrasburgo, 19 de julio de 2004
Estimado Sr. G.:

El 7 de noviembre de 2003, presentd Ud. una reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo
contra la Comisién Europea en relacion con la oposicion general COM/A/3/02 para
administradores en el &mbito "Investigacion".

El 5 de diciembre de 2003, transmiti su reclamacion al Presidente de la Comision Europea. El
12 de febrero de 2004, la Comisién me envié un informe en el que se expresaba que su
contenido reunia los puntos de vista conjuntos de la Comisién y de la Oficina Europea de
Seleccién de Personal (EPSO). Remiti a Ud. dicho informe, junto con una invitacién a que
formulase sus observaciones, si asi lo deseaba.

El 1 de abril de 2004 recibi sus observaciones.

Le escribo para comunicarle los resultados de las investigaciones que he llevado a cabo.

RECLAMACION

El 20 de marzo de 2003, el demandante particip6é en una prueba escrita de la oposicion general
COM/A/3/02 que se celebraba en Madrid. Durante la prueba pudo observar algunas
irregularidades en el procedimiento. El 25 de abril de 2003, se dirigié a la Comisién Europea
sefialando las irregularidades que habia observado y pidiendo que se anulara la prueba. La
Comision no contesté su carta.

El 7 de noviembre de 2003, presenté una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo.
En ella denunciaba que la Comisién no habia contestado su carta de 25 de abril de 2003.

Alegaba que diez preguntas de las pruebas de preseleccion estaban mal traducidas al espafiol
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y/o formuladas inadecuadamente y que, en consecuencia, las respuestas que se dieran serian
incorrectas. En particular, alegaba que algunas de las preguntas no podian contestarse
correctamente y que, en algunos casos, era posible dar mas de una respuesta a la misma
pregunta.

También alegaba que las respuestas incorrectas no estaban penalizadas y que, por lo tanto, el
impacto de las respuestas aleatorias sobre la prueba final seria significativo.

Alegaba que el tiempo asignado a las secciones "a" y "c" de las pruebas no resultaba suficiente
teniendo en cuenta que ambas pruebas estaban destinadas a evaluar el conocimiento de
materias especificas.

Asimismo alegaba que los errores de traduccion o formulacion de diez de las preguntas exigian
mas tiempo para interpretarlas con la consiguiente reduccién del tiempo disponible para tratar
las demas preguntas.

Reclamaba que se hicieran publicas las respuestas a las preguntas de las pruebas de
preseleccion.

Reclamaba que se anulara el ejercicio en su totalidad o parcialmente (con referencia a las diez
preguntas inadecuadamente formuladas y/o traducidas).

Por otra parte, reclamaba la adopcion de las medidas apropiadas para formular y traducir
correctamente las preguntas en futuros ejercicios.

INVESTIGACION

Informe de la Comisién Europea y de la EPSO

El Defensor del Pueblo transmitié la reclamacion a la Comision. El Defensor del Pueblo recibié

un informe de la Comision en el que se expresaba que su contenido reunia los puntos de vista

conjuntos de la Comision y de la Oficina Europea de Seleccion de Personal (EPSO). El informe
puede resumirse de la siguiente forma.

El demandante participé en la oposicién general COM/A/3/02, publicado en el Diario Oficial n®
C 177 A de 25 de julio de 2002 y rectificado en el Diario Oficial n® C 228 A de 25 de septiembre
de 2002, para crear una lista de reserva de administradores (A7/A6) en el ambito
"Investigacion”. El demandante participd en las pruebas de preseleccion el 20 de marzo de
2003. El procedimiento de preseleccion consistia en tres pruebas de respuesta multiple: prueba
"a" para evaluar el conocimiento de los candidatos de la politica de investigacién y del
desarrollo y su conocimiento del campo elegido; prueba "b" para evaluar sus capacidades
generales, en especial en el ambito de la capacidad y del razonamiento verbal y numérico;
prueba "c" para evaluar su conocimiento de los principales progresos en la unificacién europea
y de las politicas comunitarias en una segunda lengua comunitaria.

El 23 de abril de 2003, la EPSO informé al demandante de sus resultados en las pruebas de
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preseleccion y de que no habia sido admitido a las demas fases de la oposiciéon general porque
en la prueba "b" solamente habia obtenido 18,667 puntos, cuando el minimo requerido era de
20 puntos.

El 25 de abril de 2003, el demandante presenté una reclamacion ante la Direccion de Personal
y Administracién de la Comision, de conformidad con el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto.

El 5 de noviembre de 2003, la Comisién remitié al demandante la decision de la autoridad
facultada para proceder a los nombramientos por la que se desestimaba su reclamacion (la
traduccion al espariol se envio el 20 de noviembre de 2003).

Por lo que se refiere a la argumentacion y a la demanda formuladas en su reclamacién ante el
Defensor del Pueblo europeo en cuanto a la calidad de la traduccién, la Comision y la EPSO
consideran que se tomaron todas las medidas posibles para garantizar un alto nivel de
formulacion y de traduccion de las pruebas de examen. Las pruebas fueron elaboradas por
expertos en el tema, comprobadas por el tribunal de la oposicion, traducidas por los servicios
de traduccion de la Comision a todas las lenguas comunitarias y las traducciones fueron
verificadas por los miembros del tribunal de la oposicion y por revisores de la traduccion.
Después de recibir la reclamacion del demandante en virtud del apartado 2 del articulo 90 del
Estatuto, el Presidente del tribunal de la oposicion verificé todas las alegaciones del
demandante referidas a las preguntas y respuestas impugnadas, mientras que el miembro
espanol del tribunal de la oposicion verificéd la calidad de la traduccién. A consecuencia de
estas verificaciones, el Presidente del tribunal de la oposicion concluyé que las observaciones
del demandante no tenian fundamento y que las preguntas impugnadas eran validas y debian
mantenerse.

Por lo que se refiere a la alegacion relativa a la falta de tiempo, la Comision y la EPSO
consideran que el tiempo del que disponen los candidatos durante un examen debe ser
organizado por ellos mismos.

En cuanto a la supuesta falta de respuesta a la reclamacion formulada con arreglo al articulo
90, la Comisién y la EPSO pidieron disculpas por el retraso en la contestacion. La Comisién y la
EPSO también observaron que al tramitar la reclamacion, el tribunal de la oposicién habia
tenido que verificar la calidad de la traduccién y de la formulacion de las partes del ejercicio
criticadas por el demandante. La Comision y la EPSO sefialaron que una falta de respuesta es
equivalente a una decision implicita y negativa a tenor del articulo 91 del Estatuto.

Por lo que se refiere a la alegacion de que las respuestas incorrectas no estaban penalizadas,
la Comision y la EPSO consideran que el tribunal de la oposicién esta vinculado por la
convocatoria de oposicién y que, en la convocatoria correspondiente, se declaraba que no se
penalizarian las respuestas incorrectas.

Por lo que se refiere a la demanda del demandante relativa al acceso publico a las preguntas
de examen, la Comisién y la EPSO sefalan en primer lugar que cada candidato recibe las
copias de su formulario de lectura 6ptica y la copia de la rejilla de correccion si lo solicita. Sin
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embargo, el demandante no pidié estos documentos. La Comisién y la EPSO adjuntaron a su
informe el impreso de lectura 6ptica y la rejilla de correccion.

Finalmente, segun el informe de la Comisién y de la EPSO, no hay razones que justifiquen la
anulacion de la oposicion.

Observaciones del demandante

En sus observaciones sobre el informe de la Comisién y de la EPSO, el demandante
discrepaba con su argumento de que las preguntas de las pruebas de examen eran correctas y
estaban bien traducidas. Invocaba su experiencia profesional como profesor de universidad
para apoyar su posicion. Consideraba que la Comisién impugné sus alegaciones a causa de
los complejos problemas juridicos y logisticos que surgirian de anularse la oposicion. En este
contexto, también declaraba que no era su intencién impugnar la validez de la oposicion.

El demandante presentaba propuestas para mejorar la calidad técnica de futuras pruebas en
oposiciones europeas.

El demandante agradecia al Defensor del Pueblo el tramite de su reclamacion.

DECISION

1 Falta de respuesta a la reclamacion de conformidad con el articulo 90 en el plazo de
cuatro meses

1.1 El demandante particip6 en la oposicion general COM/A/3/02. De conformidad con el
apartado 2 del articulo 90 del Estatuto, el 25 de abril de 2003, el demandante presentd una
reclamacioén a la Comision con respecto a determinadas irregularidades que habia detectado
durante las pruebas de preseleccion. Su reclamacion fue registrada por la Comision el 14 de
mayo de 2003. En su reclamacion ante el Defensor del Pueblo, el demandante alegaba que no
habia recibido ninguna respuesta a su reclamacion dirigida a la Comision.

1.2 En su informe sobre la reclamacion, la Comisiéon comunicé al Defensor del Pueblo que
habia enviado la decision de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos al
demandante casi dos meses después del plazo estatutario. La Comisién explicé que el tribunal
de la oposicién habia tenido que verificar la calidad de la traduccion y de la formulacion de las
partes del examen criticadas por el demandante. La Comisién pidié disculpas por el retraso y
sefiald que una falta de respuesta es equivalente a una decision negativa implicita a tenor del
articulo 91 del Estatuto.

1.3 Por lo que se refiere a la observacién de la Comision de que la falta de respuesta a una
reclamacion de el articulo 90 es equivalente a una decisidon negativa implicita en términos de el
articulo 91 del Estatuto, el Defensor del Pueblo recuerda que, en sus decisiones sobre las
reclamaciones 1479/99/ (OV) MM y 729/2000/0V, consideré que esta disposicion tiene por
objeto establecer una posibilidad de recurso legal para un ciudadano incluso cuando la
autoridad facultada para proceder a los nombramientos no cumple con su obligacion legal de
contestar. No autoriza a la autoridad facultada para proceder a los nombramientos a descuidar
su obligacién de actuar de conformidad con los principios de la buena administracion.
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1.4 En el presente caso, el Defensor del Pueblo observa que la Comisién ha reconocido el
retraso excesivo en contestar a la reclamacién de 25 de abril de 2003, ha pedido disculpas por
ello y ha enviado ahora una respuesta al demandante. El Defensor del Pueblo considera por lo
tanto que no es necesaria ninguna otra investigacion en este aspecto de la reclamacion.

2 La calidad de las pruebas de preseleccion

2.1 El demandante alega que diez preguntas de las pruebas de preseleccién estaban mal
traducidas al espafol y/o no adecuadamente formuladas y que, por consiguiente, las
respuestas serian incorrectas. En especial, alega que para algunas preguntas no era posible
ninguna respuesta correcta y que en algunos casos cabia mas de una respuesta para la misma
pregunta.

Indica que deben tomarse las medidas adecuadas para formular y traducir correctamente las
preguntas en futuras oposiciones.

2.2 La Comision y la EPSO declaran, con caracter general, que, para garantizar la calidad de
las preguntas de los ejercicios, se aplican las medidas adecuadas, es decir, la elaboracién de la
prueba por expertos en el tema, un examen de las preguntas y de las respuestas
correspondientes por el tribunal de la oposicién, la traduccién de la prueba por los servicios de
la traduccién a todas las lenguas oficiales, otro control colectivo de las pruebas por miembros
del tribunal de la oposicién, asi como por revisores de la traduccion. Por lo que se refiere a la
alegacion especifica del demandante, la Comisién declara que, al tramitar la reclamacion del
demandante de conformidad con el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto, el presidente del
tribunal de la oposicién comprobé cuidadosamente el contenido y la redaccién de cada una de
las preguntas y respuestas impugnadas por el demandante y que la calidad de la traduccién en
espanol habia sido verificada por el miembro espafiol del tribunal de la oposicién. Puesto que
no se encontré ningun error, el presidente del tribunal de la oposicidon decidié que las preguntas
senaladas por el demandante no debian anularse.

2.3 El Defensor del Pueblo observa que, segun la jurisprudencia, el tribunal de la oposicion
tiene una amplia facultad de apreciacion sobre las modalidades y el contenido detallado de las
pruebas previstas en el marco de una oposicion (1) . El contenido detallado de una prueba no
es susceptible de censura, a menos que exceda del marco incluido en la convocatoria de la
oposicidn o que no tenga relacién con las finalidades de la prueba o del concurso (2) .

2.4 El Defensor del Pueblo considera que habia un margen significativo para la mejora en la
calidad linguistica de la version espafiola de varias preguntas en las pruebas de preseleccion.
Sobre la base de la informacion disponible, sin embargo, el Defensor del Pueblo no considera
que el demandante haya logrado demostrar que el contenido de la prueba excedié del marco
incluido en la convocatoria de la oposicién o que no tenga relacién con las finalidades de la
prueba o del concurso. No puede, por tanto, concluirse que el tribunal de la oposicion haya
rebasado los limites de su autoridad legal. El Defensor del Pueblo resuelve por tanto que no
hay pruebas de mala administracion por parte de la Comision Europea en relacion con este
aspecto de la reclamacion.

3 La alegacion de que las respuestas incorrectas no estaban penalizadas
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3.1 El demandante alega que las respuestas incorrectas no estaban penalizadas, por lo que el
impacto de las respuestas aleatorias en la prueba final seria significativo.

3.2 La Comision y la EPSO declararon que el tribunal de la oposicién estaba vinculado por las
condiciones fijadas en la pertinente convocatoria de la oposicion segun la cual no se
penalizarian las respuestas incorrectas en las pruebas de preseleccion.

3.3 El Defensor del Pueblo recuerda que, segun lo mencionado anteriormente en el apartado
2.3, el tribunal de la oposicion tiene una amplia facultad de apreciacion sobre las modalidades y
el contenido detallado de las pruebas previstas en el marco de una oposicion. El Defensor del
Pueblo no considera que el demandante haya logrado demostrar que el tribunal de la oposicion
haya rebasado los limites de su autoridad legal al decidir no penalizar las respuestas
incorrectas. El Defensor del Pueblo también observa que la convocatoria de la oposicion decia
en este punto que no se penalizarian las respuestas incorrectas en las pruebas de preseleccion
(3) . Ademas, segun la jurisprudencia, un tribunal de oposicidn esta vinculado por las
condiciones fijadas en la convocatoria de la oposicién. El Defensor del Pueblo resuelve por
tanto que no hay pruebas de mala administracion en relacién con este aspecto del asunto.

4 La alegacion de que se habia asignado poco tiempo para realizar la prueba

4.1 El demandante alega que el tiempo asignado a las pruebas "a" y "c" del examen no era
suficiente, dado que ambas pruebas estaban destinadas a evaluar el conocimiento de asuntos
especificos. También alega que la existencia de errores en la traduccion y/o formulacion de
diez preguntas significé que fuera necesario mas tiempo para interpretarlos y redujo el tiempo
disponible para tratar las demas preguntas.

4.2 La Comisién y la EPSO sostienen que los candidatos han de organizar su propio tiempo en
un examen y decidir qué preguntas deben contestarse (dado que las respuestas incorrectas no
estan penalizadas) y en qué orden de prioridad. La Comision y la EPSO niegan también que el
demandante perdiera tiempo a causa de los errores en la traduccién/formulacién dado que el
tribunal de la oposicién no ha descubierto ningun error.

4.3 El Defensor del Pueblo considera que el analisis en el apartado 2.4 anterior también es
aplicable a este aspecto de la reclamacion.

5 La reclamacion de que se hagan publicas las respuestas a las preguntas de las
pruebas de preselecciéon

5.1 El demandante reclama que se hagan publicas las respuestas a las preguntas de las
pruebas de preseleccion.

5.2 La Comision y la EPSO declaran que cada candidato recibe una copia de su formulario de
lectura optica y de la rejilla de correccion, si asi lo solicita. La Comision y la EPSO sostienen
que ni en su reclamacion en virtud del articulo 90, ni en una fecha posterior, el demandante
solicitd copia alguna de la rejilla de correccion ni de su formulario de lectura dptica.

5.3 El Defensor del Pueblo sefiala que la Comisién adjunté una copia de la rejilla de correccion
a su informe sobre la reclamacién, sabiendo que el informe y sus anexos se enviarian al
demandante como parte del procedimiento normal de la investigacion del Defensor del Pueblo.
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El Defensor del Pueblo concluye que la Comision ha tomado las medidas apropiadas para
resolver este aspecto de la reclamacién, informando al demandante de las respuestas
correctas a las preguntas de las pruebas de preseleccion durante la investigacion del Defensor
del Pueblo. No son necesarias otras investigaciones en relacion con la reclamacion.

6 La solicitud de que se anule la oposicién

6.1 En su reclamacién original, el demandante reivindicaba que se anulara la oposicién en su
totalidad o parcialmente.

6.2 La Comision y la EPSO declaran que, en su opinion, no hay razones que justifiquen la
anulacion de la oposicion.

6.3 A la vista de las conclusiones recogidas en las secciones anteriores de la presente
decision, el Defensor del Pueblo considera que no puede acogerse la reclamacioén del
demandante. Por otra parte, el Defensor del Pueblo observa que el demandante parece
haberla retirado en sus observaciones al declarar que su intencidén no era impugnar la validez
de la oposicion.

Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacién, no se ha
constatado mala administracion por parte de la Comision Europea. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo ha ordenado archivar el asunto.

El Presidente de la Comision también sera informado de esta decision.

Le saluda atentamente,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) Véase asunto T-132/89, Gallone/Consejo , Rec. (1990) 11-549, ap. 27.
(2) Véase asunto T-156/89, Valverde Mordt /Tribunal de justicia , Rec. (1991) 11-407, ap. 121.

(3) DO C 177A, de 25 de julio de 2002, p. 28.



