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Pueblo Europeo

La traduccién de esta pdgina es automatica [Enlace]. Las traducciones automdticas pueden
contener errores que menoscaben la claridad y la exactitud del texto. El Defensor del Pueblo
declina toda responsabilidad por las eventuales discrepancias. Para asegurarse de que dispone
de informacion fiable y [disfruta de] seguridad juridica, consulte la version original en inglés
cuyo enlace aparece arriba. Para ampliar informacidn, consulte nuestra politica en materia de
idiomas y de traduccion [Enlace].

Decision sobre la negativa de la Comisién Europea al
acceso publico a los mensajes de texto intercambiados
entre el presidente de la Comisién y el CEO de una
empresa farmacéutica sobre la compra de una vacuna
contra la COVID-19 (asunto 1316/2021/MIG)

Decisién

Caso 1316/2021/MIG - Abierto el 16/09/2021 - Recomendacion sobre 26/01/2022 -
Decision de 12/07/2022 - Instituciéon concernida Comisiéon Europea ( Se constaté mala
administracion ) |

El asunto se referia a una solicitud de acceso publico a mensajes de texto entre el presidente
de la Comision y el CEO de una empresa farmacéutica sobre la compra de vacunas contra la
COVID-19. El autor se refirié a un articulo del New York Times en el que se hacia referencia a
esos mensajes de texto. La Comision dijo que no contenia los mensajes de texto.

La investigacién del Defensor del Pueblo mostré que la Comisién habia pedido al gabinete de
su Presidente que solo buscara documentos que cumplieran los criterios de registro de la
Comision. Dado que la Comisidén no registra mensajes de texto, la busqueda no dio ningun
resultado. Por lo tanto, la Comisién no ha intentado identificar ningin mensaje de texto mas alla
de lo que se ha registrado en su sistema de gestion de registros, por lo que ni siquiera ha
evaluado si esos mensajes de texto deben divulgarse.

El Defensor del Pueblo considerd que esto constituia mala administracién. Recomienda que la
Comisioén pida al gabinete de su Presidente que vuelva a buscar los mensajes de texto,
dejando claro que la busqueda no debe limitarse a los documentos que cumplan sus criterios
de registro . Si se detectan mensajes de texto, la Comision debe evaluar si se puede conceder
al denunciante acceso publico a ellos de conformidad con el Derecho de la UE.

En respuesta, la Comisién no informé al Defensor del Pueblo de si habia llevado a cabo esa
busqueda de mensajes de texto no registrados. La Comisién no aporté motivos para no llevar a
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cabo tal busqueda.

En este contexto, la Defensora del Pueblo confirmd su constatacion de mala administracion.

Trasfondo

1. En abril de 2021, el New York Times informé [1] de que el presidente de la Comision y el
director ejecutivo de una empresa farmacéutica habian intercambiado mensajes de texto y
llamadas relacionadas con la adquisicién de vacunas contra la COVID-19.

2. La contratacion publica de la UE es un ambito de actividad de la UE muy regulado, que a
menudo implica grandes sumas de dinero publico [2] . En general, hay un alto nivel de
transparencia en este ambito.

3. En mayo de 2021, el denunciante, periodista, solicité a la Comisién acceso publico [3] a los
mensajes de texto y otros documentos relacionados con los intercambios sobre la contratacion
publica mencionados en dicho articulo.

4. La Comision identificd tres documentos que entraban en el ambito de aplicacion de la
solicitud del denunciante a la que dio amplio acceso. Sin embargo, la Comisién no identifico
ningln mensaje de texto.

5. El denunciante pidi6 a la Comisién que revisara su decision (mediante una «solicitud
confirmatoria»), cuestionando que no se habian identificado mensajes de texto.

6. En julio de 2021, la Comision respondié al denunciante, reiterando que no dispone de ningun
documento adicional.

7. Insatisfecho, el demandante se dirigié al Defensor del Pueblo, que abrié una investigacion
sobre la preocupacion del demandante por el hecho de que la Comision no hubiera identificado
ni revelado los mensajes de texto a los que buscaba acceso.

8. Durante la investigacion, el equipo de investigacion del Defensor del Pueblo se reunié con
representantes de la Comisién para obtener mas informacion sobre el caso. Un informe sobre
esta reunion [4] fue compartido con el demandante, quien luego presentd sus comentarios. El
equipo de investigaciéon del Defensor del Pueblo también examiné documentos en los que se
detallaba la forma en que la Comision habia tramitado la solicitud de acceso publico.

9. La investigacion puso de manifiesto que, al tratar la solicitud de acceso publico, la Comisién
no habia realizado una busqueda completa de los mensajes de texto solicitados, sino que
habia limitado su busqueda a los mensajes de texto registrados . La investigacion también
mostré que la politica de la Comisién es, de hecho, no registrar mensajes de texto. Por lo tanto,
la forma en que la Comisién tramito la solicitud era claramente inadecuada. La Comisién no
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comprobd si tenia efectivamente los mensajes de texto. A pesar del informe noticioso de que
tales mensajes existen, la Comisién limitdé su busqueda a los mensajes registrados , que debe
haber sabido, dada su politica de registro, produciria el resultado de que no habia mensajes de
texto.

10. En este contexto, el Defensor del Pueblo considerd que habia mala administracion en la
forma en que la Comision habia tramitado la solicitud y formulé una recomendacioén a la
Comisién para que subsanara ese caso de mala administracion [5] .

Recomendacion del Defensor del Pueblo
11. El Defensor del Pueblo formuld a la Comisién la siguiente recomendacion [6] :

La Comision deberia pedir al gabinete del Presidente que vuelva a buscar mensajes de
texto pertinentes, dejando claro que la busqueda no debe limitarse a documentos
registrados o documentos que cumplan sus criterios de registro.

Si los mensajes de texto notificados existen y se identifican, la Comisidon debe evaluar si
se les puede conceder acceso publico de conformidad con el Reglamento (CE) n.°
1049/2001.

12. En respuesta, la Comision no informé al Defensor del Pueblo de si habia llevado a cabo el
registro que habia recomendado. La Comision aceptd que los mensajes de texto son
documentos en el sentido del Reglamento 1049/2001. Sin embargo, la Comision dijo que al
tramitar la solicitud, habia seguido su practica establecida, que es que solo busca documentos
registrados (es decir, documentos que cumplen sus criterios de registro).

13. En sus comentarios sobre la respuesta de la Comision, el demandante sefialé que aun no
estaba claro si los mensajes de texto en cuestion (todavia) existian.

Evaluacion del Defensor del Pueblo tras |la recomendacion

14. La Comision debe tramitar las solicitudes de acceso del publico a los documentos de
conformidad con la ley, es decir, el Reglamento (CE) n.° 1049/2001, y los principios de buena
administracion. La Comision debe esforzarse por ser receptiva, préxima y respetuosa con los
ciudadanos.

15. Este caso no se trata de la cuestion general de si los mensajes de texto deben registrarse o
no. La cuestion del registro de textos y mensajes instantaneos por parte de las instituciones de
la UE es el objeto de la iniciativa estratégica del Defensor del Pueblo, S1/4/2021 [7] . Se
anima a la Defensora del Pueblo a que, en su respuesta a esta investigacion, la Comision haya
manifestado su intencion de ofrecer mas orientaciones sobre las herramientas modernas
de comunicaciéon, como el texto y los mensajes instantaneos . La Defensora del Pueblo
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confia en que la Comisién se basara en las directrices sobre buenas practicas derivadas de su
iniciativa estratégica.

16. La cuestidn en este caso es como la Comision abordo la solicitud de acceso del publico a
los documentos.

17. No cabe duda de que los mensajes de texto (cuyo contenido se refiere a las politicas,
actividades y decisiones que entran dentro del ambito de responsabilidad de la institucién) se
consideran documentos de la UE mediante el Reglamento 1049/2001 . La Defensora del
Pueblo acoge con satisfaccién el hecho de que la Comisién lo haya reconocido en su respuesta
a su recomendacion [8] .

18. A pesar de este reconocimiento, la Comision excluye, en la practica, los mensajes de texto
del ambito de aplicacion del Reglamento 1049/2001.

19. Como senalé la Defensora del Pueblo en su recomendacién, si los mensajes de texto estan
registrados en el sistema de gestién de documentos de la institucién de que se trate no es
juridicamente pertinente a efectos de la definicion de «documento» con arreglo al Reglamento
1049/2001.

20. En este caso, de un periodico de renombre se desprende que el Presidente de la Comisién
habia intercambiado mensajes de texto sobre la adquisicién de vacunas contra la COVID-19,
«un asunto relacionado con las politicas, actividades y decisiones que entran dentro del dmbito
de responsabilidad de la institucidn» [9] . Estos mensajes de texto deben haber sido
mantenidos por la Comision durante algun tiempo [10] .

21. A pesar de ello, un aio después y después de una recomendacion del Defensor del
Pueblo, la Comisién todavia no ha expuesto ninguna razén que le impida realizar una

busqueda completa de los mensajes de texto.

22. En este contexto, la Defensora del Pueblo confirma su constatacién de mala
administracion.

Conclusion

Sobre la base de la investigacion, el Defensor del Pueblo archiva este caso con la siguiente
conclusion:

La Comision deberia haber buscado los documentos solicitados, incluidos los no
registrados. El hecho de que la Comision no lo haya hecho es una mala administracion.

Se informara al denunciante y a la Comision de esta decision .
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Emily O'Reilly
Defensor del Pueblo Europeo

Estrasburgo, 12/07/2022

[1] Disponible en:
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
[Enlace]. Por ejemplo, el articulo decia:

«Durante un mes, la sefiora von der Leyen habia estado intercambiando textos y llamadas con
(...) el director ejecutivo (...). Y mientras hablaban, dos cosas se hicieron claras: «[la empresaj»
podria tener mds dosis que podria ofrecer al bloque, muchas mds. Y la Unién Europea estaria
encantada de tenerlas. Esa diplomacia personal jugd un papel importante en un acuerdo, que
se finalizard esta semana, en el que la Unién Europea bloqueard 1.800 millones de dosis (...)».

[2] https://ted.europa.eu/TED/search/canReport.do [Enlace]

[3] En virtud del Reglamento 1049/2001 relativo al acceso del publico a los documentos del
Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Enlace].

La solicitud de acceso se realiz6 a través de AskTheEU.org y esta disponible en:
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Enlace].

[4] Elinforme de la reunion esta disponible en:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Enlace].

[5] La presente investigacion no se referia a la politica de la Comisién en cuanto a qué
documentos, incluidos los mensajes de texto, debian registrarse o no. La investigacion se
refiere a la forma en que la Comisién tramité una solicitud de acceso a documentos que puede
verificar facilmente si posee o no.

[6] El texto completo de la recomendacion puede consultarse en:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/151678 [Enlace].

[7] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Enlace].

[8] Anteriormente, la Comisién habia declarado lo contrario en una respuesta a una pregunta
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parlamentaria
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html [Enlace].

[9] Véase el articulo 3, letra a), del Reglamento 1049/2001.

[10] Véase el articulo 2, apartado 3, del Reglamento 1049/2001.
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