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La traduccién de esta pdgina es automatica [Enlace]. Las traducciones automdticas pueden
contener errores que menoscaben la claridad y la exactitud del texto. El Defensor del Pueblo
declina toda responsabilidad por las eventuales discrepancias. Para asegurarse de que dispone
de informacion fiable y [disfruta de] seguridad juridica, consulte la version original en inglés
cuyo enlace aparece arriba. Para ampliar informacidn, consulte nuestra politica en materia de
idiomas y de traduccion [Enlace].

Decision en el asunto 703/2010/MHZ - Demoras de la
Comision en la tramitacion de una subvencion para
investigacion concedida a una universidad polaca

Decisién

Caso 703/2010/MHZ - Abierto el 06/05/2010 - Recomendacion sobre 16/06/2011 -
Decision de 23/11/2011 - Institucién concernida Comisiéon Europea ( Proyecto de
recomendacion parcialmente aceptado por la institucion. ) |

El demandante coordinaba un proyecto de investigacion amparado por una subvencién de la
UE concedida por la Comision a una Universidad polaca. Durante la realizacion del proyecto, la
Comision demord la aprobacién de los informes periddicos enviados por la Universidad.
Ademas, una vez completado con éxito el proyecto y presentados por la Universidad a la
Comision su informe definitivo y los gastos auditados, cuyo total coincidia con los pagos
anticipados hechos por la Comision, esta ultima efectué un nuevo pago anticipado. Para ello, la
Comision arguyé que el pago anticipado no debia interpretarse como una financiacion previa a
la realizacidn de los gastos, sino como una contribucion previa a la aprobacion de los gastos
por su parte. El demandante no estuvo de acuerdo y presentd reclamacién al Defensor del
Pueblo, alegando que la Comision habia incurrido en varias irregularidades administrativas
durante la tramitacion de la subvencion.

El Defensor del Pueblo identificé dos casos de mala administracion. El primero correspondia a
las demoras de la Comisién y, en particular, a la realizacion de un pago anticipado en un
momento en que el importe abonado no podia aplicarse ya al proyecto, y el segundo a la falta
de informacién al demandante, en su calidad de coordinador del proyecto, de la
correspondencia directa que la Comisiéon mantenia con el Rector de la Universidad. El Defensor
del Pueblo formulé un proyecto de recomendacion en el que pedia a la Comision que enviase
un escrito al Rector disculpandose ante el demandante y ante la propia Universidad por los
demoras, especialmente en lo relativo al tercer pago anticipado tardio e «inservible», y que
declarase que la actuacién del demandante como coordinador del proyecto no habia influido en
tales demoras. Afiadié que la Comision debia reconocer asimismo en ese escrito la buena labor
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del demandante y de la Universidad, que habia permitido finalizar el proyecto con excelentes
resultados utilizando una financiacién de la UE inferior a la prevista inicialmente. La Comision
acepto en lo esencial la recomendacion y remitié un escrito al Rector. Con ello, el Defensor del
Pueblo archivé el asunto.

Antecedentes de la denuncia

1. El denunciante, profesor polaco, es jefe del Departamento de Genética de la Universidad
Polaca (en lo sucesivo, «Universidad»).

2. El 25 de junio de 2004, la Universidad celebré un contrato [1] con la Comision (en lo
sucesivo, «Contrato»), en virtud del cual ésta le concedio la beca Marie Curie Host Fellowships
(en lo sucesivo, «Concesién») para un proyecto titulado « Enfoques genémicos para la mejora
de los cultivos » (en lo sucesivo, «Proyecto»). Se designé al demandante para que actuara
como coordinador del proyecto en nombre de la Universidad.

3. El contrato sefialaba que la contribucién maxima de la UE al proyecto ascenderia a 336 677
EUR. Las modalidades de pago detalladas figuran en el segundo anexo del Contrato, titulado
«Condiciones Generales».

4. El contrato establecia que el proyecto comenzaria el 1 de junio de 2004 y duraria hasta el
31 de mayo de 2008, un total de 48 meses. El proyecto se dividié en cuatro periodos de
presentacion de informes con las siguientes duraciones: P1, terminando el 30 de mayo de 2005
(meses 1 a 12); P2, terminando el 30 de mayo de 2006 (meses 13 a 24); P3, terminando el 30
de mayo de 2007 (meses 25-36) y P4, terminando el 30 de mayo de 2008 (meses 37-48).

5. De conformidad con los articulos 4 y 5 del contrato, la Universidad debia presentar a la
Comisién un informe para cada periodo. Esto tuvo que ocurrir dentro de los 45 dias de la fecha
de finalizacion del periodo respectivo. El articulo 6.1.b del Contrato, en relacion con el articulo
11.7.2.b de las Condiciones Generales, preveia que la Universidad debia presentar un informe
complementario si necesitaba una prefinanciacién adicional no prevista al final de los periodos
mencionados. El coordinador del proyecto tuvo que presentar los informes en linea utilizando el
sistema SESAM de la Comisién. También tuvo que imprimir los informes y enviarlos por correo.

6. El 4 de agosto de 2004, la Comision pago a la Universidad la primera prefinanciacion del
proyecto (95 079 EUR).

7. El 15 de julio de 2005, el denunciante presentd a la Comision el primer informe (Informe P1),
que esta ultima aprobé el 18 de octubre de 2005. Dado que los costes solicitados eran
inferiores al 70 % de la primera prefinanciacion, de conformidad con el articulo 6.1.b.ii del
contrato [2] , la Comision no efectud ningun pago en relacién con el periodo P1.

8. El 15 de noviembre de 2005, la Comision recibio los informes complementarios de la
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Universidad. El 22 de diciembre de 2005, las aprobo y pago la segunda prefinanciacion de 107
322,64 EUR porque la Universidad habia gastado entretanto el 70 % de la primera
prefinanciacion.

9. El 15 de julio de 2006, el denunciante presento el informe sobre el segundo periodo de
referencia (Informe P2), que fue aprobado por la Comisién el 10 de octubre de 2006. Dado que
los costes declarados eran inferiores al 70 % de la segunda prefinanciacion, no se efectu6
ningun pago en relacién con el periodo P2.

10. Los dias 12y 15 de julio de 2007, el denunciante present6 un informe sobre la tercera fase
del proyecto (Informe P3).

11. El 18 de marzo de 2008, la Comision solicitéd al denunciante que hiciera algunas
correcciones en el informe P3.

12. El 16 de junio de 2008, el denunciante presentd la versién completa del Informe P3. La
Comision aprob6 el Informe P3 el 17 de junio de 2008.

13. Mientras tanto, el proyecto finaliz6 el 31 de mayo de 2008. Asi pues, la Universidad ordend
una auditoria que abarcaba toda la duracion del proyecto (del 1 de junio de 2004 al 31 de mayo
de 2008) [3] .

14. El auditor emitié las conclusiones finales el 12 de julio de 2008 (en lo sucesivo, «certificado
de auditoria»). En el certificado, el auditor se refirié a las dos contribuciones financieras de la
Comision (la primera y la segunda prefinanciacién, por un importe de 202 897,46 EUR). El
auditor certificé que la Universidad gasté 201 898 EUR en todo el proyecto.

15. El 15 de julio de 2008, el denunciante presentd el informe relativo al periodo 4 (informe
P4), el informe final y el certificado de auditoria anterior a través del SESAM. El mismo dia,
envi6 estos informes y el Certificado de Auditoria por correo. Los informes y la auditoria fueron
recibidos por la Comisién el 23 de julio de 2008.

16. EI 5 de septiembre de 2008, la Comision solicitd al denunciante por correo electronico que
introducira algunas correcciones en el informe P4 y en el informe final. En su correo electronico,
se refirio al Certificado de Auditoria. El denunciante envié los informes corregidos el 15 de
septiembre de 2008.

17. El 1 de diciembre de 2008, la Comision transfirié a la Universidad la cantidad de 66 940,14
EUR. La Comisién considerd que este pago era la tercera prefinanciacion del proyecto, que se
basaba en el informe P3.

18. EI 6 de enero de 2009, la Comision aprobd el informe P4 y el informe final.

19. En opinién de la Universidad, el importe de 66 940,14 EUR, abonado por la Comisién en la
cuenta de la Universidad el 1 de diciembre de 2008, constituia el pago final de la subvencién.
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Como resultado, en marzo de 2009, la Universidad gasté esta cantidad para su propia
investigaciéon no relacionada con el Proyecto.

20. El 18 de junio de 2009, la Comisién solicit6é al auditor aclaraciones sobre sus honorarios,
que facilité el 21 de junio de 2009.

21. El 15 de julio de 2009, la Comision informé al rector de la Universidad de su intencion de
iniciar un procedimiento de recuperacion de los 66 940,14 EUR pagados el 1 de diciembre de
2008. Se envié una copia de la carta de la Comisién al denunciante por correo [4] . La
Comisién pidio a la Universidad que devolviera el pago mencionado « porque el importe
[gastado por la Universidad en el proyecto] justificado y aceptado fue inferior a la
prefinanciacion.

22. En nombre de la Universidad, el denunciante impugnd la citada decision en varias cartas
posteriores enviadas a la Comision (fechadas el 17 de julio, el 30 de julio, el 31 de julio, el 11
de agosto, el 29 de septiembre y el 3 de noviembre de 2009).

23. En la carta del demandante de 17 de julio de 2009 se indicaba que la tercera
prefinanciacion realizada en diciembre de 2008 era el pago final. La Comision respondié el 28
de julio de 2009 y el 11 de septiembre de 2009. En estas respuestas, indicé que el denunciante
se equivoco al considerar que el pago efectuado el 1 de diciembre de 2008 era el pago final.
Esto se debié a que "la prefinanciacién nominal no significa una financiacién antes de incurrir
en costes, sino una contribucioén previa a la aprobacién por la Comisién de los costes incurridos.
El tercer informe P3 fue aprobado por la Comision Europea el 17 de junio de 2008. Esta tercera
prefinanciacion de 66 940,14 EUR pagada el 1 de diciembre de 2008 se calculd teniendo en
cuenta los datos declarados en el tercer informe periddico y no en el informe final que [ el
denunciante] también habia presentado entretanto (23 de junio de 2008). Este tltimo solo fue
aprobado el 9 de enero de 2009. " [5] La Comisidén argumentd ademas que, sobre la base del
Informe Final, se puso de manifiesto que los costes reclamados por la Universidad y
certificados por el auditor ascendian a 201 989,18 EUR, lo que era inferior a todas las
contribuciones de la Comisién. La Comisién acepto cubrir los costes de la auditoria (3 606,56
EUR). Sin embargo, la Comisién habia pagado demasiado a la Universidad 64 332,82 EUR.

24. El 11 de agosto de 2009, el denunciante dirigioé cartas al Comisario Potocnik y al Director
General de la DG Investigacion. Se queja de la gestion financiera global del proyecto por parte
de los servicios de la Comisién.

25. En su carta de 11 de septiembre de 2009, la Comision lamenté el malentendido que se
produjo en sus contactos con el denunciante y admitié que, « hasta cierto punto », esto se
debid a retrasos por parte de la Comisién en relacién con la tramitacién cientifica y
administrativa del informe P3 y el informe final. La Comision declard que el primer retraso se
produjo « en agosto de 2007, después de que el denunciante hubiera presentado el informe P3 »
y posteriormente a mediados de marzo de 2008, cuando la Comision solicité por primera vez al
denunciante que hiciera correcciones.
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26. En la misma carta, la Comision explico ademas que, después de que la unidad operativa
recibi6 el informe P4 y el informe final a finales de julio de 2008, que se completaron en
septiembre de 2008, el oficial cientifico de esta unidad operativa solicité una revision externa
del informe final (una practica estandar para las becas de acogida Marie Curie). Esta revision
se completé a finales de noviembre de 2008 y evalué el proyecto como « bueno a excelente ».
En enero de 2009, el proyecto se transfirié de la dependencia operacional a la Dependencia de
Administracién y Finanzas. Tras analizar el informe final, la Unidad de Administracion y
Finanzas determiné que los costes reclamados por la Universidad y certificados por el auditor
eran menos que las contribuciones de la Comision. La Comisién concluy6 que " en cualquier
caso, si creia que el pago efectuado por la Comisién el 26 de noviembre de 2008 y que le
transfirié a principios de diciembre de 2008, era el pago final y no la prefinanciacién
correspondiente al tercer periodo de presentacion de informes, deberia haberse puesto en
contacto con la Comisién y devolver el importe recibido en exceso, ya que la contribucion de la
CE no puede en ningun caso dar lugar a un beneficio para los contratistas. Solo cuando se
proceso el pago final, la Comisidn se dio cuenta de que se habia producido un sobrepago .

27. El denunciante reacciond a las opiniones anteriores de la Comision el 29 de septiembre de
2009. Reiter6 que, en sus respuestas, la Comision no se pronuncié sobre su declaracion
relativa a la tercera prefinanciacion de que, en virtud del contrato, la tercera prefinanciacién no
podia referirse al informe P3 porque durante ese proyecto el denunciante no gasté el 70 % del
dinero recibido. Ademas, el denunciante no solicité pagos adicionales. El denunciante estuvo
de acuerdo en que las subvenciones de la UE no deberian ser utilizadas con fines de lucro por
sus beneficiarios. Sin embargo, las subvenciones no deben causar pérdidas también. Dado que
la Commisison no informé al demandante de cual era realmente el pago del 1 de diciembre de
2008, este dinero fue utilizado por la Universidad para la investigacion. Devolver este dinero
resultaria en el cierre del Departamento de Genética de la Universidad. La Comisién también
causo dafios a la reputacion del autor y de su departamento porque informo al Rector de la
Universidad (quien informé al Decano de la facultad) de que habia habido « irregularidades en
la ejecucién del Proyecto».

28. En su respuesta de 23 de octubre de 2009, la Comision indicd que no comprendia como
podia haber creado una confianza legitima por parte de la Universidad de que tenia derecho a
gastar 269 341,60 EUR. La Universidad reclamoé y audité costes por un importe de 202 897,46
EUR y la Comision aprobd 205 504,74 EUR (los costes mencionados mas los costes de
auditoria).

29. En su respuesta complementaria de 19 de noviembre de 2009 a la carta adicional del
denunciante de 3 de noviembre de 2009, la Comision declaré que no entablaria mas
correspondencia con el denunciante en relacion con la subvencién. Indicé que la nota de
adeudo para la recuperacion del pago excesivo de 64 322,82 EUR se enviaria al representante
legal de la Universidad. A continuacion, el demandante se dirigié al Defensor del Pueblo.

Objeto de la investigacion
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30. El Defensor del Pueblo inicié una investigacion sobre las siguientes alegaciones y
reclamaciones:

Alegaciones
1. La Comisién cometid una serie de irregularidades administrativas al tramitar la subvencion.

2. El sistema de informacion en linea SESAM de la Comision es defectuoso.

Reclamaciones
1. La Comisién debe admitir y pedir disculpas por sus errores.

2. La Comisién debe pagar al denunciante una indemnizacion por dafos y perjuicios por
importe de 100 000 EUR.

La investigacion

31. La denuncia se presentd el 12 de marzo de 2010. El Defensor del Pueblo lo remitio a la
Comision el 6 de mayo de 2010, solicitando un dictamen antes del 31 de agosto de 2010. La
Comisién envié tanto su dictamen como su traduccién al polaco el 25 de octubre de 2010, que
se transmitié al denunciante con una invitacién a formular observaciones. El demandante envi6
sus observaciones el 14 de enero de 2011. El 16 de junio de 2011, el Defensor del Pueblo
emitié su proyecto de recomendacion a la Comision. El 27 de septiembre de 2011, la Comision
respondi6 al proyecto de recomendacion. La traduccion de dicha respuesta al polaco se
transmitié al denunciante con una invitacion a presentar observaciones antes del 31 de octubre
de 2011. El denunciante no presentd observaciones.

Analisis y conclusiones del Defensor del Pueblo

A. Supuestas irregularidades administrativas al tramitar la
subvencion y las reclamaciones conexas

Argumentos presentados al Defensor del Pueblo

32. En apoyo de su alegacién, el demandante present6 una serie de argumentos en su
denuncia . En primer lugar, alegé que la Comisién efectuo el pago de la « tercera
prefinanciacién » a pesar de que la Universidad (i) no habia cumplido el requisito contractual
de haber gastado el 70 % de las contribuciones previas de la Comisién, y ii) no habia
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presentado ningun informe complementario para mostrar dichos gastos. Ademas, la Comision
realizé el tercer pago de prefinanciacién una vez finalizado el proyecto y presentado el informe
final. Esto hizo imposible que la Universidad gastara esta contribucion en el Proyecto. En
consecuencia, la Comision indujo erroneamente al denunciante a creer que el tercer pago de
prefinanciacion era el ultimo. ( Primer argumento )

33. También alegé que la Comision incumplié los plazos contractuales para evaluar y aprobar
los informes periddicos tercero y cuarto (informe P3 e informe P4) y el informe final. ( Segundo
argumento )

34. Ademas, la Comision no informé al denunciante de manera oportuna y precisa de que se
habia aprobado el informe P3 y de que, sobre la base de dicho informe, se efectuaria el tercer
pago de prefinanciacion. El denunciante consideré que la interpretacion de la Comision de la
prefinanciacion era engafiosa. En su opinién, el articulo 11.1, punto 16, y el articulo 11.21 de las
Condiciones Generales del Contrato definen la prefinanciacién como la contribucion abonada
para permitir la continuacion del proyecto. ( Tercer argumento )

35. El denunciante también alegé que la Comisién entablé contactos directos con el auditor y
el rector de la Universidad, mientras que, de conformidad con los articulos 9.1 y 2 del contrato,
deberia haberse puesto en contacto primero con el coordinador del proyecto (el reclamante) en
relacion con todas las cuestiones relacionadas con el proyecto. ( Cuarto argumento )

36. Por ultimo, la Comisién no respondio correctamente a las cartas del denunciante de 11 de
agosto de 2009 dirigidas a la DG Investigacién y al Comisario Potocnik. Tampoco respondié a
la reclamacion que envi6 a la siguiente direccion de correo electrénico:
sg-plaintes@ec.europa.eu. Sefiala que la Comision no le informé de que los expertos externos
habian evaluado el informe final como « bueno o excelente ». ( Quinto argumento )

37. El demandante reclamé dafos y disculpas « oficiales ». En apoyo de su solicitud de
indemnizacion financiera, el demandante alegé que el tercer pago de prefinanciacion de la
Comision le obligaba a pasar ocho meses correspondientes a la institucion y a estudiar las
normas financieras de la Comisién en lugar de realizar trabajos cientificos, redactar textos
académicos -para los que podia ganar dinero adicional- y solicitar otras subvenciones.

38. Ademas, argumentd que, si hubiera tenido conocimiento antes de que la prefinanciacion
relativa al Informe P3 fuera posible, su departamento podria haber gastado este dinero en el
Proyecto, alegado ese dinero de conformidad con el Contrato y, por lo tanto, haber evitado sus
dificultades financieras actuales. La Universidad deseaba presentar un informe complementario
después del periodo P3 para demostrar que, entretanto, habia gastado el 70 % de la
contribucién de la UE. Sin embargo, no pudo hacerlo porque la Comisién retrasé su evaluacién
y aprobacion del informe P3. Dado que la Universidad no podia financiar el proyecto con sus
propios fondos, tuvo que limitar sus gastos en el proyecto a las cantidades pagadas por
adelantado por la Comision.

39. Ademas, los contactos directos de la Comisidon con el Rector de la Universidad pusieron en
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duda la reputacion del demandante como coordinador del proyecto.

40. En su dictamen , la Comisién declaré en primer lugar que su tercer pago de prefinanciacion
iba acompanado de un mensaje del sistema financiero de la Comisién (ABAC). Este mensaje
indicaba la Universidad, el nombre del denunciante, el nimero del contrato y el acréonimo del
proyecto. También sefial6é que el pago se referia al informe P3. Sin embargo, la Comision
admitié que, como afirmd el denunciante, es posible que no hubiera recibido este mensaje. La
DG Presupuestos inform¢ a la DG RTD de que, en funcién de las practicas bancarias de los
distintos Estados miembros, dichos mensajes de acompafiamiento pueden truncarse. Por
consiguiente, la Comisién ha introducido una medida correctora y el servicio encargado envia
de forma rutinaria un correo electrénico al coordinador del proyecto cuando realiza cada pago
de prefinanciacion. Sin embargo, la Comisién observd, a este respecto, que el denunciante
estaba en contacto constante con los responsables del proyecto y los financieros de la
Comisién y « podria haber preguntado fdacilmente sobre el progreso del expediente».

41. Por lo que se refiere a la evaluacion del informe final, la Comisién sefiald que la revision
externa es un procedimiento estandar para todas las becas de acogida Marie Curie, que
permite a la Comision evaluar el progreso de la investigacién durante toda la vida util del
contrato. La revisién evalud el informe final como « bueno a excelente », que se expresoé en los
documentos internos de la Comisién (Informe de evaluacién de proyectos e informe de revision
del proyecto). Esta informacion se conserva para la evaluacion interna del programa 'y, por lo
tanto, no se facilita al coordinador a menos que lo solicite.

42. Por lo que se refiere a la diferencia entre la prefinanciacion y el pago final, la Comisién
explico que el término « prefinanciacién » se define en las disposiciones contractuales, a saber,
el articulo 11.1.16 de las Condiciones Generales del Contrato. Esta definicién se explica con
mas detalle en la Guia sobre cuestiones financieras del 6.° PM (paginas 81 y 82). « [De hecho]
tiene como objetivo cualquier contribucidn parcial para permitir que el proyecto continte,
pagado por adelantado, pero en referencia a la justificacién de los costes incurridos durante el
periodo anterior, no por referencia a los costes a los que vaya a incurrir [durante la siguiente
fase]». La letra d) del parrafo 1 del articulo 6 del contrato define el término «pago final» como
«un pago al final de un periodo de notificacién acompafiado de un certificado de auditoria se
considerard final». El pago final es, por tanto, el pago de los gastos realmente incurridos. La
prefinanciacién pertenece a la Comisién y solo puede considerarse un pago final cuando los
costes declarados hayan sido aprobados previamente por la Comision. La prefinanciacion es
utilizada por los contratistas, pero « sigue siendo propiedad de la Comisién». La prefinanciacion
pasa a ser propiedad del contratista Unicamente por el importe de la prefinanciacion cubierto
por los costes reclamados por el contratista. Estos costes deben ser certificados por el auditor y
aceptados por la Comisién.

43. La Comisién subrayd, con respecto a la explicacion anterior, que el denunciante habia
asistido a las sesiones de formacién que organizé en Varsovia y en Cracovia en mayo de 2007.
Esta formacion se centrd en cuestiones financieras, como la diferencia entre la prefinanciacion
y los pagos efectuados tras la justificacion de los costes. Ademas, en la transferencia del
programa de conocimientos, se prevén fondos especificos para permitir a los beneficiarios
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contratar especialistas para el seguimiento y supervision de las cuestiones financieras. Sin
embargo, la Universidad solo utilizé el 10 % de estos fondos.

44. La Comisién alegé ademas que sus contratistas/beneficiarios son responsables de
comprobar que su pago en virtud del contrato es correcto. Si el pago es superior a los costes
incurridos, deben ponerse en contacto con la Comisién y devolver el importe recibido en
exceso. « La contribucidn de la CE no puede, en ningtin caso, producir un beneficio para los
contratistas. »

45. La Comisién aclaré que, aunque la Universidad no gasté el 70 % de la prefinanciacion
anterior de la Comision, la tercera prefinanciacion estaba justificada. Esto se debioé al cambio
pertinente en las normas de desarrollo de la CE del Reglamento Financiero (articulo 180.1),
que se introdujo entretanto. El 3 de diciembre de 2007, se informo de este cambio a todos los
coordinadores del 6.° PM Marie Curie (incluido el denunciante).

46. La Comision lamentd que el tercer pago de prefinanciacion y su gestion de los informes P3
y P4 y el informe final estuvieran sujetos a retrasos administrativos, en particular debido a « /a
sobrecarga administrativa asociada a la creacion de la Agencia Ejecutiva de Investigacion
(REA).». La Comision se disculp6 por estos retrasos en su dictamen y recordd que ya se habia
disculpado en una carta dirigida al denunciante el 11 de septiembre de 2009 y firmada por el
director de la DG Investigacion.

47. La Comisién subrayé ademas que cada pago corresponde a diferentes periodos de
notificacion y se procesa por separado. A pesar de que la Comision habia recibido el informe
correspondiente al periodo P4 (Informe P4) antes de efectuar el pago (tras su aprobacion del
Informe P3) para el periodo anterior P3, procedid a este ultimo pago «para no penalizar [la
Universidad], como en la mayoria de los casos el saldo es positivo. » Solo después del andlisis
de los Informes P4 y del Informe Final quedd claro que la contribucién total abonada por la
Comision, que debia ser igual a los costes reales reclamados por la Universidad, certificado por
el auditor y aprobado por la Comision, era superior al importe total de la prefinanciaciéon que la
Comision ya habia transferido a la Universidad. Esta diferencia ascendié a 63 836,86 EUR. De
hecho, los costes solicitados para el primer periodo ascendieron a 47 110 EUR; para el
segundo periodo: 51 967,27 EUR; para el tercer periodo: 32 450,87 EUR; y para el cuarto
periodo: 73 976,60 EUR [ 6], en total: 205 504,74 EUR. La prefinanciacion total pagada por la
Comision ascendié a 269 341,60 EUR. Al inicio del proyecto, la Comision pagé 95 079 EUR,;
tras la presentacién del informe complementario al informe P2, pagé 107 322,46 EUR y
finalmente, como tercera prefinanciacion, pagé 66 940,14 EUR. En consecuencia, se dictoé una
orden de ingreso por un importe de 63 836,86 EUR, mas intereses de 495,96 EUR.

48. De conformidad con el contrato, la Comisién dirigié su correspondencia relativa al contrato
al demandante. El 15 de julio de 2009, envié una carta al antiguo Rector de la Universidad (que
era el representante legal de esta ultima en el momento de la firma del contrato) para informarle
de su intencion de recuperar el importe adeudado. La Comisién envié una copia de la presente
carta al denunciante. El 28 de julio de 2009, la Comision envié una nueva carta al demandante
y una copia al nuevo Rector de la Universidad. La Comisidn hizo hincapié en que nunca ha
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cuestionado la reputacion del demandante como coordinador.

49. La Comisién declaré que habia respondido a todas las cartas y correos electrénicos del
denunciante y proporciond copias de sus respuestas junto con el dictamen. Por lo que se
refiere a la denuncia enviada a la direccién de correo electronico sg-plaintes@ec.europa.eu, la
Comisién comprobd sus registros y confirmé que no habia recibido dicho correo electrénico. En
efecto, la copia de la reclamacion, presentada junto con la reclamacion al Defensor del Pueblo
y transmitida a la Comisién, no indica la fecha ni la hora de envio en el ambito pertinente.

50. La Comision concluyd haciendo referencia al articulo 11.3 de las Condiciones Generales del
Contrato, que establece que « el coordinador: b) garantizard la ejecucion eficiente del proyecto
y adoptard todas las medidas necesarias y razonables para garantizar que el proyecto se lleve a
cabo de conformidad con las condiciones del presente contrato... » El coordinador del proyecto
es responsable de la gestion de los fondos una vez firmado el contrato. Por lo tanto, tiene la
obligacién de estar familiarizado con las normas financieras pertinentes aplicables al proyecto
en cuestion « antes y la duracién del proyecto, con el fin de evitar problemas al final». Tiene la
obligacién de conocer las normas de la Comision relativas al proyecto y la Comision facilita
estas tareas organizando formacién y proporcionando fondos especiales para contratar a un
gerente de proyecto profesional. Las dificultades financieras a las que se referia el demandante
en su denuncia se derivaban del hecho de que no habia conciliado los costes incurridos con los
fondos recibidos. De conformidad con el contrato, es necesario recuperar todos los fondos
pagados por la Comision en exceso.

51. A continuacién, la Comisién afiadié en su dictamen (version polaca) que « no considera
que esté justificado pagar una indemnizacién al denunciante, ya que el denunciante tiene 63
836 EUR, 86 en su poder desde diciembre de 2008 y que pertenece a la Comisién».

52. En sus observaciones , el autor mantuvo todos sus argumentos y alegaciones originales.
Se refiere a la declaracion de la Comisién en el apartado 51, en la que la version polaca del
dictamen le remitia: « el demandante tiene en su poder 63 836 EUR, 86 EUR desde diciembre
de 2008» (énfasis afiadido). Considerd que la Comisiéon habia formulado una acusacion grave e
infundada contra él, mientras que esta claro que el demandante, como coordinador, no tenia
posibilidades juridicas de disponer de la subvencién concedida a la Universidad. Ademas, el
denunciante ya habia visto documentos pertinentes que demostraban que, el 9 de diciembre de
2009, la Universidad habia devuelto a la Comisién el importe de 64 332,82 EUR en dos
cantidades a tanto alzado (55 307,33 EUR y luego 9 025,49 EUR).

53. Ademas, el denunciante considerd injusto que la Comisidn implicara que carecia de
conocimiento de las normas financieras pertinentes y era incapaz de conciliar los costes
incurridos con los fondos recibidos. A este respecto, recordé que el auditor no encontré
ninguna irregularidad. « Sus problemas » comenzaron solo después de que la Comisién hubiera
efectuado indebidamente el tercer pago de prefinanciacion. Destacé que la propia Comision
calificé el proyecto que coordiné como « bueno a excelente ».
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Evaluacion del Defensor del Pueblo que condujo a un proyecto
de recomendacién

El demandante ha presentado cinco argumentos en relacidn con su primera alegacion:

Por lo que respecta al cuarto argumento del demandante de que la
Comision violo el contrato al comunicarse con otros en lugar de con
el

54. En el pdrrafo 1 del articulo 9 del contrato se dispone que «toda comunicacion prevista en el
contrato [...] se presentard a la [direccién del demandante]».

55. En su denuncia original, el denunciante alegé que la Comisién no respetaba esta
disposicion al enviar: 1) una carta sobre la orden de recuperacion dirigida al Rector de la
Universidad el 15 de julio de 2009, y ii) un correo electrénico al Auditor en el que se le solicita
una explicacién sobre el certificado de auditoria el 18 de junio de 2009. El demandante afadio
€en sus observaciones que, el 26 de noviembre de 2009, la Comisioén envio la nota de adeudo al
Rector de la Universidad, pero no le envio copia.

56. Por una parte, parece que el parrafo 1 del articulo 9 del contrato no se aplica a la
correspondencia anterior porque se envié después de la fecha final de ejecucion del contrato.
Por otra parte, sin embargo, el articulo 2 del contrato establece que las disposiciones
establecidas en el articulo 11.7 de las Condiciones Generales se aplicaran también después de
la fecha de ejecucion final. El articulo 1.7 de las Condiciones Generales establece la obligacion
de los contratistas de presentar a la Comisién informes y entregas de conformidad con el
articulo 9.1 del Contrato. El Defensor del Pueblo considera que, incluso si el articulo 11.7 de las
Condiciones Generales (y, por lo tanto, el articulo 9.1 del Contrato) solo se aplica a los
contratistas, habria sido justo que la Comision enviara su correspondencia a la direccion del
reclamante (tal como se establece en el articulo 9.1 del contrato) también después de que el
contrato se hubiera completado. En ultima instancia, el articulo 1.7 de las Condiciones
Generales no se negoci6 individualmente y parece que su aplicacion unicamente a los
contratistas causo6 un desequilibrio significativo en las obligaciones de las partes derivadas del
contrato [7] .

57. En este contexto, el Defensor del Pueblo observé que la Universidad, representada por su
rector, era el contratista de la Comisién. Por esa razon, era razonable enviar cartas al Rector
para informarle sobre la orden de recuperacion. Del mismo modo, era razonable dirigirse
directamente al auditor en relacién con el certificado de auditoria del proyecto que habia
auditado. En opinién del Defensor del Pueblo, al enviar una copia de las cartas mencionadas al
demandante, la Comision actu6é de manera justa.

58. En sus observaciones, el demandante alegé que la Comisién no le envio la
correspondencia que envio al Rector de la Universidad el 26 de noviembre de 2009. El
Defensor del Pueblo no considero util pedir a la Comision que comentara este nuevo hecho
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alegado. Es evidente que la Comision escribié al Rector a raiz de su decision de proceder a la
orden de recuperacion, que fue comunicada al demandante el 19 de noviembre de 2009. La
presente Decision decia lo siguiente: « Creo que los hechos relativos al expediente estdn ya bien
establecidos y, por lo tanto, no voy a entablar mds correspondencia con usted al respecto. Para
proceder a la recuperacion del sobrepago de 64 322,82 EUR, he ordenado a mis servicios que
envien directamente la nota de adeudo requerida al representante legal de la Universidad.

59. Alaluz de sus conclusiones en los apartados 56 y 57, el Defensor del Pueblo consideré
que, al no haber enviado al demandante una copia de su carta de 26 de noviembre de 2009
dirigida al Rector de la Universidad, la Comision actué injustamente. Esta fue una primera
instancia de mala administracion.

Por lo que respecta al quinto argumento del demandante relativo a
su correspondencia con la Comision

60. El Defensor del Pueblo sefal6 que, junto con su dictamen, la Comision habia presentado
copias de sus respuestas a las cartas del demandante. Entre ellas figuraba su respuesta de 28
de julio de 2009 a la carta del denunciante de 17 de julio de 2009; su respuesta de 23 de
octubre de 2009 a la carta del denunciante de 29 de septiembre de 2009; su respuesta de 19
de noviembre de 2009 a la carta del denunciante de 3 de noviembre de 2009; y su respuesta
de 11 de septiembre de 2009 a las cartas del denunciante de 11 de agosto de 2009 dirigidas en
la misma fecha tanto al Comisario Potocnik como a la DG Investigacion [8] . También explico
por qué no pudo encontrar la correspondencia supuestamente enviada por el denunciante a la
direccion de correo electrénico de la Secretaria General de la Comisién (apartado 49 supra).
Esta explicacion es razonable. En sus observaciones, el demandante no aporté pruebas claras
para demostrar la hora y la fecha de envio del correo electrénico en cuestion. El Defensor del
Pueblo también consideré razonable la explicacion de la Comision sobre las razones por las
que no informé al demandante de que los expertos externos consideraban que el informe final
era « bueno o excelente » (apartado 41 supra).

61. En sus observaciones, el demandante aclaré su quinto argumento afirmando que el
contenido de las respuestas de la Comision era, en su opinidn, insatisfactorio. Dado que el
objeto de la reclamacién abarca el contenido de estas cartas, y la evaluacion del Defensor del
Pueblo que condujo a un proyecto de recomendacion abarca los aspectos sustantivos de esas
respuestas, el Defensor del Pueblo consideré que no era necesario realizar mas
investigaciones sobre el argumento reformulado del demandante.

Por lo que se refiere a los argumentos primero, segundo y tercero
del denunciante en relacion con los supuestos retrasos de la
Comision y su tercer pago de prefinanciacion

62. El Defensor del Pueblo sefal6é que el demandante presenté el informe P3 los dias 12y 15
de julio de 2007 , y la Comision reaccion6 a dicho informe por primera vez (solicitando
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modificaciones) el 18 de marzo de 2008 . No obstante, el punto 11.8.2 del anexo II,
«Condiciones generales» del Contrato, que forma parte integrante del mismo, establece que «
la Comisién se compromete a evaluar los informes de actividad [periddicos] de los proyectos |[...]
en un plazo de 45 dias a partir de la recepcion de los mismos. » Es evidente que la Comisién
rebaso el plazo de 45 dias al tomar aproximadamente ocho meses para evaluar el informe P3.

63. Ademas, este retraso en la evaluacion del Informe P3 tuvo un efecto dominé. En primer
lugar, el denunciante no pudo introducir los cambios necesarios y presentar el informe P3
debidamente modificado hasta el 16 de junio de 2008. En segundo lugar, la Comision no
aprobd el informe P3 hasta el 17 de julio de 2008, es decir, un afio después de su presentacion
y recepcion iniciales. En tercer lugar, la Comisién solo pago la « tercera prefinanciacién » en
relacién con el informe P3 el 1 de diciembre de 2008 [9] . Esto se debia a que la
prefinanciacion solo podia hacerse « tras la aprobacion de los informes pertinentes
mencionados en el articulo I1.7 del anexo Il (Condiciones generales) del contrato. » [10]

64. Ademas, la Comisién recibi6 las versiones modificadas del informe P4 y del informe final el
15 de septiembre de 2008, pero las aprobo solo el 6 de enero de 2009. Esto demuestra que la
Comisién volvié a incumplir el plazo contractual de 45 dias para evaluar los informes.

65. La Comision justifica estos retrasos mediante su propia reorganizacién (« la sobrecarga
administrativa asociada a la creacién de la Agencia Ejecutiva de Investigacién »). Sin embargo,
tal conveniencia administrativa no puede bastar para justificar un retraso de ocho meses en la
tramitacion de la primera version del informe P3 del demandante. El Defensor del Pueblo
observa que el demandante, cientifico, se ocupaba por si solo de la gestién de la subvencion
(asi como de su labor cientifica), mientras que la Comision contaba con numerosos servicios
especializados que desempefiaban sus funciones. La Comision dispone de medios y recursos
suficientes para garantizar que una reorganizacién administrativa interna no afecte a los
intereses de sus contratistas y beneficiarios de subvenciones.

66. A laluz de lo anterior, el Defensor del Pueblo considerd que los retrasos muy graves e
injustificados de la Comisién, en particular su retraso en la tramitacion del Informe P3, que, a
su vez, causo un retraso en el pago de la tercera prefinanciacién, incumplian sus obligaciones
contractuales [11] .

67. Ademas, todo indica que la Comision realizé automaticamente |a tercera prefinanciacion
tardia después de haber aprobado tardiamente el Informe P3. Esto fue a pesar del hecho de
que era consciente de que la Universidad no podia ni debia utilizar esa financiacion. Si solo se
tiene en cuenta la redaccién de las disposiciones del articulo 11.1.16 del contrato [12], la
prefinanciacion se proporciona claramente para cubrir la siguiente fase de un proyecto [13] . El
1 de diciembre de 2008, esta siguiente fase no fue posible porque el proyecto en cuestion
habia finalizado y la Comisién era muy consciente de este hecho.

68. De hecho, las pruebas disponibles [14] muestran que, al menos a principios de septiembre
de 2008, es decir, tres meses antes de que la Comisién efectuara la tercera prefinanciacion
relativa al informe P3 relativo al periodo 3, la Comision tenia conocimiento del contenido del
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certificado de auditoria de 12 de julio de 2008, que cubria todos los periodos del proyecto y los
costes reclamados en todos los informes. Razonablemente, el informe P4 y el informe final,
presentados al mismo tiempo que el certificado de auditoria, no podian contener ni contenian
datos distintos de los contenidos en el certificado de auditoria [15] . Una vez que la Comision
tomo nota del contenido del certificado de auditoria, no fue necesario analizar el informe P4 ni
el informe final para concluir que, el 1 de diciembre de 2008, el pago de la tercera
prefinanciacion no tendria ningun efecto util .

69. En el Certificado de Auditoria, el auditor certificé que el Proyecto finalizé el 31 de mayo de
2008 y que, en ese momento, la Universidad habia gastado 201 898 EUR en todos los
periodos del Proyecto. Del certificado de auditoria se desprende claramente que los costes
subvencionables soportados por la Universidad para el proyecto eran casi iguales al importe ya
abonado por la Comision (la primera prefinanciacion de 95 079 EUR y la segunda
prefinanciacién de 101 311,46 EUR, en total 196 380 EUR). La Universidad no gasté fondos en
el proyecto aparte de los certificados por el auditor en julio de 2008. Ademas, no reclamo
ningun dinero extra de la Comisién [16] . Por lo tanto, en diciembre de 2008, la Comisién no
tenia ninguna razén para « avanzar » mas fondos de la UE para « no penalizar» a la
Universidad.

70. Alaluz de lo anterior, el Defensor del Pueblo consideré que, al haber pagado a la
Universidad la tercera prefinanciacion tardia en un momento en que ya no podia utilizarse para
el proyecto, la Comision cometié una segunda instancia de mala administracion.

Por lo que se refiere a las alegaciones del denunciante
71. El denunciante reclamé una indemnizacion financiera por un importe de 100 000 EUR.

72. El denunciante alegé acertadamente que, como consecuencia del hecho de que la tercera
prefinanciacién no se aboné durante el periodo de vigencia del proyecto, el proyecto finalizé en
mayo de 2008 después de haber utilizado fondos de la UE un 25 % inferiores a lo previsto
inicialmente (el importe total previsto para el proyecto era de 336 677 EUR).

73. No puede excluirse que, si la tercera prefinanciacion se hubiera pagado en el momento
correcto , los resultados del proyecto podrian haber sido aun mejores. Esto habria sido
beneficioso tanto para la Universidad como para sus cientificos que trabajan en el proyecto
(incluido el denunciante) y, en ultima instancia, en beneficio de la ciencia europea. De hecho, si
la Comisién no hubiera tardado en evaluar el informe P3 y hubiera respetado el plazo
contractual de 45 dias para realizar su evaluacion, el mismo importe de 66 940,14 EUR podria
haberse pagado en el plazo contractual de 90 dias a partir de la recepcion del informe
corregido [ 17], es decir , a mas tardar a finales de 2007. Esto habria sido posible incluso si el
denunciante tuviera que introducir correcciones. El Defensor del Pueblo sefald que, a partir del
16 de julio de 2007, la norma segun la cual el 70 % de la financiacién anterior debia gastarse
para recibir un nuevo pago (la «regla del 70 %) ya no era aplicable [18] . Por lo tanto, si la
tercera prefinanciacion se hubiera puesto a disposicion a finales de 2007, la Universidad
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todavia podria haber utilizado esta cantidad para el proyecto. Estos gastos adicionales podrian
haber quedado reflejados en el certificado de auditoria elaborado al final del proyecto (mayo de
2008). Si la Universidad no pudiera utilizar o no tuviera que utilizar esta cantidad, el Certificado
de Auditoria podria haber indicado el importe como un excedente para la Comision.

74. Sin embargo, las pruebas disponibles en el expediente muestran que, después de haber
presentado el Informe P3, y hasta el final del Proyecto (mayo de 2008), la Universidad no
reclamo fondos adicionales a la Comisién para el Proyecto (a partir de diciembre de 2007, el
denunciante era consciente de que la «regla del 70 %» ya no era aplicable. [19] ) El
denunciante declard en sus observaciones que no habia presentado tal solicitud. La
Universidad todavia podria haber presentado informes complementarios y también podria
haber pedido una prérroga de la fecha final de ejecucién del proyecto si considera que los
fondos adicionales de la UE podrian ayudarlo a obtener mejores resultados. La modificacion
pertinente del contrato podria haberse efectuado [20] . En cambio, la Universidad pudo poner
fin al proyecto con una modesta contribucion de la UE y organizar otra financiacién no
perteneciente a la UE [21] de manera que el proyecto dio lugar a la evaluacion de la Comisién
de « bueno a excelente ». Esto debe ser elogiado, pero no da derecho a la Universidad a
reclamar dafios y perjuicios.

75. En resumen, el Defensor del Pueblo concluyd que el demandante no habia demostrado
que la Universidad perdiera dinero debido a que la financiacion del proyecto por parte de la UE
se limitaba a 201 898,18 EUR.

76. Ademas, el denunciante alegd que si la tercera prefinanciacion no se hubiera pagado el 1
de diciembre de 2008, su disputa con la Comision no habria tenido lugar. Considerd, en
resumen, que el pago injustificado de la Comision era la razén de su reclamacion de
indemnizacion, que reflejaba el tiempo y el esfuerzo que tuvo que invertir en el litigio.

77. El Defensor del Pueblo senald, sin embargo, que el motivo del litigio no era solo la tercera
prefinanciacion tardia e inutil, sino también el hecho de que esta cantidad fue gastada por la
Universidad. EI Defensor del Pueblo reconocié que es posible que la Comisién no informara
adecuadamente al demandante de la naturaleza de los 66 940,14 EUR que pag6 [ 22]. Sin
embargo, el Defensor del Pueblo considerd que habria sido razonable que el demandante
preguntara a la Comision sobre las razones de este pago antes de que la Universidad gastara
el dinero (segun el demandante, la Universidad comenzé a gastar esta cantidad en marzo de
2009 y fue reembolsada a la Comisién en diciembre de 2009 [23] ). En ultima instancia, el
denunciante y la Comision estan de acuerdo en que las subvenciones solo deben utilizarse
para cubrir proyectos y no para producir un beneficio para el beneficiario. La Universidad
concluyd el proyecto con los fondos pagados por la Comisién antes del 1 de diciembre de
2008.

78. Dado que el demandante nunca formul6 tal pregunta, el Defensor del Pueblo no pudo
apoyar su reclamacién de danos y perjuicios relacionados con sus supuestas pérdidas debido a
su disputa con la Comisién (« ocho meses correspondientes a la institucion y estudiar las
normas financieras de la Comisién en lugar de realizar trabajos cientificos y escribir textos
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académicos para los que podria ganar dinero adicional o solicitar otras subvenciones» ).

79. Sin embargo, el Defensor del Pueblo consideré que, de conformidad con sus conclusiones
primera y segunda de mala administracién (apartados 59 y 70), la Comision deberia ofrecer al
demandante y a la Universidad sus sinceras disculpas.

80. El Defensor del Pueblo senald, a este respecto, que la Comision se disculpd por sus
retrasos en la tramitacién de los informes. Sin embargo, en sus observaciones, el autor no
acepto estas disculpas. El Defensor del Pueblo entendié la opinion del demandante.

81. En primer lugar, en su opinion, aparte de proporcionar informacién aparentemente
incorrecta (como se ha indicado en el punto 79 supra), la Comisiéon cometié un error que
condujo a la comprensible indignacion del denunciante. En la traduccion polaca del dictamen,
la Comision [24] hizo la declaracion errénea de que " el denunciante tiene 63 836 EUR. 86 en su
poder desde diciembre de 2008 " (énfasis afiadido). Sin embargo, en la version inglesa del
dictamen, la misma frase decia lo siguiente: « el denunciante tiene 63 836,86 EUR en su poder
desde diciembre de 2008» (el subrayado es mio). El determinante posesivo « su » sugiere que,
de hecho, la Comisién deseaba referirse a la Universidad. Sin embargo, es lamentable que la
Comision no haya redactado cuidadosamente una declaracion tan importante y tampoco haya
comprobado adecuadamente sus propias traducciones.

82. En sus cartas/correos electrénicos dirigidas al demandante, al Rector de la Universidad y al
Auditor, la Comision no formuld observaciones que pudieran razonablemente considerarse
poner en duda la reputacién del denunciante. Sin embargo, en su opinion en la presente
investigacion, la Comision parecia hacerlo. El Defensor del Pueblo consideré que las
observaciones de la Comision sobre el conocimiento de las normas financieras por parte del
demandante o sobre su capacidad para gestionar los fondos eran completamente innecesarias
y carentes de finalidad.

83. Alaluz de lo anterior, el Defensor del Pueblo formuld el siguiente proyecto de
recomendacion de conformidad con el articulo 3, apartado 6, del Estatuto del Defensor del
Pueblo Europeo [25] : « La Comisién debe enviar una carta al Rector de la Universidad en la
que debe pedir disculpas al denunciante y a la Universidad por sus retrasos, en particular en
relacién con el tercer pago de prefinanciacion retrasado e ‘indtil’. También debe indicar en la
presente carta que el trabajo del demandante como coordinador del proyecto no influyé en
absoluto en los retrasos de la Comision. Por ultimo, debe reconocer el trabajo del demandante y
de la Universidad por haber podido completar el proyecto con muy buenos resultados
utilizando una financiacién de la UE inferior a la prevista inicialmente. " El Defensor del Pueblo
también sefald que, en sus observaciones, el demandante insistio en que estas disculpas
debian ser " oficiales " y sefialé claramente que la Comision y no el demandante eran
responsables de los retrasos.

Los argumentos presentados al Defensor del Pueblo después
de su proyecto de recomendacion
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84. En su respuesta al proyecto de recomendacion, la Comision declaré que esta de acuerdo
en gran medida con la evaluacién del caso por parte del Defensor del Pueblo. Sin embargo, por
lo que respecta a la ultima parte del proyecto de recomendacion, la Comisién sugirié que se
describiera la tercera prefinanciacién como « retrasada e indebida » y no como « retrasada e
indtil », como hizo el Defensor del Pueblo en su proyecto de recomendacién. Por otra parte, la
Comisién acordd reconocer en su carta al Rector de la Universidad que « el proyecto se
completé con muy buenos resultados », pero no que estos muy buenos resultados se
alcanzaron « utilizando una financiacién de la UE inferior a la prevista inicialmente». La
Comision arguyo a este respecto que, en la fase de negociacion de un proyecto, una
estimacion correcta de los costes de este ultimo es importante y una sobreestimacion de los
costes tiene como consecuencia que los pagos de prefinanciacién recibidos sean superiores a
los importes necesarios. Ademas, en tales casos, los fondos no utilizados se bloquean durante
la duracion del contrato en lugar de utilizarse para otros proyectos. En este caso concreto, 131
173 EUR fueron bloqueados y no utilizados durante cuatro afios.

85. De conformidad con el proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo, la Comision
decidié enviar una carta al Rector de la Universidad [26] , que se resume a continuacion.

86. En primer lugar, la Comision reconocio sus retrasos en el tercer pago de prefinanciacién y
en su tramitacién de los informes P3 y P4 y del informe final. La Comision ofrecio sinceras
disculpas a la Universidad y al denunciante por sus retrasos.

87. En segundo lugar, la Comision confirmé que el trabajo del demandante como coordinador
del proyecto no influyd en absoluto en los retrasos de la Comisidon mencionados anteriormente.

88. En tercer lugar, la Comision declaré que " aprecia el hecho de que el denunciante y la
Universidad hayan podido obtener muy buenos resultados. Los resultados del proyecto fueron
evaluados por expertos externos como «buenos a excelentes». Estos buenos resultados se
lograron con un importe de 205 504 EUR. 74, aprobado por la Comisién. Cabe sefialar, sin
embargo, que este importe es considerablemente inferior a la contribucién negociada original
de la UE de 336 677 EUR y la Comisién desea subrayar la importancia de una estimacién
correcta de los costes en posibles negociaciones futuras.

89. La Comision concluyd su carta « lamentando profundamente las molestias causadas » y
pidi6 al Rector que «aceptara amablemente sus disculpas ».

90. El demandante no presentd observaciones sobre la posicion de la Comisidon expuesta
anteriormente en respuesta al proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo.
Evaluacion del Defensor del Pueblo tras el proyecto de

recomendacion

91. El Defensor del Pueblo acoge con satisfaccion la reaccion positiva de la Comision al
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proyecto de recomendacioén y considera que sus argumentos para justificar la desviacion del
proyecto de recomendacion sustituyendo la palabra « indebido » por « indtil » y por lo que se
refiere a la frase «utilizando una financiacién de la UE inferior a la inicialmente prevista » son
razonables.

92. El Defensor del Pueblo agradece que la Comision haya enviado al Rector de la
Universidad una carta oficial firmada por el Director General de la DG Investigacién e
Innovacion. Esta carta contenia sinceras disculpas por la mala administracion identificada en el
proyecto de recomendacién del Defensor del Pueblo y reconocia la contribucién positiva del
demandante al proyecto.

93. Alaluz de lo anterior, el Defensor del Pueblo concluye que la Comisién acepté la parte
esencial de su proyecto de recomendacion.

B. Presuntos defectos en el sistema de notificacion en linea
SESAM

Argumentos presentados al Defensor del Pueblo

94. El denunciante aleg6 que el sistema SESAM no permite que un funcionario encargado de
un proyecto introduzca cambios menores en los informes que recibe. Opina que esta (buena)
practica fue eludida por un funcionario de la Comision que introdujo un cambio en el «Informe
de distribucién de fondos» fuera del sistema SESAM (en la hoja de célculo Excel) para mostrar
el pago de 66 940,14 EUR como la «tercera prefinanciacion» . El funcionario no pidio al
demandante (como coordinador del proyecto) que introduzca tales cambios a través del
SESAM. El denunciante también alegd que, un ano después de haber presentado el informe
P3, otro funcionario encargado le envio plantillas para su uso que no existian en el SESAM.
Esto demostrd, en su opinién, que no habia normas fijas en el SESAM. El funcionamiento del
sistema dependia de la voluntad de los funcionarios que se ocupaban de la subvencién (hubo
nueve funcionarios que se ocupaban del proyecto). También se refirié a una serie de
problemas técnicos que encontré al usar SESAM (la contrasefia no funcionaba cuando queria
enviar el Informe P1, el funcionario entonces a cargo no pudo restablecer el sistema y también
tuvo problemas para presentar el Informe P3).

95. En su dictamen, la Comision declard que las normas de informacion y el sistema de
informacion en linea se establecieron al comienzo del Sexto Programa Marco y que la
Comision informo a todos los coordinadores, a través de contactos directos por correo
electrénico y durante las reuniones, sobre como debian informar sobre el proyecto. Estas
normas también se explicaron en las directrices para la presentacion de informes disponibles
en linea (la Comision facilité el enlace pertinente). La Comision alegd que el sistema se mejord
durante el Programa Marco para hacerlo mas facil de usar y eliminar el mayor nimero de
defectos posible.
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96. El hecho de que el sistema SESAM no permita a los responsables de proyectos introducir
cambios menores esta justificado porque constituye una medida de salvaguardia para los
beneficiarios. Todos los cambios deben ser realizados por los coordinadores para evitar que los
funcionarios de la Comision realicen cambios por iniciativa propia, o para evitar el debate sobre
lo que podria considerarse un cambio menor. La Comisién considera que se trata de una
buena practica.

97. El argumento del reclamante sobre la evaluacién de los informes por los propios oficiales
de proyectos no esta fundamentado porque existen formularios de evaluacion estandar en el
SESAM vy los oficiales de proyectos reciben capacitacién sobre cémo evaluar el desempeiio y
la ejecucion de los proyectos de conformidad con las normas y procedimientos aprobados
internamente.

Evaluacion del Defensor del Pueblo

98. Por lo que respecta al argumento del demandante de que el funcionario designado
introdujo un cambio relevante fuera del SESAM, el Defensor del Pueblo lamenté que la
Comision no se pronunciara sobre este supuesto hecho ni en sus cartas al demandante ni en
su dictamen. Sin embargo, teniendo en cuenta que el hecho alegado se refiere al
comportamiento de la Comision en relacion con el cual se constato el segundo caso de mala
administracion, el Defensor del Pueblo no consideré util tratar este argumento por separado.

99. Por lo que respecta a los argumentos restantes del demandante, el Defensor del Pueblo no
consideré que el demandante hubiera demostrado una deficiencia grave en el sistema. Por
ejemplo, el demandante informé a la Comisién el 10 de julio de 2007 de sus problemas al tratar
de presentar el informe P3. Posteriormente pudo presentar este informe dos dias después, el
12 de julio de 2007.

100. El Defensor del Pueblo llegé a la conclusion de que no se justifica ninguna otra
investigacion sobre la segunda alegacion.

C. Conclusiones

Sobre la base de sus investigaciones sobre esta reclamacién, el Defensor del Pueblo
considera que, por lo que respecta a la primera alegaciéon del demandante, la Comision
acepté la parte esencial del proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo y, por lo
tanto, satisfizo la primera reclamacion del demandante. Por las razones expuestas en los
parrafos 77 y 78 supra, la segunda alegacién del demandante no puede sostenerse. Por
lo que se refiere a la segunda alegacién del denunciante, no se justifica ninguna otra
investigacion.

Se informara de esta decision a la Comisién y al denunciante.
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P. Nikiforos Diamandouros
Hecho en Estrasburgo, el 23 de noviembre de 2011
[11 MTKD-CT-2004-509834 Transferencia de Conocimientos.

[2] Elarticulo 6.1.b. ii, ultima frase del contrato disponia: « Cuando se haya utilizado menos del
70 % de una prefinanciacion al final de un periodo de notificacién y sin perjuicio de la
aprobacién por la Comisién de los informes correspondientes, la prefinanciacion intermedia
posterior solo podrd pagarse si i) se proporciona un certificado de auditoria para ese periodo de
notificacién o ii) sobre la base de un informe periédico de gestién complementario contemplado
en el articulo 11.7.2.b) que se presentard a la Comisién una vez alcanzado el porcentaje de gasto
mencionado anteriormente».

[3] De conformidad con los articulos 11.7.3 y 11.22 de las Condiciones Generales del Contrato.

[4] En el dictamen, la Comision declaré que habia informado por primera vez al denunciante de
la orden de recuperacion el 9 de junio de 2009. En sus observaciones, el autor afirmé que no
era asi. No hay copia de tal carta en el archivo.

[5] Cita de la carta de la Comision de 28 de julio de 2009.

[6] ElI Defensor del Pueblo entiende que los costes de la auditoria se incluyeron en esta suma.
En el Informe Final, la Universidad reclamo 68 793,77 EUR.

[7] A este respecto, cabe sefalar que el articulo 11 del contrato dispone: « E/ Tribunal de
Primera Instancia o el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, segtin proceda en el
caso concreto, serdn los tnicos competentes para conocer de los litigios entre la Comunidad y el
contratista en relacién con la validez, la aplicacién o cualquier interpretacion del presente
contrato. »

[8] El contenido de estas cartas se resume en los parrafos 23, 25, 26, 28 y 29 supra.

[9] Cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 6, apartado 1, letra €), del contrato, la
Comision deberia haber pagado la tercera prefinanciacion 90 dias después de la aprobacion
del informe corregido P3. Articulo 6.1, letra e), del contrato: « Cuando no se requieran
observaciones, cambios o correcciones sustanciales en ninguno de los informes de actividad del
proyecto o estados financieros, o cuando la Comisién apruebe los informes mds de 45 dias
después de la recepcidn, la Comisién efectuard el pago adecuado en un plazo de 90 dias a partir
de la recepcion de los informes de actividad del proyecto y de los estados financieros asociados.
Cuando la Comisidn solicite observaciones sustanciales, cambios, informacién adicional o
ajustes dentro de este plazo, el retraso se suspenderd previa notificacién por parte de la
Comisidn. El resto del periodo de pago de 90 dias comenzard de nuevo solo después de que el
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contratista haya presentado la informacién requerida .

[10] Esta cita es de la Guia del 6.° PM sobre Cuestiones Financieras (pagina 82). La Guia
puede consultarse en
http://ec.europa.eu/research/fp6/model-contract/pdf/fp6-guide-financial-issues-feb05_en.pdf .
[Enlace]

[11] Véase la nota a pie de pagina 8.

[12] El articulo 11.1.16 de las Condiciones Generales del Contrato tiene el siguiente tenor:
«Prefinanciacion: cualquier parte de la contribucién financiera comunitaria que se abone antes
de la presentacidn de la prueba del trabajo realizado durante un periodo determinado del
proyecto, ya sea para proporcionar fondos anticipados que permitan el inicio de los trabajos del
proyecto o para continuar con la siguiente fase. ».

[13] Véase la nota a pie de pagina 8.

[14] La Comisién envié un correo electrénico al denunciante de 5 de septiembre de 2008
(adjunto a la denuncia del anexo 8) en el que el responsable financiero de la Comisién
solicitaba al denunciante informacion adicional sobre el certificado de auditoria : I. Certificado
de auditoria. Segtin el tipo de contrato... los dos articulos de referencia [de las Condiciones
Generales del Contrato] utilizados no son correctos... nos gustaria recibir una declaracién
firmada del auditor «D.P» en la que solo confirman cumplir con el mencionado articulo
(correcto) con referencia al certificado de auditoria ya proporcionado.

[15] La unica diferencia minima se referia al cuarto periodo: los costes certificados de auditoria
de 68 932,22 EUR y el informe final mostraron para ese periodo el importe de 68 793,77 EUR
(anexo 12.1 de las observaciones). La nota 18 infra (Ultima oracién) también podria compararse
con la declaracion de la Comisidn descrita en el parrafo 46 del presente proyecto de
recomendacion.

[16] En la pagina 12 del certificado de auditoria, el auditor (DP) confirmé en el punto 1) que el
proyecto finalizo el 31 de mayo de 2008 y que se habian llevado a cabo todas las acciones
previstas en el contrato. En la pagina 11, en los puntos V.1, 4 y 5, respectivamente, certificd
que, entre el 1 de junio de 2004 y el 31 de mayo de 2008 i) la Universidad recibié 202 401

EUR, 46 de los «medios del proyecto»; Il) la Universidad gasté 201 898,18 EUR de los «medios
del proyecto» (excluyendo el coste de la auditoria); y iii) la Universidad tuvo que devolver
999,24 EUR a la Comision (excluyendo el coste de la auditoria). Ademas, en el punto V.7 de la
pagina 11, certificd que la Universidad gasté 9 217,63 EUR de sus propios fondos en el
proyecto. Por ultimo, en la pagina 10, presenté las cuentas de los gastos del proyecto del 1.° de
junio de 2004 al 31 de mayo de 2008. Los costes se eshozaron en un cuadro en el que
figuraban los costes de cada periodo de notificacion P1-P4 por separado («Rozliczenie kosztow
projektu za okres od 1.6.2004 do 31.5.2008 r.») Los costes del proyecto «transmitidos» por la
Universidad y certificados por el auditor para el periodo 1 ascendieron a 47 110 EUR; para el
periodo 2: 51 967,27 EUR; para el periodo 3: 32 450,87 EUR y para el periodo P4: 68 932,22
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EUR.

[17] Articulo 6.1 e) del Contrato: « Cuando no se requieran observaciones, cambios o
correcciones sustanciales en ninguno de los informes de actividad del proyecto o estados
financieros, o cuando la Comisién apruebe los informes mds de 45 dias después de la recepcion,
la Comisién efectuard el pago adecuado en un plazo de 90 dias a partir de la recepcién de los
informes de actividad del proyecto y de los estados financieros asociados. Cuando la Comision
solicite observaciones sustanciales, cambios, informacién adicional o ajustes dentro de este
plazo, el retraso se suspenderd previa notificacién por parte de la Comision. El resto del periodo
de pago de 90 dias comenzard de nuevo solo después de que el contratista haya presentado la
informacién requerida .

[18] Véase la carta de la Comision a los coordinadores de las becas Marie Curie, de 3 de
diciembre de 2007.

[19] Véase la nota a pie de pagina 2.
[20] Articulo 11.5.5 de las Condiciones Generales del Contrato y Articulo 8 del Contrato.

[21] En sus observaciones, el demandante declaré que, en 2005, el Ministerio de Hacienda
polaco concedio fondos de la Universidad para la misma investigacion cubierta por el proyecto
(585 000 PLN).

[22] Véase el parrafo 40 supra.

[23] El Defensor del Pueblo observa con preocupacién que la Comisién no le informé en su
opinién de que la Universidad ya habia reembolsado la orden de recuperacién. Segun las
observaciones del denunciante, el 9 de diciembre de 2009, la Universidad cumplié la orden de
recuperacion y devolvié a la Comision el importe adeudado en dos cantidades a tanto alzado:
55 307,33 EUR y luego 9 025,49 EUR.

[24] De conformidad con la practica del Defensor del Pueblo, solo se envié al demandante la
version polaca del dictamen.

[25] Decision del Parlamento Europeo, de 9 de marzo de 1994, relativa al estatuto y a las
condiciones generales del ejercicio de las funciones del Defensor del Pueblo (94/262/CECA,

CE, Euratom), DO L 113, p. 15.

[26] La Comision adjunta a su respuesta una copia de su proyecto de carta al Rector de la
Universidad.
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