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Defensor del
Pueblo Europeo

Decisién del Defensor del Pueblo Europeo sobre la
reclamacién 1025/98/IP contra la Comisién Europea

Decision
Caso 1025/98/IP - Abierto el 02/12/1998 - Decision de 13/10/1999

Estrasburgo, 13 de octubre de 1999 Muy sefior mio: El 7 de septiembre de 1998, Ud. presenté
una reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo relativa a la tramitacion de la reclamacién
presentada el 27 de octubre de 1997 ante la Comision Europea. El 2 de octubre de 1998,
transmiti la reclamacion al Presidente de la Comisidon Europea. El 29 de marzo de 1999, esta
institucién envié sus comentarios al respecto, que le remiti a Ud. el 13 de abril de 1999,
solicitandole al mismo tiempo que comunicase en su caso las observaciones pertinentes. El 12
de mayo de 1999, recibi sus observaciones en relacion a la opinién de la Comision. El 23 de
junio, el Defensor del Pueblo realizé una serie de gestiones para recabar informacion adicional
sobre el asunto. El 12 de julio de 1999, Ud. me volvié a escribir en relacion al tema de la
reclamacién. Por la presente, me sirvo comunicarle los resultados de las investigaciones
efectuadas. Es importante recordar que el Tratado CE atribuye al Defensor del Pueblo
competencias para investigar los posibles casos de mala administracién unicamente en la
actuacion de las instituciones y érganos comunitarios. El Estatuto del Defensor del Pueblo
establece especificamente que las actuaciones de otras autoridades o personas no podran ser
objeto de reclamacién ante el Defensor del Pueblo. De conformidad con dichas disposiciones,
las investigaciones del Defensor del Pueblo se han limitado a examinar si se ha producido un
caso de mala administracion por parte de la Comisién Europea. RECLAMACION La
reclamacién guardaba relacién con la Iniciativa Comunitaria de Empleo y Desarrollo de los
Recursos Humanos, establecida por la Comision de conformidad con el articulo 11 del
Reglamento (CEE) n° 2082/93 del Consejo (1) . La Comisién lanzé el programa "Horizon 11"
para el periodo 1995-1997 en el marco del proyecto 95 H GAL Castro Navas en Galicia
(Espana) a fin de mejorar las posibilidades de empleo de las personas minusvalidas. El
beneficiario del proyecto, con el que el denunciante celebré un contrato laboral, era la
Fundacion Menela. Esta Fundacion se habia beneficiado de una contribucion financiera a
través del Fondo Social Europeo. El demandante afirmé que el 31 de octubre de 1996 puso fin
a su colaboracion con la Fundacion a causa de que esta ultima no habia pagado sus facturas,
asi como también en razén de otras irregularidades que, en su opinidn, se produjeron durante
la ejecucion del proyecto. En julio de 1997, el demandante habia enviado una reclamacioén a la
Comision Europea en la que exponia las presuntas irregularidades y el mal uso de los fondos
comunitarios efectuado por la Fundacién en la ejecucién del proyecto. El demandante indicé
que la institucion, en su respuesta del 30 de julio de 1997, le habia informado que de acuerdo
con el procedimiento habitual, su carta habia sido transmitida a la Unidad Administradora del

1



b et

* %%
Lo

ek

Fondo Social Europeo en Espafa, que se encargaria de tramitar el asunto. El 27 de octubre de
1997, el demandante envi6 otra carta a la Direccién General V de la Comisién, que no obtuvo
respuesta. En consecuencia, el 7 de septiembre de 1998, se dirigio por escrito al Defensor del
Pueblo para exponer que la Comisién Europea no habia efectuado el debido control de los
fondos entregados a la Fundacién Menela a través del Fondo Social Europeo y denunciar la
forma en que la Comisién habia tramitado la reclamacion al respecto presentada en 1997.

INVESTIGACION

El informe de la Comisidon En su informe sobre la reclamacion, la Comision hizo los
siguientes comentarios: La Comisién acusé recibo de la queja enviada por el demandante en
julio de 1997. La Comisién subrayé que el beneficiario de la contribucion financiera era la
Fundacién Menela, en Espafia, unica responsable del pago de las facturas presentadas por el
demandante. En apoyo de su posicion, la Comisidon mencionaba lo dispuesto en el apartado 1
del articulo 21 del Reglamento (CEE) n° 2083/93 del Consejo (2) . La institucién informaba en
su informe asimismo que el 30 de julio de 1997 y de conformidad con el procedimiento habitual,
transmitié la reclamacion a la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo del Ministerio
espafiol de Trabajo y Servicios Sociales, solicitando de las autoridades espafolas que la
mantuvieran informada sobre los resultados de la investigacién. La Comisién sefald que
recibié la contestacién de las autoridades espafolas escasos dias antes del envio de su
informe sobre la reclamacién al Defensor del Pueblo. Segun dicha contestacion, las facturas
presentadas por el demandante por un total de 3 millones de pesetas, figuraban en el saldo
pendiente a finales de 1996. El pago de este importe se hizo a la Xunta de Galicia, para que a
su vez ésta efectuara el pago a la Fundacion Menela como beneficiaria del proyecto. En cuanto
a las demas facturas del demandante, las autoridades competentes explicaron que estaban
incluidas en el saldo pendiente para 1997 en curso de elaboracion. Por ultimo, la Comision
estimaba que el Defensor del Pueblo podria considerar, en su caso, contactar directamente a
las autoridades nacionales. Las observaciones del demandante En sus observaciones, el
demandante mantuvo en lo fundamental los argumentos ya expuestos en su reclamacion.
Reproch6 ademas a la Comision su falta de reaccién al no recibir respuesta de la Unidad
Administradora del Fondo Social Europeo en Espana.

OTRAS INVESTIGACIONES

El 23 de junio de 1999, la Secretaria del Defensor del Pueblo entré en contacto telefénico con
la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo en Espana. Como resultado, recibio
informacion adicional sobre el asunto el 25 de junio de 1999. La Unidad Administradora del
Fondo Social Europeo informé al Defensor del Pueblo que el 15 de diciembre de 1998 envid
una carta a la Xunta de Galicia, tras recibir una reclamacién de la Comisién, solicitando en la
misma informacion sobre la situacion de la investigacién. También afirmé que, segun los
documentos enviados por las autoridades gallegas, la Fundacion Menela como beneficiaria del
proyecto, habia recibido los fondos comunitarios, asi como también los habia recibido respecto
a 1996 el demandante. A la vista de los hechos, se consideraba concluido el asunto, por lo que
mediante carta de 3 de febrero de 1999 informé a la Comision de esta decision. El 12 de julio
de 1999, el Defensor del Pueblo recibié una nueva comunicacion del demandante en la que
manifestaba su gratitud por el interés demostrado en la gestién de su reclamacion, y le
informaba que el 16 de junio de 1999, tras diversas negociaciones con la Fundacion Menela,
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habia aceptado el importe de 1.700.000 pesetas que se le habia ofrecido. En vista del acuerdo
al que habia llegado, el denunciante declaraba que no seria necesario llevar a cabo
investigaciones adicionales. Sin embargo, el denunciante reiteraba su insatisfaccion por la
forma en que la Comisién habia tramitado su reclamacion.

DECISION

Sobre la base de la informacion presentada por el denunciante y por la Comisién Europea, el
Defensor del Pueblo ha alcanzado las siguientes conclusiones: 1 Supuesta falta de control
del desembolso de fondos comunitarios por parte de la Comisién 1.1 El demandante
sostenia que la Comisidn no habia controlado de forma adecuada el desembolso de fondos
comunitarios realizado por la Fundacion Menela. Indicaba en particular que la Fundacion
Menela no habia pagado algunas de sus facturas correspondientes al periodo en el que habia
participado en el proyecto. 1.2. En su informe, la Comisién explicd que el beneficiario de la
contribucion financiera era la Fundacion Menela. Segun este informe, las autoridades
espafiolas eran las Unicas responsables del pago de las facturas del demandante. Segun el
procedimiento habitual, la Comision transmitié la carta del demandante a la Unidad
Administradora del Fondo Social Europeo en Espafia. 1.3. Uno de los principios basicos de la
politica comunitaria relativa a la cohesién econémica y social es la "cooperacién" entre las
partes que participan en la iniciativa. De conformidad con las normas que regulan las
actividades de los Fondos estructurales, las acciones comunitarias se llevan a cabo en
estrecha concertacion entre la Comision, el Estado miembro interesado y las autoridades y
organismos competentes a escala nacional, regional o local. Esta cooperacion se llevara a
cabo con pleno respeto de las competencias institucionales, juridicas y financieras de cada una
de las partes (3) . 1.4. En cuanto al pago de los fondos FSE, las disposiciones pertinentes
establecen una clara division de las responsabilidades entre cada una de las partes, de
conformidad con el principio de cooperacién. La Comisién es competente para los pagos a la
autoridad o al organismo nacional, regional o local designado al efecto en la solicitud
presentada por el Estado miembro correspondiente (4) . No obstante, la responsabilidad del
pago a los beneficiarios finales resta con los Estados miembros, que "procurardn que los
beneficiarios reciban los anticipos y los pagos en el mds breve plazo" (5) . 1.5. A la vista de las
disposiciones pertinentes, el Defensor del Pueblo estima que la Comision no ha dejado de
ejercer sus competencias respecto de los beneficiarios finales de su contribucién financiera,
dado que esta responsabilidad pertenece al Estado miembro. De conformidad con el principio
de cooperacion, la institucién no tiene autoridad para sustituirse a las autoridades nacionales
competentes y hacer llegar los fondos directamente a los beneficiarios finales. En
consecuencia, el Defensor del Pueblo considera que, por lo que concierne a este aspecto de la
reclamacion, no se ha producido un caso de mala administraciéon. 2 Supuesta inaccién por
parte de la Comisién 2.1. En julio de 1997, el demandante envi6é una queja a la Comisién en
la que alegaba irregularidades y mal uso de los fondos comunitarios por parte de la Fundacién
Menela. Esta era la beneficiaria del proyecto 95 H GAL Castro Navas, en Galicia, financiado
por la Unién Europea. El demandante alegaba tener un saldo pendiente con esta Fundacion y
pedia a la Comision que investigara el asunto. 2.2. La Comision sefialé que, de conformidad
con el procedimiento habitual, habia transmitido el asunto a las autoridades nacionales
espanolas competentes, pidiéndoles que la mantuvieran informada de los resultados de la
investigacion. 2.3. El demandante sostenia que la Comisién no habia tomado iniciativa alguna
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respecto a las autoridades espafiolas, a pesar de que en casi mas de afio y medio éstas no
habian contestado a la solicitud de la institucién. Sdélo a raiz de la investigacién iniciada por el
Defensor del Pueblo, los servicios de la Comision llevaron a cabo diversas actuaciones
respecto a las autoridades espanolas. 2.4. El Defensor del Pueblo toma nota, sin embargo,
que el demandante le informd, en carta recibida el 12 de julio de 1999, que el 16 de junio de
1999 habia llegado a un acuerdo con la Fundaciéon Menela. El reclamante subrayaba que, en
vista de dicho acuerdo, no seria necesario llevar a término investigaciones adicionales.
Asimismo, expresaba su gratitud al Defensor del Pueblo por el interés demostrado en este
caso. En consecuencia, el Defensor del Pueblo considera que, vistos los hechos mencionados,
en particular el acuerdo alcanzado entre el demandante y la Fundacién para satisfaccion del
demandante, no hay motivos para realizar mayores investigaciones sobre este aspecto del
asunto. 3 Conclusiéon Sobre la base de las informaciones proporcionadas por el demandante
y el informe de la Comision, no se ha constado ningun caso de mala administracién por parte
de la Comision por lo que concierne al primer aspecto de la reclamacion. En cuanto al segundo
aspecto, el Defensor del Pueblo toma nota del hecho que la institucion ha tomado medidas
para solucionar el problema, dando con ello satisfaccion al reclamante. A la vista de lo
anteriormente expuesto, el Defensor del Pueblo ha decidido archivar el caso. Se comunicara la
presente decision al Presidente de la Comisiéon Europea. Atentamente, Jacob SODERMAN
(1) Reglamento (CEE) n° 2082/93 del Consejo de 20 de julio de 1993 que modifica el
Reglamento (CEE) n°® 4253/88 por el que se aprueban disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CEE) n° 2052/88, en lo relativo, por una parte, a la coordinacién de las
intervenciones de los Fondos estructurales y, por otra, de éstas con las del Banco Europeo de
Inversiones y con las de los demas instrumentos financieros existentes

(2) De conformidad con el apartado 1 del articulo 21 del Reglamento (CEE) n° 2082/93 del
Consejo, "El pago de las ayudas financieras se efectuara... a la autoridad o al organismo
nacional, regional o local designado al efecto en la solicitud presentada por el Estado miembro
correspondiente en un plazo que, por norma general, no sera superior a dos meses, a partir de
la recepcién de una solicitud admisible."

(3) Articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2081/93 del Consejo de 20 de julio de 1993 por el que
se modifica el Reglamento (CEE) no 2052/88 relativo a las funciones de los Fondos con
finalidad estructural y a su eficacia, asi como a la coordinacion entre si de sus intervenciones,
con las del Banco Europeo de Inversiones y con las de los demas instrumentos financieros
existentes, DO L 193 de 31.7.1993, pag. 5.

(4) Véase Reglamento (CEE) n° 2082/93, apartado 1 del articulo 21.

(5) Véase Reglamento (CEE) n° 2082/93, apartado 5 del articulo 21.



