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Defensor del
Pueblo Europeo

Decisidon en el asunto 540/2017/AMF sobre la negativa
de la Comisidn Europea a conceder acceso total a un
documento relativo a un procedimiento de infraccion
contra Espaina en relacién con un impuesto espainol
sobre la produccién de energia

Decisién
Caso 540/2017/AMF - Abierto el 11/09/2017 - Decision de 18/09/2018 - Institucion
concernida Comisién Europea ( No se constaté mala administracién ) |

El asunto se referia a la negativa de la Comision Europea a conceder acceso publico total a
una nota en relacién con una denuncia por infraccion relativa a un impuesto espafiol sobre la
produccion de energia. La Comision alegé que la divulgacion total de la nota perjudicaria la
proteccion de los procedimientos judiciales en curso (ante los tribunales nacionales), asi como
la privacidad y la integridad de las personas.

La Defensora del Pueblo investigd el asunto y determind que la decision de la Comision de
conceder solo acceso parcial a la nota estaba justificada.

Por consiguiente, la Defensora del Pueblo dio por concluida la investigacion sin constatar mala
administracion.

Contexto de la reclamacion

1. En noviembre de 2016, la demandante escribié a la Comision Europea solicitando, con
arreglo a las normas de acceso publico de la Union [1] , el acceso a los documentos relativos a
un procedimiento de infraccion contra Espafia por incumplimiento de la legislacién de la Unién
en relacién con un impuesto sobre la produccion de energia [2] .

2. En enero de 2017, la Comisién respondié que habia identificado ocho documentos
pertinentes. La Comisién concedi6 acceso total a cuatro de los documentos. Denegé el acceso
a los cuatro documentos restantes, alegando que su divulgacion perjudicaria la proteccién de
los procedimientos judiciales en curso [3] ante los tribunales nacionales.

3. La demandante solicité a la Comision que revisara su decision de denegar el acceso a
cuatro de los documentos.
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4. La Comision respondio a la solicitud de la demandante en marzo de 2017. Confirmé su
decisidon de no conceder acceso a cuatro de los documentos. Afadioé que dos de los
documentos también contenian datos personales cuya divulgacién perjudicaria la proteccion de
la intimidad y la integridad de las personas [4] . Asimismo, la Comisién indicé que habia
identificado un nuevo documento incluido en el ambito de su solicitud de acceso, a saber, una
nota en relacion con la denuncia por infraccion relativa al impuesto espafiol sobre la produccién
de energia [5] . La Comision concedié acceso parcial al nuevo documento, alegando que la
divulgacion de las partes no difundidas perjudicaria la proteccion de los procedimientos
judiciales en curso [6] Yy la proteccion de la intimidad y la integridad de las personas [7] .

5. Al no quedar conforme con la decision de la Comision de conceder solo acceso parcial al
nuevo documento, la demandante se dirigié a la Defensora del Pueblo en marzo de 2017. Por
lo tanto, el alcance de la reclamacioén se limita a la decision de la Comisidon de no conceder
acceso total a la nota identificada en marzo de 2017 [8] .

La investigacion

6. La Defensora del Pueblo abri6 una investigacion sobre la decision de la Comision de no
conceder acceso total a la nota en relacion con la denuncia por infraccion relativa al impuesto
espafiol sobre la produccién de energia.

7. En el curso de la investigacion, el equipo de investigacion de la Defensora del Pueblo
estudio toda la documentacion facilitada por la demandante, que incluia comunicaciones entre
las partes. El equipo de investigacion también inspeccioné el expediente de la Comisién sobre
la solicitud de acceso, en el que figuraba el documento impugnado.

Argumentos expuestos a la Defensora del Pueblo

8. La demandante aleg6 que existe un interés publico superior [9] para la divulgacion total de
la nota debido a la necesidad de proteger a los consumidores.

9. La Comisién alegd que la divulgacién total de la nota perjudicaria la proteccion de los
procedimientos judiciales en curso. La nota se habia redactado en el contexto de la tramitacién
de una denuncia por infraccion contra Espafia [10] relativa a un impuesto espanol sobre la
produccion de energia. Tras la respuesta obtenida de las autoridades espafiolas al respecto, la
Comision habia archivado el expediente EU Pilot en septiembre de 2014. No obstante, el
impuesto impugnado fue objeto de recurso ante los tribunales espanoles. El Tribunal
Constitucional espafiol habia solicitado al Tribunal Supremo espaniol, en diciembre de 2016,
que remitiese al Tribunal de Justicia de la Union Europea una cuestion prejudicial sobre la
compatibilidad del mencionado impuesto con el Derecho de la Union. Dado que esta era la
cuestion central del expediente EU Pilot archivado, la Comisién considerd que la divulgacion
total de la nota interferiria seriamente con los procedimientos judiciales ante el Tribunal de
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Justicia de la Union Europea. La Comision habia considerado la existencia de un interés
publico superior para la divulgacion de la nota. Habia llegado a la conclusién de que la mejor
manera de velar por el interés publico era a través de la proteccién de los procedimientos
judiciales.

10. La Comisién también indic6é que la nota contiene nombres y firmas de funcionarios
espafoles y de la Comisidn (que no ocupan cargos directivos ni de gobierno). La nota también
contiene el nombre y la direccion de la persona que habia presentado la denuncia por
infraccion a la Comision. La Comision concluyo que la solicitud de acceso publico no
proporcionaba suficientes razones para justificar, en términos de «necesidad», una
transferencia de estos datos personales y que su divulgacion podria perjudicar los intereses de
los sujetos en cuestion, por ejemplo, exponiéndolos a presiones indebidas o a un posible robo
de identidad.

Evaluacion de la Defensora del Pueblo

11. La Defensora del Pueblo sefiala que la jurisprudencia de la Unidén ha establecido que «la
necesidad de garantizar la igualdad de armas ante el juez justifica la proteccién no solo de los
documentos redactados a los Unicos efectos de un procedimiento judicial concreto, como los
escritos procesales, sino también de los documentos cuya divulgaciéon pueda poner en
peligro, en el marco de un procedimiento concreto, la igualdad de que se trata, que
constituye el corolario del propio concepto de proceso justo. Sin embargo, para que esta
excepcion pueda aplicarse, es preciso que, en el momento de la adopcién de la decision que
deniegue el acceso a los documentos solicitados, dichos documentos tengan un vinculo
relevante con un litigio pendiente ante el juez de la Unidn, por lo que la institucién afectada
invoca la excepcion, o con procedimientos pendientes ante un érgano jurisdiccional
nacional, siempre y cuando en esos procedimientos se plantee una cuestién de
interpretacioén o de validez de un acto del Derecho de la Union de modo que, habida
cuenta del contexto del asunto, resulte especialmente probable que se produzca una
remision prejudicial. » [11]

12. La inspeccion de la Defensora del Pueblo del expediente de la Comisién mostré que en la
nota se resumia la posicién de las autoridades espanolas sobre si el impuesto sobre el
consumo de energia es compatible con el Derecho de la Unién.

13. El Tribunal Constitucional espafiol habia solicitado al Tribunal Supremo espanol que
remitiese al Tribunal de Justicia de la Union Europea una cuestion prejudicial sobre la
compatibilidad del impuesto espafol sobre la produccion de energia con el Derecho de la
Union. Por lo tanto, la posicion de la Comision, a saber, que en el momento de su tramitacion
de la solicitud de acceso la divulgacion total de la nota interferiria seriamente con los
procedimientos judiciales en curso, no era irrazonable y gozaba de conformidad con la
jurisprudencia aplicable.

14. La Defensora del Pueblo también considera que la Comision hizo bien en no divulgar los
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datos personales contenidos en la nota, dado que la demandante no habia alegado ninguna
necesidad de transferirle los datos a ella [12] .

15. La Defensora del Pueblo observa, no obstante, que los ultimos acontecimientos parecen
indicar que en enero de 2018 el Tribunal Supremo espafol decidié no remitir el caso al Tribunal
de Justicia de la Unién Europea para que este emitiera una decision prejudicial [13] . Bajo estas
nuevas circunstancias, la Defensora del Pueblo insta a la Comisién a que considere si sigue

siendo necesario no hacer publicas las partes anteriormente no divulgadas de la nota, en
particular si recibe una nueva solicitud de acceso publico.

Conclusion

De acuerdo con la investigacion, la Defensora del Pueblo archiva el asunto con la conclusién
siguiente :

No hubo mala administracién por parte de la Comision Europea en su decisiéon de no
conceder acceso total al documento solicitado.

Se informara de esta decision a la demandante y a la Comision.

Emily O'Reilly
La Defensora del Pueblo Europeo

Estrasburgo, 18 de septiembre de 2018

[1] Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de
2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y
de la Comision, disponible en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1 [Enlace].
[2] Impuesto sobre el Valor de la Produccién de la Energia Eléctrica (IVPEE)

[3] De conformidad con lo expresado en el articulo 4, apartado 2, del mencionado Reglamento.

[4] De conformidad con lo expresado en el articulo 4, apartado 1, del mencionado Reglamento.

[5] Registrada con el numero CHAP(2013)02024 y posteriormente como EU-Pilot 5526/13.
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[6] De conformidad con lo expresado en el articulo 4, apartado 2, del mencionado Reglamento.
[7]1 De conformidad con lo expresado en el articulo 4, apartado 1, del mencionado Reglamento.

[8] Con arreglo al Reglamento (CE) n.° 1049/2001, antes de que la Defensora del Pueblo
pueda examinar una denegacion de acceso publico, debe haberse presentado una solicitud
inicial y una solicitud confirmatoria. En el presente asunto, la Comisién solo identifico el
documento pertinente durante tramitacién de la solicitud confirmatoria de la demandante. La
negativa a conceder acceso total a este documento no ha pasado por el procedimiento normal
de dos fases, sino que se traté directamente en la fase confirmatoria. Sin embargo, dado que la
Decisién de denegar el acceso total a la nota ha sido adoptada por la Secretaria General de la
Comision, que se ocupa de las solicitudes de acceso en la fase confirmatoria, y que la decisién
de la denegacién hace referencia explicita a la posibilidad de dirigirse a la Defensora del
Pueblo, esta considera que la reclamacién es admisible con arreglo al articulo 2, apartado 4, de
su Estatuto, que reza: « La reclamacién deberd presentarse [...] siendo necesario que
previamente se hayan hecho adecuadas gestiones administrativas ante las instituciones u
érganos de que se trate. »

[9] De conformidad con lo expresado en el articulo 4, apartado 2, del mencionado Reglamento.
[10] CHAP(2013)02024, posteriormente EU-Pilot 5526/13.

[11] Sentencia del Tribunal General de 15 de septiembre de 2016, Philip Morris/Comisién,
T-18/15, ECLI:EU:T:2016:487, apartado 64.

[12] Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de octubre de 2014, Strack/Comisién, C-127/13,
ECLI:EU:C:2014:2250, apartado 104: «Ademas, solo pueden transmitirse a terceros datos
personales sobre la base del Reglamento n.° 1049/2001 cuando dicha transmision, por una
parte, cumpla los requisitos previstos en el articulo 8, letras a) o b), del Reglamento n.® 45/2001
y, por otra, constituya un tratamiento licito de acuerdo con las exigencias del articulo 5 de dicho
Reglamento.»

[13] Auto de 10 de enero de 2018, Sala de lo Contencioso-Administrativo Rec. n.° 2554/2014
http://efela.eu/images/JURISPRUDENCE-DOCTRINE/Auto-TS-10_01_2018-admision-cuestion-inconstitucionalidac
[Enlace]

“Teniendo en cuenta tales precisiones, el Tribunal Constitucional, en auto 202/2016, de 13 de
diciembre (ES: TC:2016:202A), dictado en la cuestion de inconstitucionalidad 4177/2016 ,
resolvié inadmitir la cuestién porque, habida cuenta de las dudas que la Sala remitente
albergaba sobre el ajuste de la Ley 15/2012 con del ordenamiento juridico de la Unidn
Europea, antes de dirigirse al Tribunal Constitucional debié plantear cuestién prejudicial ante el
Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) para que las despejara [...] Esta Seccion
Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha llegado a la conviccién de que, en
lo que se refiere al IVPEE, la Ley 15/2012 no presenta problemas de ajuste con el
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ordenamiento juridico de la Unién Europea . [...]JUna vez que este Tribunal considera que la
citada Ley no se opone al Derecho de la Unién Europea, quedan removidos los obstaculos a la
admision de la correspondiente cuestion de inconstitucionalidad, expresados en el ya citado
ATC 202/2016, de 13 de diciembre [...]"



