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Defensor del
Pueblo Europeo

Decision en el asunto 1178/2018/STI en relacién con el
fallo de la Comisién Europea al no informar al
reclamante sobre el desarrollo de un procedimiento de
infraccion (CHAP(2016)01831) contra Espana

Decision
Caso 1178/2018/STI - Abierto el 13/07/2018 - Decisiéon de 16/08/2018 - Institucion
concernida Comisién Europea ( Resolucién por la institucion ) |

1. El 28 de mayo de 2016, el reclamante, un ciudadano espafiol, presenté una denuncia por
infraccion contra Espafia. El reclamante se quejaba de que:

1) Espafia incumplia la sentencia del Tribunal de Justicia de la UE en el asunto C-8/14 BBVA SA
contra Pedro Pefialba [1] (en lo sucesivo, «sentencia del Tribunal»), ya que no modificé una
disposicion especifica de la legislacion espafiola sobre la protecciéon de deudores hipotecarios
(Ley 1/2013 [2] ) en linea con la sentencia del Tribunal;

2) los tribunales espafioles no aplicaban de oficio la sentencia del Tribunal;

3) en general, los tribunales espafioles incumplian la obligacién de examinar el caracter
abusivo de determinadas clausulas en contratos de hipoteca;

4) El articulo 35, apartado 5, de la Ley 40/2015 sobre el Régimen Juridico del Sector Publico [3]
es incompatible con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales («la Carta» [4] )
y el principio de eficacia, al establecer requisitos adicionales a aquellos recogidos por la
jurisprudencia del Tribunal en materia de responsabilidad del Estado por incumplimiento de la
legislaciéon de la UE [5] ;

5) Los articulos 292 a 296 de la Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial [6] vulneran el Articulo
47 de la Carta y el principio de efectividad, al establecer un procedimiento costoso y lento para
reclamar responsabilidad estatal por la infraccion del derecho de la Unién por parte del poder
judicial.

2. El 12 de diciembre de 2016, la Comisién acuso recibo de la denuncia. La Comision informé
al reclamante de que le pondria al corriente sobre el resultado de su evaluacion.

3. El reclamante escribié a la Comision el 5, 13 y 19 de abril de 2018 y el 17 de mayo de 2018,
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pidiendo una actualizacién sobre la gestién de su denuncia por infraccién.

4. Insatisfecho con la falta de respuesta de la Comisién, el reclamante acudié a la Defensora
del Pueblo el 25 de junio de 2018.

5. El equipo de investigacion de la Defensora del Pueblo se puso en contacto con la Comision y
le pidi6 que informara al reclamante sobre el desarrollo de su denuncia por infraccién y que
abordara las diferentes cuestiones que planteé en su carta de 28 de mayo de 2016.

6. Durante la investigacion, la Defensora del Pueblo recibié la respuesta de la Comisién al
reclamante. En su carta, de fecha 27 de junio de 2018, la Comision se disculp6 por el retraso
en responder a la denuncia. Al abordar las preocupaciones del reclamante, la Comision
manifesto lo siguiente:

- Por lo que respecta a la alegacion de que Espafia incumplio la sentencia del Tribunal (punto
1), la Comisién sefald que, a este respecto, abrié un procedimiento de infraccién contra
Espana en 2016, que todavia se encuentra en curso. Ahadié que, segun las autoridades
espafiolas, la Ley 1/2013 seria modificada para adaptarla a la sentencia del Tribunal. Sin
embargo, hasta esa fecha, la Comision no habia recibido la confirmacion de dicha enmienda.

- En relacion con el punto (2) de la reclamacion (el hecho de que los tribunales espanoles no
estarian aplicando de oficio la sentencia del Tribunal), la Comisién dijo que habia planteado
dicha cuestién a las autoridades espafiolas en el contexto del procedimiento de infraccion
mencionado anteriormente. Afadid, sin embargo, que, hasta la fecha, no habia encontrado
pruebas de una practica generalizada en los tribunales espafioles de hacer caso omiso de la
sentencia del Tribunal, lo que justificaria nuevas medidas contra las autoridades espafiolas.

- En cuanto a la alegacién de que los tribunales espafioles incumplian en general la obligacién
de examinar clausulas contractuales abusivas (punto 3), la Comisién observé que no habia
encontrado pruebas de tal practica. Mas bien, a juzgar por las numerosas solicitudes de
decision prejudicial presentadas en los ultimos afios por los érganos jurisdiccionales espanoles
en relacién con una gran variedad de cuestiones juridicas, tales como los intereses moratorios
abusivos, las clausulas suelo y las clausulas de vencimiento anticipado, parecia que « los
tribunales espafioles estdn teniendo un papel activo en la valoracién de las cldusulas
contractuales abusivas ».

- Por lo que respecta al punto (4) y al hecho de que la legislacion espafiola violaria la
jurisprudencia del Tribunal sobre la responsabilidad del Estado por incumplimiento del Derecho
de la UE, la Comision informo al reclamante de que, en junio de 2017, inicié un procedimiento
de infraccion contra Espana en relacion con esta cuestion.

- En cuanto al punto (5) de la denuncia, la Comision sefialé que las normas de procedimiento
espanfolas relativas a la responsabilidad del Estado por incumplimiento del Derecho de la UE
por parte del poder judicial no parecen incompatibles con el Derecho de la UE.
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7. A la luz de lo anterior, la Comisién concluyé que no podia encontrar ningun motivo para abrir
nuevos procedimientos de infraccidn contra Espafia, ademas de los procedimientos en curso
anteriormente citados.

8. Dado que la Comision proporciono una respuesta detallada y exhaustiva a las cuestiones
planteadas por el reclamante en su reclamacién y también se disculp6 por la demora en

responder a sus preguntas, la Defensora del Pueblo considera que esta reclamacién se ha
solucionado [7] . Por lo tanto, he decidido archivar el asunto [8] .

Lambros Papadias
Jefe de Investigaciones - Unidad 3

Hecho en Estrasburgo el 16/08/2018
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[7] Si el reclamante considera que la respuesta de la institucion no es satisfactoria, le asistira el
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