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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή στην 
υπόθεση 1527/2016/LM σχετικά με τον χειρισμό από το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο καταγγελίας παρενόχλησης. 

Απόφαση 
Υπόθεση 1527/2016/LM  - Εκκίνηση έρευνας στις 12/07/2017  - Απόφαση στις 26/02/2018  
- Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ( Δεν δικαιολογούνται περαιτέρω 
έρευνες )  | 

Η υπόθεση αφορούσε καταγγελία σχετικά με παρενόχληση (συμπεριλαμβανομένου του «βίαιου 
εκφοβισμού») στον χώρο εργασίας, η οποία υποβλήθηκε από μέλος του προσωπικού πολιτικής
ομάδας στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Ο υπάλληλος απευθύνθηκε στον Διαμεσολαβητή με 
καταγγελία ότι η συμβουλευτική επιτροπή του Κοινοβουλίου για την παρενόχληση και την 
πρόληψή της στον χώρο εργασίας καθυστέρησε υπερβολικά την αξιολόγηση της υπόθεσής του.
Η συμβουλευτική επιτροπή ολοκλήρωσε την αξιολόγησή της κατά τη διάρκεια της έρευνας της 
Διαμεσολαβήτριας και διαπίστωσε ότι ο ισχυρισμός για παρενόχληση ήταν «αδικαιολόγητος». 

Η έρευνα της Διαμεσολαβήτριας δεν αφορά το συμπέρασμα της συμβουλευτικής επιτροπής ότι 
ο ισχυρισμός για παρενόχληση ήταν «αδικαιολόγητος». Η Διαμεσολαβήτρια επικεντρώθηκε σε 
διαδικαστικά ζητήματα και διαπίστωσε ότι η συμβουλευτική επιτροπή δεν τήρησε τις προθεσμίες
που ορίζονται στους εσωτερικούς κανόνες της για τις έρευνες παρενόχλησης και ότι η αποτυχία 
αυτή συνέβαλε σε μια συνολικά απαράδεκτη καθυστέρηση στην ολοκλήρωση των εργασιών της
συμβουλευτικής επιτροπής. 

Η Διαμεσολαβήτρια υπέβαλε ορισμένες προτάσεις στο Κοινοβούλιο προκειμένου να 
διασφαλίσει ότι οι έρευνές του για καταγγελίες παρενόχλησης ολοκληρώνονται το ταχύτερο 
δυνατόν, σύμφωνα με τις περιστάσεις κάθε μεμονωμένης υπόθεσης, και ιδίως ότι τηρούνται οι 
ειδικές προθεσμίες συνάντησης με τον καταγγέλλοντα και άλλα σχετικά πρόσωπα. 

Οι προτάσεις της Διαμεσολαβήτριας αντανακλούν την αναγνώρισή της ότι όλα τα όργανα της 
ΕΕ πρέπει να θεωρούνται ότι διαθέτουν ισχυρές και αποτελεσματικές διαδικασίες για την 
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αντιμετώπιση καταγγελιών παρενόχλησης. Οι ελλείψεις στις διαδικασίες του Κοινοβουλίου θα 
μπορούσαν, ίσως αδίκως, να αντανακλούν αρνητικά τις διαδικασίες κατά της παρενόχλησης σε 
ολόκληρη τη δημόσια διοίκηση της ΕΕ γενικά. 

Ιστορικό της καταγγελίας 

1. Ο καταγγέλλων εργάστηκε ως συμβασιούχος υπάλληλος πολιτικής ομάδας στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο από τον Ιούνιο του 2015 έως τον Απρίλιο του 2016. Τον Σεπτέμβριο του 2015 
ενημερώθηκε από την πολιτική ομάδα του ότι η σύμβασή του θα καταγγελθεί. Η καταγγελία της 
σύμβασής του τέθηκε σε ισχύ τον Απρίλιο του 2016. Στις 8 Δεκεμβρίου 2015, ενώ εργαζόταν 
ακόμη για την πολιτική ομάδα, ο καταγγέλλων, μαζί με δύο συναδέλφους από την ίδια πολιτική 
ομάδα, υπέβαλε καταγγελίες στη συμβουλευτική επιτροπή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για 
την παρενόχληση και την πρόληψή της στον χώρο εργασίας [1] («  η συμβουλευτική 
επιτροπή»). Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι υπέστη «παρενόχληση και ρατσισμό στον χώρο 
εργασίας, συμπεριλαμβανομένου του βίαιου εκφοβισμού» που διαπράττεται από διάφορα μέλη 
του προσωπικού της πολιτικής ομάδας και κυρίως από ένα κατονομαζόμενο ανώτερο πρόσωπο
εντός της ομάδας. 

2. Στις 11 Δεκεμβρίου 2015, ο καταγγέλλων έδωσε στον πρόεδρο της συμβουλευτικής 
επιτροπής την άδεια να ζητήσει άδεια από την πολιτική ομάδα για να εξετάσει την καταγγελία 
παρενόχλησης [2] . Στις 18 Δεκεμβρίου 2015, ο πρόεδρος της συμβουλευτικής επιτροπής 
ζήτησε από τον Γενικό Γραμματέα της πολιτικής ομάδας την άδεια να εξετάσει τις τρεις 
καταγγελίες παρενόχλησης. Ο Γενικός Γραμματέας της ομάδας χορήγησε την εν λόγω άδεια 
στις 22 Δεκεμβρίου 2015. 

3. Στις 6 Ιανουαρίου 2016, ο καταγγέλλων ζήτησε από τον πρόεδρο της συμβουλευτικής 
επιτροπής ενημέρωση σχετικά με την κατάσταση της καταγγελίας του για παρενόχληση. Ο 
πρόεδρος της συμβουλευτικής επιτροπής ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι είχε χορηγηθεί 
άδεια από την πολιτική ομάδα. Ο πρόεδρος της συμβουλευτικής επιτροπής ρώτησε τον 
καταγγέλλοντα εάν προτιμά να συμμετάσχει σε συνέντευξη στις Βρυξέλλες ή στο Στρασβούργο 
κατά την επόμενη σύνοδο ολομέλειας (από 18 έως 21 Ιανουαρίου 2016). Ο καταγγέλλων 
απάντησε ότι επιθυμεί να του δοθεί συνέντευξη στις Βρυξέλλες. 

4. Στις 8 Ιανουαρίου 2016, ο Γενικός Γραμματέας της πολιτικής ομάδας πρότεινε στον Πρόεδρο 
της συμβουλευτικής επιτροπής ότι ένα κατονομαζόμενο ανώτερο πρόσωπο στο πλαίσιο της 
ομάδας, επιφορτισμένο με την έγκριση της ετήσιας άδειας και των απουσιών, είναι το πλέον 
κατάλληλο για να ενεργήσει ως σημείο επαφής για τη διερεύνηση της καταγγελίας 
παρενόχλησης. Το εν λόγω ανώτερο πρόσωπο ήταν το ίδιο ανώτερο πρόσωπο που 
προσδιορίστηκε από τον καταγγέλλοντα ως κύριο υπεύθυνο για την εικαζόμενη παρενόχληση. 
Στις 26 Φεβρουαρίου 2016, ο πρόεδρος της συμβουλευτικής επιτροπής απέστειλε ηλεκτρονικό 
μήνυμα στο εν λόγω ανώτερο πρόσωπο ζητώντας από την ομάδα να επικοινωνήσει με τα μέλη 
του προσωπικού κατά των οποίων είχαν υποβληθεί οι καταγγελίες παρενόχλησης και να 
καλέσει τους καταγγέλλοντες σε συνεδρίαση με τη συμβουλευτική επιτροπή στις Βρυξέλλες στις 
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14 Μαρτίου 2016. 

5. Η συμβουλευτική επιτροπή πραγματοποίησε συνεντεύξεις με τους καταγγέλλοντες στις 14 
Μαρτίου 2016. Εξέτασε επίσης μάρτυρες και άλλα ενδιαφερόμενα μέλη του προσωπικού από 
τον Μάρτιο έως τον Σεπτέμβριο του 2016 (συνολικά, εξέτασε εννέα άτομα). 

6. Η συμβουλευτική επιτροπή ολοκλήρωσε την αξιολόγηση των τριών καταγγελιών στις 4 
Οκτωβρίου 2016. Το συμπέρασμα της συμβουλευτικής επιτροπής σχετικά με την καταγγελία 
παρενόχλησης του καταγγέλλοντος — το οποίο ήταν ότι ο ισχυρισμός για παρενόχληση ήταν 
«αβάσιμη» — διαβιβάστηκε στον Γενικό Γραμματέα της πολιτικής ομάδας στις 12 Οκτωβρίου 
2016. Ο Γενικός Γραμματέας της πολιτικής ομάδας ενέκρινε την έκθεση στις 27 Οκτωβρίου 
2016. Η συμβουλευτική επιτροπή διαβίβασε την έκθεση στον καταγγέλλοντα την 1η Δεκεμβρίου 
2016. 

7. Στις 19 Οκτωβρίου 2016, δηλαδή πριν ενημερωθεί ο καταγγέλλων για το αποτέλεσμα της 
έρευνας παρενόχλησης, ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον Διαμεσολαβητή. 

Η έρευνα 

8. Ο Διαμεσολαβητής κίνησε έρευνα σχετικά με τη θέση του καταγγέλλοντος ότι καθυστέρησε 
υπερβολικά τη συμβουλευτική επιτροπή για να διεξαγάγει την έρευνά της σχετικά με την 
καταγγελία παρενόχλησης. 

9. Όταν, κατά τη διάρκεια της έρευνας αυτής, ενημερώθηκε για το αποτέλεσμα της έρευνας, ο 
καταγγέλλων διατύπωσε επίσης τη θέση ότι ήταν εσφαλμένο το γεγονός ότι η συμβουλευτική 
επιτροπή δεν ολοκλήρωσε την έρευνα ενώ εργαζόταν ακόμη για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και
ότι η συμβουλευτική επιτροπή κακώς δεν του παρέσχε την πλήρη τελική έκθεση σχετικά με την 
έρευνα, αλλά απλώς μια περίληψη. Η Διαμεσολαβήτρια αποφάσισε να συμπεριλάβει τα 
ζητήματα αυτά στην έρευνά της. 

10. Κατά τη διάρκεια της έρευνας, η Διαμεσολαβήτρια έλαβε την απάντηση του Κοινοβουλίου σε
ορισμένα συγκεκριμένα ζητήματα που έθεσε. 

11. Η απόφαση του Διαμεσολαβητή λαμβάνει υπόψη τα επιχειρήματα και τις απόψεις που 
προέβαλαν τα μέρη. 

Ο χειρισμός της έρευνας από τη συμβουλευτική 
επιτροπή 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

12. Το Κοινοβούλιο εκφράζει την άποψη ότι η συνολική διάρκεια της διαδικασίας (επτά μήνες 
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από την πρώτη συνέντευξη έως το τελικό συμπέρασμα) δεν ήταν παράλογη, λαμβάνοντας 
υπόψη τον μεγάλο αριθμό εγγράφων που έπρεπε να εξετάσει η συμβουλευτική επιτροπή, την 
αλληλεξάρτηση με τις δύο άλλες καταγγελίες της ίδιας πολιτικής ομάδας (συνιστάται η 
συνέντευξη και των τριών καταγγελλόντων την ίδια ημερομηνία), καθώς και τις διαδικαστικές 
συνέπειες της ανάγκης να ζητηθεί άδεια από την πολιτική ομάδα για την εξέταση του θέματος. 

13. Σύμφωνα με το Κοινοβούλιο, λόγω του γεγονότος ότι η συμβουλευτική επιτροπή έπρεπε να 
λάβει άδεια από την πολιτική ομάδα, η διάρκεια της διαδικασίας δεν παραβίαζε τους 
εσωτερικούς κανόνες της συμβουλευτικής επιτροπής [3] (  «εσωτερικοί κανόνες»). Το 
Κοινοβούλιο υποστήριξε επίσης ότι η συμβουλευτική επιτροπή αξιολογεί κάθε υπόθεση 
διεξοδικά και ανεξάρτητα από το αν ο καταγγέλλων εξακολουθεί να είναι υπάλληλος του 
Κοινοβουλίου. Η συμβουλευτική επιτροπή δεν είχε καμία επιρροή στην απόφαση απόρριψης 
του καταγγέλλοντος και η απόφαση αυτή δεν είχε αντίκτυπο στα πορίσματά της. 

14. Η Διαμεσολαβήτρια ρώτησε αν το Κοινοβούλιο θα θεωρούσε σκόπιμο οι εσωτερικοί κανόνες
να καθορίζουν πρόσθετες διαδικαστικές προθεσμίες για τις έρευνες της συμβουλευτικής 
επιτροπής, για την ολοκλήρωση μιας υπόθεσης και για την ενημέρωση των καταγγελλόντων 
(πέραν των αρχικών προθεσμιών ακρόασης του καταγγέλλοντος και άλλων σχετικών μελών του
προσωπικού). Το Κοινοβούλιο απάντησε ότι θα μπορούσε να είναι αντιπαραγωγικό να 
υποχρεωθεί η συμβουλευτική επιτροπή να ολοκληρώσει την εξέτασή της εντός συγκεκριμένης 
προθεσμίας, λαμβάνοντας υπόψη τον απαιτητικό χαρακτήρα των καθηκόντων της. Η 
συμβουλευτική επιτροπή έχει την υποχρέωση να εξετάζει διεξοδικά όλα τα επιχειρήματα και τα 
έγγραφα που υποβάλλει ο καταγγέλλων. Πρέπει επίσης να εγγυάται τα δικαιώματα 
υπεράσπισης του κατηγορουμένου για παρενόχληση και, συχνά, να ακούει άλλα μέλη του 
προσωπικού προκειμένου να αποκτήσει πλήρη εικόνα. Η συμβουλευτική επιτροπή μπορεί να 
θεσπίζει προσωρινά μέτρα, εφόσον απαιτείται για την προστασία ενός από τα μέρη της 
διαφοράς. Η συμβουλευτική επιτροπή μπορεί να απευθύνει τέτοια σύσταση στην αρμόδια για 
τους διορισμούς αρχή σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας. Το Κοινοβούλιο δηλώνει ότι 
θεωρεί ότι οι πόροι της συμβουλευτικής επιτροπής είναι επαρκείς, υπό το πρίσμα του ρόλου και
του φόρτου των υποθέσεων. 

15. Τέλος, το Κοινοβούλιο επισήμανε ότι το έγγραφο με τα συμπεράσματα της συμβουλευτικής 
επιτροπής, το οποίο κοινοποιήθηκε στον καταγγέλλοντα, είναι το ίδιο με το έγγραφο που 
κοινοποιήθηκε στον Γενικό Γραμματέα της πολιτικής ομάδας. 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

16. Η παρενόχληση είναι ένα πολύ σοβαρό θέμα. Η ύπαρξή του βλάπτει τα θύματα, σε πολλές 
περιπτώσεις σοβαρά. Τα άτομα που αισθάνονται ότι έχουν παρενοχληθεί και που είχαν το 
θάρρος να απευθύνουν τις ανησυχίες τους στις αρμόδιες αρχές των ιδρυμάτων τους, είναι 
ευάλωτα. Πρέπει να βεβαιωθούν αμέσως ότι οι ισχυρισμοί τους θα αντιμετωπιστούν σοβαρά και
εγκαίρως. Κάθε μη αντιμετώπιση των ισχυρισμών περί παρενόχλησης σοβαρά και εγκαίρως 
βλάπτει τα θεσμικά όργανα όπου διατυπώνονται ισχυρισμοί παρενόχλησης. 
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17. Ο Διαμεσολαβητής κατανοεί ότι, ανάλογα με την πολυπλοκότητα της υπόθεσης, 
συμπεριλαμβανομένου του αριθμού των εγγράφων προς εξέταση και του αριθμού των 
μαρτύρων προς εξέταση, ο χρόνος που απαιτείται για την εξέταση των καταγγελιών 
παρενόχλησης ποικίλλει από υπόθεση σε υπόθεση. Ένα ίδρυμα δεν θα πρέπει να περιορίζει το 
πεδίο εφαρμογής ή την πληρότητα μιας έρευνας απλώς και μόνο για να την ολοκληρώσει 
γρήγορα. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, ο Διαμεσολαβητής θα εξετάσει εάν έχουν τηρηθεί οι 
προθεσμίες που καθορίζονται από τους εσωτερικούς κανόνες σχετικά με τις έρευνες 
παρενόχλησης και εάν τα συγκεκριμένα μέτρα που ελήφθησαν στο πλαίσιο της έρευνας 
ελήφθησαν εντός εύλογου χρονικού διαστήματος. 

18. Σύμφωνα με τους εσωτερικούς κανόνες, η συμβουλευτική επιτροπή ακούει τον 
καταγγέλλοντα, το πρόσωπο που κατηγορείται για παρενόχληση και, ενδεχομένως, άλλα 
ενδιαφερόμενα μέλη του προσωπικού [4] . Πρέπει να  απευθυνθεί στον καταγγέλλοντα εντός 
δέκα εργάσιμων ημερών  από την αίτησή του και να  ακούσει τα άλλα μέλη του προσωπικού 
εντός ενός μηνός  από τη συνάντηση με τον καταγγέλλοντα [5] . Η χρήση της λέξης «πρέπει» 
στους εσωτερικούς κανόνες δεν αφήνει κανένα περιθώριο αμφιβολίας για τον επιτακτικό 
χαρακτήρα αυτών των προθεσμιών. 

19. Στην περίπτωση αυτή, ο καταγγέλλων ακούστηκε για πρώτη φορά περισσότερο από τρεις 
μήνες  μετά την υποβολή της καταγγελίας του για παρενόχληση στη συμβουλευτική επιτροπή. 
Επιπλέον, δεν ακούστηκαν όλα τα άλλα μέλη του προσωπικού εντός ενός μηνός από τη 
συνεδρίαση της συμβουλευτικής επιτροπής με τον καταγγέλλοντα. Ορισμένοι από αυτούς 
ακούστηκαν τέσσερις μήνες  μετά τη συνάντηση με τον καταγγέλλοντα. 

20. Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι η συμβουλευτική επιτροπή ζήτησε την έγκριση της 
πολιτικής ομάδας προτού προχωρήσει στην εξέταση του θέματος. Η βάση για αυτό δεν είναι 
σαφής, δεδομένου ότι οι εσωτερικοί κανόνες δεν έχουν τέτοια διάταξη. Ωστόσο, ο καταγγέλλων 
συμφώνησε, εντός τριών ημερών από την καταγγελία του, με τη συμβουλευτική επιτροπή που 
προσεγγίζει την πολιτική ομάδα και η πολιτική ομάδα έδωσε την έγκρισή της εντός τεσσάρων 
ημερών (δύο εκ των οποίων πραγματοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια του Σαββατοκύριακου). Αυτό
το διαδικαστικό βήμα προκάλεσε καθυστέρηση πέντε εργάσιμων ημερών συνολικά· ωστόσο, 
δεν εξηγεί γιατί στη συνέχεια η συμβουλευτική επιτροπή χρειάστηκε περισσότερο από τρεις 
μήνες για να συναντηθεί με τον καταγγέλλοντα. 

21. Το Κοινοβούλιο υποστήριξε ότι απαιτείται περισσότερος χρόνος για τη διοργάνωση της 
συνέντευξης με τον καταγγέλλοντα, καθώς ήταν επιθυμητό να ακουστούν και οι τρεις 
καταγγέλλοντες την ίδια ημερομηνία. Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει στο πλαίσιο αυτό ότι οι 
εσωτερικοί κανόνες ορίζουν ότι η συμβουλευτική επιτροπή ακούει με συμπάθεια  κάθε 
πρόσωπο που θεωρεί ότι είναι θύμα παρενόχλησης και του δίνει όλο τον αναγκαίο χρόνο και 
προσοχή [6]  Σκοπός της παρούσας διάταξης είναι σαφώς να διασφαλίσει ότι ένα πρόσωπο που
αισθάνεται ότι έχει υποστεί παρενόχληση αισθάνεται επίσης ότι λαμβάνεται σοβαρά υπόψη και 
ότι ακούει. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο η συμβουλευτική επιτροπή θα πρέπει να βλέπει 
ένα άτομο που αισθάνεται παρενόχληση μέσα σε σύντομο χρονικό διάστημα (δηλαδή δέκα 
εργάσιμες ημέρες)· όσο νωρίτερα ακούγονται οι εμπλεκόμενοι, τόσο πιο φρέσκια είναι η μνήμη 
τους από τα γεγονότα. Το Κοινοβούλιο δεν έδωσε εξηγήσεις σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο 
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η προτίμηση της συμβουλευτικής επιτροπής να ακούσει από κοινού και τους τρεις 
καταγγέλλοντες θα υπερέβαινε το νόμιμο δικαίωμα ακρόασης του καταγγέλλοντος. 

22. Το Κοινοβούλιο δεν εξήγησε γιατί πέρασαν περισσότερο από έξι εβδομάδες, μετά την 
έγκριση της πολιτικής ομάδας, πριν ο Πρόεδρος της Συμβουλευτικής Επιτροπής αρχίσει επαφές
για να οργανώσει τη συνεδρίαση με τους καταγγέλλοντες. Επίσης, το Κοινοβούλιο δεν εξήγησε 
γιατί η συμβουλευτική επιτροπή χρειάστηκε τόσο πολύ χρόνο για να ακούσει τους λοιπούς 
ενδιαφερόμενους υπαλλήλους, ενδεχομένως εις βάρος της ανάμνησης των γεγονότων. 

23. Επιπλέον, δεν είναι προφανής ο λόγος για τον οποίο ήταν αναγκαία η διοργάνωση των 
συνεδριάσεων μέσω του ανώτερου προσώπου που ορίστηκε από την πολιτική ομάδα. Είναι 
σημαντικό ότι αυτό το ανώτερο πρόσωπο ήταν το μέλος του προσωπικού που κατηγορείται 
κυρίως για παρενόχληση. Το γεγονός αυτό θέτει σαφώς υπό αμφισβήτηση τη σκοπιμότητα της 
χρήσης του εν λόγω προσώπου ως σημείου επαφής για τη διοργάνωση συνεδριάσεων με τη 
συμβουλευτική επιτροπή. Η συμβουλευτική επιτροπή θα έπρεπε να είχε απορρίψει το σημείο 
επαφής που πρότεινε η πολιτική ομάδα. Αντ’ αυτού, θα μπορούσε να ζητήσει άλλο πρόσωπο 
επικοινωνίας ή θα μπορούσε απλώς να επικοινωνήσει απευθείας με τα ενδιαφερόμενα μέλη του
προσωπικού, αποφεύγοντας έτσι να περιέλθει ο καταγγέλλων στη δυσάρεστη κατάσταση της 
ανάγκης να έρθει σε επαφή με έναν από τους φερόμενους ως παρενοχλούντες. 

24. Ο Διαμεσολαβητής κατανοεί ότι η συμβουλευτική επιτροπή χρειάζεται ορισμένο χρόνο, 
αφού δει όλους τους ενδιαφερόμενους, για να αξιολογήσει τις πληροφορίες που έχει στη 
διάθεσή της προκειμένου να προβεί σε πόρισμα. Το χρονικό διάστημα που χρειάστηκε η 
συμβουλευτική επιτροπή για να προβεί στην τελική αξιολόγησή της (από την τελευταία 
συνέντευξη της 13ης Σεπτεμβρίου 2016 έως την οριστικοποίηση της θέσης της στις 4 
Οκτωβρίου 2016) δεν ήταν αδικαιολόγητα μεγάλο. Ωστόσο, η συμβουλευτική επιτροπή 
διαβίβασε την έκθεσή της στην πολιτική ομάδα ζητώντας την έγκρισή της. Δεν είναι σαφές γιατί 
η συμβουλευτική επιτροπή έκανε αυτό το βήμα, δεδομένου ότι οι εσωτερικοί κανόνες απαιτούν 
«να λειτουργεί με πλήρη αυτονομία, ανεξαρτησία και εμπιστευτικότητα». 

25. Η πολιτική ομάδα χρειάστηκε περίπου τρεις εβδομάδες για να εγκρίνει την έκθεση της 
συμβουλευτικής επιτροπής· κοινοποίησε τη θέση του στη συμβουλευτική επιτροπή στις 27 
Οκτωβρίου 2016. Ωστόσο, δεν είναι σαφές γιατί το αποτέλεσμα της διαδικασίας στη συνέχεια 
δεν κοινοποιήθηκε στον καταγγέλλοντα έως την 1η Δεκεμβρίου 2016. 

26. Με βάση τα ανωτέρω, είναι σαφές ότι παραβιάστηκαν σαφώς οι προθεσμίες εντός των 
οποίων η συμβουλευτική επιτροπή έπρεπε να είχε ακούσει τον καταγγέλλοντα και τα λοιπά 
μέλη του προσωπικού. Κανένα στοιχείο των ιδιαίτερων περιστάσεων της υπό κρίση υποθέσεως
δεν δικαιολογούσε παρέκκλιση από τις προθεσμίες αυτές. Η μη τήρηση των προθεσμιών που 
ορίζονται στους εσωτερικούς κανόνες σχετικά με τις έρευνες παρενόχλησης υπονομεύει τη 
σημασία των κανόνων αυτών στα μάτια του προσωπικού του Κοινοβουλίου, μεταφέροντας το 
μήνυμα ότι δεν θα ληφθούν άμεσα μέτρα για τη διερεύνηση καταγγελιών παρενόχλησης. Η εν 
λόγω μη συμμόρφωση οδηγεί επίσης σε έρευνες παρενόχλησης οι οποίες, συνολικά, είναι 
αδικαιολόγητα μακροχρόνιες και έχουν ως συνέπεια να αφήνουν τον καταγγέλλοντα 
(ανεξάρτητα από το τελικό συμπέρασμα σχετικά με το ζήτημα της παρενόχλησης) σε κατάσταση
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αβεβαιότητας σχετικά με ένα πολύ σοβαρό ζήτημα. 

27. Ο Διαμεσολαβητής συμφωνεί ότι ενδέχεται να μην είναι σκόπιμο να καθοριστεί καθορισμένη
προθεσμία εντός της οποίας η συμβουλευτική επιτροπή θα πρέπει να ολοκληρώσει τη συνολική
αξιολόγηση ενός ζητήματος που περιήλθε σε γνώση της. Είναι σαφές ότι η συμβουλευτική 
επιτροπή θα πρέπει να προβεί το ταχύτερο δυνατόν στη συνολική αξιολόγησή της. Ο 
καθορισμός συγκεκριμένων προθεσμιών για την ολοκλήρωση των προγενέστερων σταδίων της 
διαδικασίας δεν έχει νόημα, εάν επιτρέπεται να σημειωθούν αργότερα καθυστερήσεις που θα 
μπορούσαν να αποφευχθούν. Θα ήταν χρήσιμο για τη συμβουλευτική επιτροπή να διαθέτει 
σχετικές κατευθυντήριες γραμμές. Οι εν λόγω κατευθυντήριες γραμμές θα πρέπει να τονίζουν 
τον επείγοντα χαρακτήρα των ερευνών παρενόχλησης και την ανάγκη διεξαγωγής τους με το 
σθένος, την «ταχύτητα και τη μοναξιά» που απαιτούνται από τις περιστάσεις της υπόθεσης [7] . 
Η Διαμεσολαβήτρια θα υποβάλει πρόταση για βελτίωση στο θέμα αυτό. 

28. Όσον αφορά το ζήτημα της μη ολοκλήρωσης της διαδικασίας της συμβουλευτικής 
επιτροπής ενόσω ο καταγγέλλων εξακολουθούσε να εργάζεται στο Κοινοβούλιο, ο 
Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι δεν υπάρχει τέτοια υποχρέωση για τη συμβουλευτική επιτροπή. 
Εάν ένας υπάλληλος θεωρεί ότι η απόλυσή του αποτελεί από μόνη της αντανάκλαση της 
παρενόχλησης, ο υπάλληλος θα πρέπει να θέσει το ζήτημα αυτό στο πλαίσιο της ουσιαστικής 
καταγγελίας παρενόχλησης (είτε ενώπιον της συμβουλευτικής επιτροπής είτε σε αίτηση 
συνδρομής βάσει του κανονισμού υπηρεσιακής κατάστασης). 

29. Ο καταγγέλλων πίστευε ότι δεν του είχε αποσταλεί πλήρες αντίγραφο της έκθεσης της 
έρευνας από τη συμβουλευτική επιτροπή. Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής είναι πεπεισμένος ότι το 
πλήρες αντίγραφο της έκθεσης της έρευνας που διαβιβάστηκε στην πολιτική ομάδα ήταν το ίδιο 
με την έκθεση που διαβιβάστηκε στον καταγγέλλοντα. 

30. Η Διαμεσολαβήτρια έχει επίγνωση της ανάγκης να διαπιστωθεί ότι όλα τα όργανα της ΕΕ 
διαθέτουν ισχυρές και αποτελεσματικές διαδικασίες για την αντιμετώπιση καταγγελιών 
παρενόχλησης. Η δημόσια διοίκηση της ΕΕ πρέπει να θεωρηθεί πρότυπο για τον τρόπο με τον 
οποίο χειρίζεται τις καταγγελίες παρενόχλησης. Οι ελλείψεις στις σχετικές διαδικασίες του 
Κοινοβουλίου, όπως καταδεικνύεται στην παρούσα έρευνα, θα μπορούσαν να αντανακλούν 
αρνητικά τις διαδικασίες κατά της παρενόχλησης σε ολόκληρη τη δημόσια διοίκηση της ΕΕ 
γενικά. Ως εκ τούτου, είναι πολύ σημαντικό το Κοινοβούλιο να αντιμετωπίσει αυτές τις ελλείψεις, 
τόσο για την προστασία του προσωπικού του όσο και για να αποφευχθεί η δημιουργία μιας 
γενικότερης και ίσως άδικης αντίληψης ότι η δημόσια διοίκηση της ΕΕ δεν λαμβάνει σοβαρά 
υπόψη τα ζητήματα παρενόχλησης. 

Συμπέρασμα 

Με βάση την έρευνα σχετικά με την εν λόγω καταγγελία, ο Διαμεσολαβητής διαπιστώνει 
ότι η συμβουλευτική επιτροπή δεν τήρησε τις ειδικές προθεσμίες που προβλέπονται για 
τη συνάντηση με τον καταγγέλλοντα και άλλα ενδιαφερόμενα πρόσωπα και ότι η 
αποτυχία αυτή συνέβαλε σε μια συνολικά απαράδεκτη καθυστέρηση στην ολοκλήρωση 
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των εργασιών της συμβουλευτικής επιτροπής. Όπως είναι σαφές από τους εσωτερικούς
κανόνες ότι αυτές οι προθεσμίες πρέπει να τηρηθούν, δεν υπάρχει λόγος να διατυπωθεί 
σχετική σύσταση και δεν αιτιολογούνται περαιτέρω έρευνες. 

Προτάσεις για βελτίωση 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θα πρέπει να διασφαλίσει ότι ένα πρόσωπο που έχει 
υποβάλει καταγγελία παρενόχλησης λαμβάνει, το συντομότερο δυνατό, την έκθεση 
σχετικά με το αποτέλεσμα της έρευνας που διεξάγεται από τη συμβουλευτική επιτροπή 
για την παρενόχληση και την πρόληψή της στον χώρο εργασίας. 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θα πρέπει να καταρτίσει κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με
το συνολικό χρονοδιάγραμμα εντός του οποίου η συμβουλευτική επιτροπή θα πρέπει να
επιδιώξει να ολοκληρώσει τις εργασίες της σε μεμονωμένες περιπτώσεις. Οι εν λόγω 
κατευθυντήριες γραμμές θα πρέπει να τονίζουν τον επείγοντα χαρακτήρα των ερευνών 
για παρενόχληση και την ανάγκη διεξαγωγής τους με την σθένος, την ταχύτητα και τη 
μοναξιά που απαιτούνται από τις περιστάσεις της υπόθεσης. 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θα πρέπει να διασφαλίζει, δεδομένου του ευαίσθητου 
χαρακτήρα των εργασιών του, ότι η συμβουλευτική επιτροπή θα αποφεύγει να 
χρησιμοποιεί διαμεσολαβητές κατά τη διοργάνωση συνεδριάσεων με τα ενδιαφερόμενα 
πρόσωπα. 

Emily O’Reilly  Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια 

 Στρασβούργο, 26/02/2018 

[1]  Ο ρόλος της συμβουλευτικής επιτροπής του Κοινοβουλίου είναι να ακούει όποιον θεωρεί ότι 
έχει πέσει θύμα παρενόχλησης. Η ΕΟΚΕ είναι αυτόνομη και ενεργεί αποκλειστικά 
συμβουλευτικά έναντι της αρμόδιας για τους διορισμούς αρχής (της πολιτικής ομάδας, στην 
προκειμένη περίπτωση). Η επιτροπή δεν έχει αρμοδιότητα να λαμβάνει διοικητικά ή πειθαρχικά 
μέτρα έναντι οποιουδήποτε εντός του Κοινοβουλίου. Η συμβουλευτική επιτροπή αποτελείται 
από έξι μέλη, εκ των οποίων δύο διορίζονται από την επιτροπή προσωπικού, ένα από την 
ιατρική υπηρεσία, ένα από τα οποία πρέπει να διαθέτει εμπειρογνωμοσύνη σε «ίσες ευκαιρίες» 
και η σύνθεση «ισορροπείται ως προς το φύλο». 

[2]  Το άρθρο 4 της απόφασης του Προεδρείου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά με την 
ανάθεση των εξουσιών της αρμόδιας για τους διορισμούς αρχής και της αρμόδιας για τη 
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σύναψη συμβάσεων εργασίας αρχής ορίζει ότι οι εξουσίες που ανατίθενται δυνάμει του 
κανονισμού υπηρεσιακής κατάστασης στην αρμόδια για τη σύναψη συμβάσεων αρχή, όσον 
αφορά τους έκτακτους υπαλλήλους, ασκούνται από την αρχή που ορίζεται από κάθε πολιτική 
ομάδα. Η διάταξη αυτή ερμηνεύεται από το Κοινοβούλιο υπό την έννοια ότι η συμβουλευτική 
επιτροπή είναι αρμόδια να εξετάζει καταγγελίες σχετικά με παρενόχληση εκτάκτων υπαλλήλων 
που εργάζονται σε πολιτικές ομάδες μόνον εφόσον συμφωνεί η ορισθείσα από την ομάδα Αρχή.

[3]  Απόφαση που εξέδωσε ο Γενικός Γραμματέας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στις 21 
Φεβρουαρίου 2006. Το Κοινοβούλιο παραπέμπει ιδίως στο άρθρο 11 των εσωτερικών 
κανόνων. 
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/mobbing-harassment/mobbing_harcelement_rules/mobbing_harcelement_rules_en.pdf 

[4]  Άρθρο 10 των εσωτερικών κανόνων 

[5]  Άρθρο 11 των εσωτερικών κανόνων 

[6]  Άρθρο 6 των εσωτερικών κανόνων. 

[7]  Βλ., στο πλαίσιο αυτό, απόφαση του Δικαστηρίου Δημόσιας Διοίκησης της 11ης Ιουλίου 
2013, Τζιράνι κατά Επιτροπής , F-46/11, ECLI:EU:F:2013:115, σκέψη 108, η οποία ορίζει ότι « η
διοίκηση, όταν αντιμετωπίζει συμβάν ασύμβατο με την καλή τάξη και την ηρεμία της υπηρεσίας,
πρέπει να παρεμβαίνει με όλη την απαιτούμενη σθένος και να απαντά με την ταχύτητα και την 
προθυμία που απαιτούνται από τις περιστάσεις της υπόθεσης, προκειμένου να διαπιστώσει τα 
πραγματικά περιστατικά (...) ». 


