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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση  1616/2016/MDC σχετικά με 
εικαζόμενη μη δημοσιοποίηση από τον Frontex 
εκθέσεων σοβαρών συμβάντων στο πλαίσιο 
επιχειρήσεων του Frontex ή κοινών επιχειρήσεων στη 
Βουλγαρία 

Απόφαση 
Υπόθεση 1616/2016/MDC  - Εκκίνηση έρευνας στις 15/12/2016  - Απόφαση στις 
17/11/2017  - Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκός Οργανισμός Συνοριοφυλακής και 
Ακτοφυλακής ( Επιτευχθείσα διευθέτηση )  | 

Η υπόθεση αφορούσε τον τρόπο χειρισμού ενός αιτήματος, το οποίο υποβλήθηκε από 
δημοσιογράφο, για πρόσβαση του κοινού σε όλες τις εκθέσεις σοβαρών συμβάντων που 
συνδέονται με επιχειρήσεις του Frontex (Ευρωπαϊκός Οργανισμός Συνοριοφυλακής και 
Ακτοφυλακής) οι οποίες πραγματοποιήθηκαν στη Βουλγαρία εντός συγκεκριμένης χρονικής 
περιόδου. Ο Frontex χορήγησε στον δημοσιογράφο μερική πρόσβαση σε 21 εκθέσεις σοβαρών 
συμβάντων που συνδέονται με κοινή επιχείρηση του Frontex. Όταν ο καταγγέλλων επισήμανε 
ότι υπήρχαν πιθανότατα περισσότερες εκθέσεις σοβαρών συμβάντων, δεδομένου ότι ο Frontex 
προέβη σε περισσότερες από μία κοινές επιχειρήσεις που αφορούσαν τη Βουλγαρία κατά την 
περίοδο 2015-2016, ο Frontex του χορήγησε μερική πρόσβαση σε δύο εκθέσεις σοβαρών 
συμβάντων που είχαν παραλειφθεί εκ παραδρομής. Ωστόσο, ο καταγγέλλων γνώριζε 
περισσότερα συμβάντα για τα οποία δεν είχε λάβει καμία έκθεση σοβαρών συμβάντων. Αφού 
ενημέρωσε σχετικά τον Frontex, ο Οργανισμός του χορήγησε μερική πρόσβαση σε άλλες πέντε 
εκθέσεις σοβαρών συμβάντων. 

Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε (i) ότι ο Frontex συστηματικά δεν αναγνωρίζει την ύπαρξη όλων 
των εκθέσεων σοβαρών συμβάντων που έχει στην κατοχή του όσον αφορά τις επιχειρήσεις του 
Frontex ή τις κοινές επιχειρήσεις στη Βουλγαρία· και (ii) ότι ο Frontex διαγράφει αποσπάσματα 
από τις εκθέσεις σοβαρών συμβάντων τις οποίες αναγνωρίζει κατά τρόπο που δεν συνάδει με 
τις εξαιρέσεις που προβλέπονται στον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1049/2001 για την πρόσβαση του 
κοινού σε έγγραφα που βρίσκονται στην κατοχή των θεσμικών οργάνων της ΕΕ. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Η Διαμεσολαβήτρια διερεύνησε τα εν λόγω ζητήματα, διεξήγαγε σχετικό έλεγχο και απηύθυνε 
στον Frontex σειρά προτάσεων για την εξεύρεση λύσης, τις οποίες ο Οργανισμός αποδέχτηκε. 

Η Διαμεσολαβήτρια περάτωσε την έρευνα, διότι έκρινε ότι είχε βρεθεί λύση. 

Ιστορικό της καταγγελίας 

1. Ο καταγγέλλων είναι δημοσιογράφος ο οποίος εδώ και μερικά χρόνια έχει γράψει για θέματα 
συνόρων της ΕΕ και, ειδικότερα, για το έργο του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Συνοριοφυλακής και 
Ακτοφυλακής (Frontex). 

2. Στις 27 Σεπτεμβρίου 2016, ζήτησε από τον Frontex να του παράσχει δημόσια πρόσβαση σε 
όλες τις αναφορές σοβαρών περιστατικών σχετικά με επιχειρήσεις ή κοινές επιχειρήσεις του 
Frontex που πραγματοποιήθηκαν στη Βουλγαρία μεταξύ της 1ης Ιανουαρίου 2015 και της 30ής 
Σεπτεμβρίου 2016 [1] . 

3. Το Γραφείο Πρόσβασης του κοινού στα έγγραφα του Frontex απάντησε στον καταγγέλλοντα 
στις 18 Οκτωβρίου 2016, παρέχοντάς του μερική πρόσβαση σε 21 αναφορές σοβαρών 
περιστατικών σχετικά με κοινή επιχείρηση του Frontex με τίτλο «Ευέλικτες επιχειρησιακές 
δραστηριότητες». 

4. Στη συνέχεια, ο καταγγέλλων ενημέρωσε τον Frontex ότι ο Frontex είχε περισσότερες από 
μία κοινές επιχειρήσεις στη Βουλγαρία το 2015 και το 2016. Ως εκ τούτου, ρώτησε αν υπήρχαν 
περισσότερες αναφορές σοβαρών περιστατικών, για παράδειγμα σχετικά με την κοινή 
επιχείρηση «Γη Ποσειδώνα». 

5. Η Υπηρεσία Πρόσβασης του κοινού στα έγγραφα του Frontex απάντησε στις 24 Οκτωβρίου 
2016. Ανέφερε ότι δύο αναφορές σοβαρών περιστατικών είχαν παραλειφθεί ακούσια. Στις 28 
Οκτωβρίου 2016 του χορήγησε μερική πρόσβαση στις εκθέσεις αυτές. 

6. Στις 24 Οκτωβρίου 2016, ο καταγγέλλων ενημέρωσε τον Frontex ότι ένας υπεύθυνος Τύπου 
του Frontex του είχε ενημερώσει για τρεις περιπτώσεις συνοπτικών απελάσεων προσφύγων 
από τη Βουλγαρία και τέσσερις περιπτώσεις κλοπής προσφύγων από τη βουλγαρική αστυνομία
το 2015. Ρώτησε γιατί δεν του δόθηκαν αναφορές σοβαρών περιστατικών γι’ αυτά τα γεγονότα. 

7. Στις 26 Οκτωβρίου 2016, ο Frontex απάντησε ότι είχε εντοπίσει μερικές ακόμη αναφορές 
σοβαρών περιστατικών και ότι θα τις παρέλαβε μερικές ημέρες αργότερα. 

8. Στις 28 Οκτωβρίου 2016, η Υπηρεσία Δημόσιας Πρόσβασης στα Έγγραφα χορήγησε στον 
καταγγέλλοντα μερική πρόσβαση σε επτά ακόμη αναφορές σοβαρών περιστατικών 
(συμπεριλαμβανομένων των δύο που αναφέρονται στην παράγραφο 5 ανωτέρω) οι οποίες 
αφορούσαν παραβιάσεις θεμελιωδών δικαιωμάτων και/ή παραβιάσεις του κώδικα δεοντολογίας 
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του Frontex. 

9. Την ίδια ημέρα, ο καταγγέλλων ζήτησε επανεξέταση του τρόπου χειρισμού της αίτησής του, 
υποβάλλοντας τη λεγόμενη επιβεβαιωτική αίτηση. Ζήτησε από τον Frontex να δικαιολογήσει 
όλες τις διατυπώσεις που έγιναν στις αναφορές σοβαρών περιστατικών, πολλές από τις οποίες 
αφορούσαν την ενημέρωση των συνεντεύξεων με μετανάστες. Δήλωσε ότι σε άλλες 
περιπτώσεις, ο Frontex δεν είχε προβεί σε αφαίρεση τέτοιων συνεντεύξεων. 

10. Ο καταγγέλλων υπέβαλε την καταγγελία του στον Διαμεσολαβητή αμέσως μετά την 
υποβολή της επιβεβαιωτικής αίτησής του, στις 2 Νοεμβρίου 2016. 

11. Στις 22 Νοεμβρίου 2016, ο Frontex απάντησε στην επιβεβαιωτική αίτηση. Επιβεβαίωσε την 
αρχική της απόφαση. 

12. Ο Frontex αιτιολόγησε τις διάφορες διατυπώσεις στις οποίες προέβη στα έγγραφα που 
κοινοποίησε βάσει των εξαιρέσεων από τη δημοσιοποίηση που προβλέπονται στο άρθρο 4 
παράγραφος 1 στοιχείο β) [2]  του κανονισμού 1049/2001 [3]  σχετικά με την ανάγκη 
προστασίας της ιδιωτικής ζωής και της ακεραιότητας του ατόμου· II) το άρθρο 4 παράγραφος 2 
[4]  τρίτη περίπτωση του κανονισμού 1049/2001, σχετικά με την ανάγκη προστασίας του 
σκοπού των επιθεωρήσεων, των ερευνών και των λογιστικών ελέγχων· και iii) το άρθρο 4 
παράγραφος 1 στοιχείο α) σημείο 5 πρώτη περίπτωση του κανονισμού 1049/2001 , σχετικά με 
την ανάγκη προστασίας της δημόσιας ασφάλειας [6] . 
Η έρευνα 
13. Ο Διαμεσολαβητής κίνησε έρευνα σχετικά με τις ακόλουθες πτυχές της καταγγελίας: 1) Ο 
Frontex συστηματικά δεν εντοπίζει την ύπαρξη όλων των αναφορών σοβαρών περιστατικών 
που έχει στην κατοχή του σχετικά με τον Frontex ή κοινές επιχειρήσεις στη Βουλγαρία· 2) Ο 
Frontex απαλείφει τις αναφορές σοβαρών περιστατικών που εντοπίζει κατά τρόπο που δεν 
συνάδει με τις εξαιρέσεις που προβλέπονται στον κανονισμό 1049/2001. 

14. Το γραφείο του Διαμεσολαβητή διενήργησε έλεγχο του φακέλου του Frontex σχετικά με την 
εν λόγω υπόθεση και πραγματοποίησε συνάντηση με τον Frontex (εφεξής 
«συνεδρίαση/επιθεώρηση») προκειμένου να παράσχει στον Frontex την ευκαιρία να διευκρινίσει
τους λόγους για τους οποίους είχε αρχικά αποτύχει να εντοπίσει ορισμένες αναφορές σοβαρών 
περιστατικών που ενέπιπταν στο αίτημα του καταγγέλλοντος για πρόσβαση του κοινού στα 
έγγραφα [7] . Αργότερα, ο Διαμεσολαβητής υπέβαλε πρόταση για λύση στον Frontex. Κατά την 
πρόταση λύσης, ο Διαμεσολαβητής έλαβε υπόψη τα επιχειρήματα και τις γνώμες που 
προέβαλαν τα μέρη. 

Αδυναμία εντοπισμού αναφορών σοβαρών 
περιστατικών 

Η πρόταση του Διαμεσολαβητή για λύση 
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Η ανακάλυψη πέντε σχετικών αναφορών σοβαρών 
περιστατικών 

15. Κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης/επιθεώρησης, όταν οι εκπρόσωποι της 
Διαμεσολαβήτριας επιθεωρούσαν έγγραφα στην οθόνη μαζί με έναν εκπρόσωπο του Frontex, ο
οποίος ανέκτησε χειροκίνητα το ένα έγγραφο μετά το άλλο, διαπιστώθηκε ότι υπήρχαν άλλες 
πέντε αναφορές σοβαρών περιστατικών οι οποίες, αν και ενέπιπταν στο αίτημα του 
καταγγέλλοντος για πρόσβαση σε έγγραφα, δεν είχαν προηγουμένως εντοπιστεί. Η 
Διαμεσολαβήτρια πρότεινε ο Frontex «να γνωστοποιεί στον καταγγέλλοντα, εν όλω ή, εν 
μέρει, τις αναφορές σοβαρών περιστατικών των οποίων η ύπαρξη αποκαλύφθηκε κατά 
τη διάρκεια της συνεδρίασης/επιθεώρησης του Διαμεσολαβητή. Η γνωστοποίηση αυτή 
θα πρέπει να πραγματοποιείται χωρίς καθυστέρηση». 

16. Στην απάντησή του στην πρόταση λύσης του Διαμεσολαβητή, ο Frontex ενημέρωσε τον 
Διαμεσολαβητή ότι στις 2 Ιουνίου 2017 το Γραφείο Διαφάνειας γνωστοποίησε στον 
καταγγέλλοντα τις πέντε αναφορές σοβαρών περιστατικών που εντοπίστηκαν κατά τη διάρκεια 
της συνεδρίασης/επιθεώρησης. Ο καταγγέλλων επιβεβαίωσε την παραλαβή την ίδια ημέρα. 

Ελλείψεις στις έρευνες του Frontex 

17. Η Διαμεσολαβήτρια σημείωσε ότι είναι σημαντικό να υπάρχει ένα ολοκληρωμένο σύστημα 
καταγραφής που θα επιτρέπει τον εντοπισμό και την αντιμετώπιση των παραβιάσεων των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων. Θεωρεί ότι ο Frontex διαθέτει ένα τέτοιο σύστημα, αλλά επισημαίνει 
ότι η εμπιστοσύνη του κοινού στο σύστημα καταγραφής είναι εξίσου σημαντική. Ως εκ τούτου, 
δήλωσε ότι, προκειμένου να αποφευχθεί η εσφαλμένη εντύπωση (για παράδειγμα ότι ο Frontex 
προτιμά να αποκρύπτει τις παραβιάσεις των θεμελιωδών δικαιωμάτων αντί να τις 
αντιμετωπίζει), θα πρέπει να διασφαλιστεί η διαφάνεια του συστήματος. 

18. Η Διαμεσολαβήτρια επισήμανε ότι η υπόθεση αυτή είχε επισημάνει οργανωτικές και τεχνικές
ελλείψεις στις έρευνες που πραγματοποιεί ο Frontex για να ανταποκριθεί σε αιτήματα για 
πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα που τους παρουσιάζουν ορισμένες προκλήσεις (για 
παράδειγμα, δεν υπήρχαν ειδικοί χειριστές υποθέσεων διαφάνειας και το εργαλείο ΤΠ στο 
οποίο ο Frontex καταγράφει τις αναφορές σοβαρών περιστατικών, δηλαδή την εφαρμογή 
υποβολής εκθέσεων κοινής επιχείρησης γνωστή ως «JORA», δεν περιλαμβάνει την επιλογή 
«αναζήτηση με λέξεις-κλειδιά», πράγμα που σημαίνει ότι κάθε επιχείρηση που αφορά τη 
Βουλγαρία πρέπει να αναζητείται χειροκίνητα για να απαντήσει στο αίτημα του καταγγέλλοντος).
Στην περίπτωση αυτή, ένα κάπως ανεπαρκές σύστημα αναζήτησης ΤΠ σε συνδυασμό με 
ανθρώπινο σφάλμα οδήγησε τον καταγγέλλοντα να υποπτευθεί ότι ο Frontex είχε σκόπιμα 
αποκρύψει έγγραφα από αυτόν. Η Διαμεσολαβήτρια αναγνώρισε τα μέτρα που έλαβε ο Frontex 
για να βελτιώσει την απάντησή του στα αιτήματα για πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα (για 
παράδειγμα με τη δημιουργία Γραφείου Διαφάνειας). Ωστόσο, επισήμανε ότι οι ελλείψεις που 
επισημάνθηκαν στην παρούσα υπόθεση πρέπει να αντιμετωπιστούν. 
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19. Η Διαμεσολαβήτρια έκρινε ότι η δυνατότητα, η οποία εξετάζεται από τον Frontex, να 
πραγματοποιηθεί «αναζήτηση με λέξεις-κλειδιά» ήταν απαραίτητη για την εξοικονόμηση χρόνου
και τη μείωση του κινδύνου ανθρώπινου σφάλματος. Ως εκ τούτου, η Διαμεσολαβήτρια πρότεινε
στον Frontex  «να λάβει μέτρα για την ανάπτυξη, το συντομότερο δυνατόν, εργαλείων 
που θα επιτρέπουν την ομαλότερη ταυτοποίηση των εγγράφων, όπως τα εργαλεία που 
απαιτούνται για τη διενέργεια «αναζήτησης με λέξεις-κλειδιά» στο πλαίσιο του JORA». 

20. Στην απάντησή του στην πρόταση της Διαμεσολαβήτριας για την εξεύρεση λύσης, ο Frontex
ενημέρωσε τον Διαμεσολαβητή ότι έλαβε τα κατάλληλα μέτρα για την ανάπτυξη των 
απαραίτητων χαρακτηριστικών στο πλαίσιο της εφαρμογής JORA που επιτρέπουν τη διενέργεια
διεξοδικότερης έρευνας. Ο Frontex διευκρίνισε ότι στην αίτηση για αναφορές περιστατικών και 
σοβαρών περιστατικών εισήχθη αναζήτηση πεδίου ελεύθερου κειμένου (τα οποία είναι τα 
έγγραφα που ζητούνται μέσω των αιτήσεων πρόσβασης σε έγγραφα). 

Αναδιατύπωση των αναφορών σοβαρών περιστατικών
κατά τρόπο που δεν συνάδει με τις εξαιρέσεις που 
προβλέπονται στον κανονισμό 1049/2001 

Η πρόταση του Διαμεσολαβητή για λύση 

21. Η Διαμεσολαβήτρια επανέλαβε την πάγια θέση της Διαμεσολαβήτριας ότι, λαμβανομένων 
υπόψη των στόχων που επιδιώκονται με τον κανονισμό 1049/2001, ιδίως του στόχου της 
εξασφάλισης της ευρύτερης δυνατής πρόσβασης στα έγγραφα που βρίσκονται στην κατοχή των
θεσμικών οργάνων της ΕΕ [8] , τυχόν εξαιρέσεις από την αρχή αυτή πρέπει να ερμηνεύονται 
στενά [9] . Επιπλέον, η αρχή της αναλογικότητας απαιτεί οι εξαιρέσεις από τον γενικό κανόνα, 
ότι η πρόσβαση πρέπει να παρέχεται, να παραμένουν εντός των ορίων του κατάλληλου και 
αναγκαίου για την προστασία των καθορισμένων αντικειμενικών δημόσιων και ιδιωτικών 
συμφερόντων που καθορίζονται στις εν λόγω εξαιρέσεις [10] . 

22. Ο Διαμεσολαβητής επισήμανε ότι, κατά πάγια νομολογία, το γεγονός και μόνον ότι ένα 
έγγραφο αφορά συμφέρον προστατευόμενο από εξαίρεση από τη δημοσιοποίηση δεν αρκεί για 
να δικαιολογήσει την εφαρμογή της εξαιρέσεως αυτής: η εφαρμογή αυτή μπορεί να 
δικαιολογηθεί μόνον εάν η πρόσβαση στο έγγραφο αυτό θα μπορούσε να θίξει συγκεκριμένα 
και αποτελεσματικά το προστατευόμενο συμφέρον . Επιπλέον, ο κίνδυνος υπονόμευσης 
του προστατευόμενου συμφέροντος δεν πρέπει να είναι αμιγώς υποθετικός και πρέπει 
να είναι ευλόγως προβλέψιμος [11] . 

Ανεπαρκείς εξηγήσεις για τις περικοπές που έγιναν 

23. Η Διαμεσολαβήτρια σχολίασε τις αναδιατυπώσεις στις οποίες προέβη ο Frontex στα 
κοινοποιηθέντα έγγραφα βάσει της εξαίρεσης από τη γνωστοποίηση σχετικά με την ανάγκη 
προστασίας του σκοπού των ερευνών [12] . Ο Διαμεσολαβητής έκρινε ότι, με εξαίρεση ένα 
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έγγραφο (μη αριθμημένη έκθεση σοβαρών περιστατικών της 24ης Νοεμβρίου 2014[2015] [13] ),
οι διαγραφές που έγιναν στα εν λόγω έγγραφα ήταν δικαιολογημένες και όχι υπερβολικές. 
Ωστόσο, κατά την άποψη του Διαμεσολαβητή, οι εξηγήσεις που έδωσε ο Frontex για τις 
περικοπές δεν πληρούσαν πάντοτε τις απαιτήσεις που επέβαλε το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης για την εφαρμογή της εξαίρεσης [14] . Ως εκ τούτου, η Διαμεσολαβήτρια πρότεινε ο 
Frontex « να αναλάβει τη δέσμευση να εξηγήσει καλύτερα τυχόν αναδιατυπώσεις/μη 
γνωστοποίηση που θα πραγματοποιήσει στο μέλλον βάσει του άρθρου 4 παράγραφος 2
τρίτη περίπτωση του κανονισμού 1049/2001» . Θα πρέπει να εξηγεί με ποιον τρόπο η 
αποκάλυψη ενός εγγράφου ή ορισμένων τμημάτων του θα υπονόμευε συγκεκριμένα και 
αποτελεσματικά την προστασία του σκοπού μιας εν εξελίξει έρευνας. Ο Διαμεσολαβητής έδωσε 
περαιτέρω συμβουλές σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο θα μπορούσε να παρασχεθεί μια 
τέτοια εξήγηση. 

24. Στην απάντησή του στην πρόταση της Διαμεσολαβήτριας για λύση, ο Frontex δήλωσε ότι 
είχε λάβει προσεκτικά υπόψη τις παρεχόμενες συμβουλές. Προσέθεσε ότι, δεδομένου ότι το 
προσωπικό που ασχολείται με τις αιτήσεις πρόσβασης σε έγγραφα γνωρίζει την εφαρμοστέα 
νομολογία, ο Frontex ήταν πεπεισμένος ότι θα εξετάσει προσεκτικά κάθε χρήση των εξαιρέσεων
που απαριθμούνται στο άρθρο 4 του κανονισμού 1049/2001. Ανέφερε ότι έχει δημιουργηθεί 
δίκτυο χειριστών υποθέσεων. Οι χειριστές υποθέσεων έχουν λάβει κατάρτιση και θα 
πραγματοποιηθεί περαιτέρω κατάρτιση. 

Υπερβολικές περικοπές 

25. Η Διαμεσολαβήτρια σχολίασε επίσης τις αναδιατυπώσεις στις οποίες προέβη ο Frontex στα 
κοινοποιηθέντα έγγραφα βάσει της εξαίρεσης που αφορά την ανάγκη προστασίας της δημόσιας 
ασφάλειας [15] . Επισήμανε ότι η εξαίρεση αυτή δεν υπόκειται σε κριτήριο «υπέρτερου 
δημόσιου συμφέροντος» και ότι το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει αναγνωρίσει την 
ευρεία διακριτική ευχέρεια που διαθέτουν τα θεσμικά όργανα σε τομείς που καλύπτονται από τις
υποχρεωτικές εξαιρέσεις από την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα, οι οποίες προβλέπονται 
στο άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο α) του κανονισμού αριθ. 1049/2001 [16] . 

26. Ο Διαμεσολαβητής επισήμανε ότι ο Frontex έχει την υποχρέωση να εξηγεί με ποιον τρόπο η
δημοσιοποίηση των ζητούμενων εγγράφων θα μπορούσε να υπονομεύσει συγκεκριμένα και 
πραγματικά το δημόσιο συμφέρον όσον αφορά τη δημόσια ασφάλεια και να αποδείξει ότι ο 
κίνδυνος προσβολής του συμφέροντος είναι ευλόγως προβλέψιμος και όχι αμιγώς υποθετικός 
[17] . Για να είναι δυνατή η παροχή αυτής της εξήγησης, πρέπει να διενεργείται ατομική 
αξιολόγηση κάθε εγγράφου για τον προσδιορισμό των μερών που θα μπορούσαν να 
υπονομεύσουν τη δημόσια ασφάλεια. Επιπλέον, είναι σημαντικό για τον Frontex να έχει μια 
συνεκτική προσέγγιση. 

27. Σύμφωνα με τη Διαμεσολαβήτρια, παρόλο που ο Frontex είχε δώσει συγκεκριμένους και 
πειστικούς λόγους για τις απαλειφθείσες ενέργειες, ορισμένες αναφορές σοβαρών περιστατικών
απαλείφθηκαν υπερβολικά. Κατά την άποψη της Διαμεσολαβήτριας, πρόκειται για πρόδηλη 
πλάνη εκτιμήσεως, την οποία κάλεσε τον Frontex να διορθώσει. Ως εκ τούτου, η 
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Διαμεσολαβήτρια υπέβαλε πρόταση σύμφωνα με την οποία ο Frontex «επαναξιολογεί τις 
περικοπές στις οποίες προέβη σε μη αριθμημένη έκθεση σοβαρών περιστατικών της 
24ης Νοεμβρίου 2014 [2015], μη αριθμημένη έκθεση σοβαρών περιστατικών της 13ης 
Μαρτίου 2015, έκθεση 15 για σοβαρά περιστατικά και έκθεση σοβαρών περιστατικών 
361, με σκοπό τη χορήγηση περαιτέρω μερικής πρόσβασης σε αυτά». 

28. Στην απάντησή του στην πρόταση της Διαμεσολαβήτριας, ο Frontex ενημέρωσε τον 
Διαμεσολαβητή ότι επανεξέτασε τις περικοπές που είχε κάνει στις τέσσερις εκθέσεις σοβαρών 
περιστατικών που αναφέρονται στην προηγούμενη παράγραφο και ότι τις κοινοποίησε πλήρως 
στον καταγγέλλοντα, εκτός από μία λέξη που απαλείφθηκε βάσει της εξαίρεσης που αφορά την 
προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. 

29. Σε γενικές γραμμές, ο Frontex εξέφρασε την ικανοποίησή του για τη διαδικασία 
διεκπεραίωσης καταγγελιών του Διαμεσολαβητή και για τον τρόπο με τον οποίο το προσωπικό 
του Διαμεσολαβητή συνεργάστηκε προορατικά με το προσωπικό του Frontex κατά τη διάρκεια 
της επιθεώρησης/συνεδρίασης. Ανέφερε ότι τα πορίσματα της Διαμεσολαβήτριας χαιρετίστηκαν 
θερμά στο πλαίσιο του Frontex, δεδομένου ότι όχι μόνο συνέβαλαν στην ευαισθητοποίηση 
σχετικά με τις αναγκαίες βελτιώσεις, αλλά συνιστούσαν επίσης πολύτιμες συμβουλές. Πρόσθεσε
ότι τα ευρήματα θα πρέπει να βοηθήσουν τον Frontex να βελτιώσει τη διαδικασία πρόσβασης 
του κοινού στα έγγραφα, να αυξήσει την εσωτερική επικοινωνία και να ενισχύσει τη διαφάνεια. 

Η αξιολόγηση του Διαμεσολαβητή μετά την πρόταση 
λύσης 

30. Η Διαμεσολαβήτρια κάλεσε την καταγγέλλουσα να σχολιάσει την αντίδραση του Frontex στις
προτάσεις της για λύση. Ωστόσο, δεν έκανε χρήση αυτής της ευκαιρίας. 

31. Η Διαμεσολαβήτρια χαιρετίζει τη θετική αντίδραση του Frontex στις προτάσεις της για λύση 
και σημειώνει με ικανοποίηση ότι ο Frontex έχει αναλάβει δράση για την εφαρμογή τους. 

Συμπέρασμα 

Με βάση την έρευνα, ο Διαμεσολαβητής περατώνει την υπόθεση με το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Βρέθηκε μια λύση. 

Ο καταγγέλλων και ο Frontex θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή . 

Έμιλυ Ο’ Ράιλι 

Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής 
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Στρασβούργο, 17/11/2017 

[1]  Ως σοβαρό περιστατικό ορίζεται από τον Frontex ένα γεγονός ή συμβάν, είτε είναι φυσικό 
είτε προκαλείται από ανθρώπινη δράση, το οποίο μπορεί να επηρεάσει ή να είναι σχετικό με μια
αποστολή του Frontex ή την εικόνα της, ή την ασφάλεια και την προστασία των συμμετεχόντων 
στην αποστολή. Περιλαμβάνει παραβιάσεις των θεμελιωδών δικαιωμάτων, του δικαίου της ΕΕ, 
του διεθνούς δικαίου που σχετίζονται με την πρόσβαση στη διεθνή προστασία και του κώδικα 
δεοντολογίας του Frontex. Οι αναφορές σοβαρών περιστατικών συλλέγονται και αναλύονται 
από ένα Κέντρο Επιχειρήσεων του Frontex. 

[2]  Το άρθρο 4, παράγραφος 1, στοιχείο β΄, του κανονισμού 1049/2001 ορίζει τα εξής: « 1. Τα 
θεσμικά όργανα αρνούνται την πρόσβαση σε έγγραφο του οποίου η δημοσιοποίηση θα 
υπονόμευε την προστασία: 

... 

β) την ιδιωτική ζωή και την ακεραιότητα του ατόμου, ιδίως σύμφωνα με την κοινοτική 
νομοθεσία σχετικά με την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.» 

[3]  Κανονισμός (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 30ής 
Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του 
Συμβουλίου και της Επιτροπής (ΕΕ 2001, L 145, σ. 43). 

[4]  Το άρθρο 4, παράγραφος 2, τρίτη περίπτωση, του κανονισμού 1049/2001 ορίζει τα εξής: « 
2. Τα θεσμικά όργανα αρνούνται την πρόσβαση σε έγγραφο του οποίου η δημοσιοποίηση θα 
υπονόμευε την προστασία: 

... 

— ο σκοπός των επιθεωρήσεων, ερευνών και λογιστικών ελέγχων, εκτός εάν υπάρχει υπέρτερο 
δημόσιο συμφέρον για τη δημοσιοποίηση. » 

[5]  Το άρθρο 4, παράγραφος 1, στοιχείο α΄, πρώτη περίπτωση, του κανονισμού 1049/2001 
ορίζει τα εξής: « 1. Τα θεσμικά όργανα αρνούνται την πρόσβαση σε έγγραφο του οποίου η 
δημοσιοποίηση θα υπονόμευε την προστασία: 

α) το δημόσιο συμφέρον όσον αφορά: 

— δημόσια ασφάλεια, 

...» 
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[6]  Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με το ιστορικό της καταγγελίας, τα επιχειρήματα των
μερών και την έρευνα του Διαμεσολαβητή, ανατρέξτε στο πλήρες κείμενο της πρότασης του 
Διαμεσολαβητή για λύση, το οποίο διατίθεται στη διεύθυνση: 
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/solution.faces/en/86210/html.bookmark [Σύνδεσμος]

[7]  Κατά την έναρξη της έρευνας, η Διαμεσολαβήτρια ενημέρωσε τον Frontex ότι, κατά τη 
διάρκεια της επιθεώρησης, η ερευνητική ομάδα της επιθυμούσε να ακούσει τον Frontex σχετικά 
με τα ακόλουθα ζητήματα: 

« 1. Πώς εκτελεί ο Frontex το καθήκον του όσον αφορά τον προσδιορισμό των εγγράφων που 
αποτελούν αντικείμενο αίτησης πρόσβασης σε έγγραφα; 

2. Στο ηλεκτρονικό του μήνυμα της 28ης Οκτωβρίου 2016 προς τον καταγγέλλοντα, ο Frontex 
ανέφερε ότι «τεχνικά ζητήματα που σχετίζονται με το σύστημα αναζήτησης [του]» είχαν ως 
αποτέλεσμα τη μη ταυτοποίηση ορισμένων εγγράφων. Ποια ήταν αυτά τα τεχνικά ζητήματα και 
τι έκανε ο Frontex για την επίλυσή τους; » 

[8]  Άρθρο 1 στοιχείο α) του κανονισμού 1049/2001. Ο κανονισμός 1049/2001 εφαρμόζεται στον
Frontex δυνάμει του άρθρου 74 του κανονισμού (ΕΕ) 2016/1624 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συμβουλίου, της 14ης Σεπτεμβρίου 2016, για την Ευρωπαϊκή Συνοριοφυλακή και 
Ακτοφυλακή, την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΕ) 2016/399 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου και την κατάργηση του κανονισμού (ΕΚ) 863/2007 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, του κανονισμού (ΕΚ) 2007/2004 του Συμβουλίου και της 
απόφασης 2005/267/ΕΚ του Συμβουλίου (ΕΕ 2016, L 251, σ. 1). 

[9]  Απόφαση του Δικαστηρίου της 18ης Δεκεμβρίου 2007, Σουηδία κατά Επιτροπής , C-64/05 P,
ECLI:EU:C:2007:802, σκέψη 66 και απόφαση του Δικαστηρίου της 1ης Φεβρουαρίου 2007,  
Sison κατά Συμβουλίου , C-266/05 P, ECLI:EU:C:2007:75, σκέψη 63. 

[10]  Απόφαση του Δικαστηρίου της 6ης Δεκεμβρίου 2001, Συμβούλιο κατά Hautala,  C-353/99 
P, ECLI:EU:C:2001:661, σκέψη 28. 

[11]  Απόφαση του Δικαστηρίου της 17ης Οκτωβρίου 2013, Συμβούλιο κατά Access Info Europe ,
C-280/11 P, ECLI:EU:C:2013:671, σκέψη 11. 

[12]  Σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 2 τρίτη περίπτωση του κανονισμού 1049/2001. 

[13]  Ο Διαμεσολαβητής σημείωσε ότι στο τέλος της μη αριθμημένης Έκθεσης Σοβαρών 
Συμβάντων της 24ης Νοεμβρίου 2014 [2015], δηλώθηκε ότι « η βουλγαρική συνοριακή 
αστυνομία δεν θα συνεχίσει περαιτέρω έρευνες». Ο Διαμεσολαβητής έκρινε ότι, εκτός εάν 
κάποιος άλλος φορέας διενεργούσε επίσης έρευνες σχετικά με το περιστατικό που αναφέρεται 
στην παρούσα έκθεση σοβαρών περιστατικών, ο Frontex δεν μπορούσε να επικαλεστεί την 
εξαίρεση από τη γνωστοποίηση που προβλέπεται στο άρθρο 4 παράγραφος 2 τρίτη περίπτωση
του κανονισμού 1049/2001 για να αρνηθεί τη γνωστοποίηση των απαλειφθέντων τμημάτων του 
παρόντος εγγράφου. Ως εκ τούτου, εκτός εάν ο Frontex ήταν σε θέση να εντοπίσει άλλη 

https://www.ombudsman.europa.eu/cases/solution.faces/en/86210/html.bookmark
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εξαίρεση από τη γνωστοποίηση που ίσχυε για το παρόν έγγραφο κατά τον χρόνο που αρνήθηκε
τη γνωστοποίηση των απαλειφθέντων μερών, ήταν υποχρεωμένος να παράσχει στον 
καταγγέλλοντα πλήρη πρόσβαση σε αυτό. 

[14]  Βλ. επίσης το σχέδιο σύστασης του Διαμεσολαβητή στην υπόθεση 257/2013/OV, 
παράγραφος 41: « ... δεν αρκεί να δηλωθεί ότι η έρευνα βρισκόταν σε εξέλιξη κατά τον κρίσιμο 
χρόνο. Είναι επίσης αναγκαίο να καθοριστεί αν η γνωστοποίηση των ζητηθέντων εγγράφων θα 
υπονόμευε, λαμβανομένου υπόψη του ειδικού περιεχομένου τους, τον σκοπό της εν λόγω εν 
εξελίξει έρευνας. » 

[15]  Σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο α) πρώτη περίπτωση του κανονισμού 
1049/2001. 

[16]  Βλ. απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 26ης Απριλίου 2005, Sison κατά Συμβουλίου, 
T-110/03, T-150/03 και T-405/03, ECLI:EU:T:2005:143, σκέψεις 46 και 47 (προβλήθηκε κατ’ 
έφεση στην υπόθεση C-266/05 P)· και απόφαση του Δικαστηρίου της 3ης Ιουλίου 2014, 
Συμβούλιο κατά in’t Veld,  C-350/12 P, ECLI:EU:C:2014:2039, σκέψη 63. 

[17]  Βλ. απόφαση Συμβούλιο κατά in’t Veld,  C-350/12 P, όπ.π., ECLI:EU:C:2014:2039, 
σκέψεις 52 και 64. 


