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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση  292/2016/AMF σχετικά με 
τους χειρισμούς της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον 
αφορά το αίτημα πρόσβασης σε έγγραφα σε σχέση με 
τη δημιουργία του φόρουμ της ΕΕ για το Διαδίκτυο 

Απόφαση 
Υπόθεση 292/2016/AMF  - Εκκίνηση έρευνας στις 01/06/2016  - Απόφαση στις 05/07/2017  
- Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή Επιτροπή ( Mη διαπίστωση κακοδιοίκησης )  | 

Η υπόθεση αφορούσε τους χειρισμούς της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά το αίτημα 
πρόσβασης σε έγγραφα σε σχέση με τη δημιουργία ενός φόρουμ με την κοινότητα των 
παρόχων υπηρεσιών Διαδικτύου στο πλαίσιο της καταπολέμησης της ριζοσπαστικοποίησης και 
της τρομοκρατίας - το λεγόμενο φόρουμ της ΕΕ για το Διαδίκτυο. 

Η Επιτροπή παραχώρησε μερική μόνο πρόσβαση σε δύο εσωτερικά σημειώματα, 
προβάλλοντας το επιχείρημα της ανάγκης προστασίας τόσο της δημόσιας ασφάλειας όσο και 
της εν εξελίξει διαδικασίας λήψης αποφάσεων. 

Η Διαμεσολαβήτρια δεν διαπίστωσε κρούσμα κακοδιοίκησης από την Επιτροπή σε ό,τι αφορά 
την άρνηση παραχώρησης πλήρους πρόσβασης στα έγγραφα κατά τη στιγμή της υποβολής του
αιτήματος. 

Η υπόθεση αφορούσε τον χειρισμό από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή αιτήματος πρόσβασης σε 
έγγραφα που σχετίζονται με την έναρξη ενός φόρουμ με την κοινότητα παρόχων διαδικτυακών 
υπηρεσιών στο πλαίσιο της καταπολέμησης της ριζοσπαστικοποίησης και της τρομοκρατίας — 
το Φόρουμ της ΕΕ για το Διαδίκτυο. Η Επιτροπή έδωσε μόνο μερική πρόσβαση σε δύο 
εσωτερικά σημειώματα, υποστηρίζοντας την ανάγκη προστασίας τόσο της δημόσιας ασφάλειας 
όσο και της εν εξελίξει διαδικασίας λήψης αποφάσεων. Ο Διαμεσολαβητής δεν διαπίστωσε 
κακοδιοίκηση της Επιτροπής επειδή αρνήθηκε να παράσχει πλήρη πρόσβαση στα έγγραφα 
κατά τον χρόνο υποβολής του αιτήματος. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Το ιστορικό της καταγγελίας 

1.  Τον Ιανουάριο του 2014, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δημοσίευσε την ανακοίνωσή της με τίτλο 
«Πρόληψη της ριζοσπαστικοποίησης στην τρομοκρατία και τον βίαιο εξτρεμισμό» [1] . Η 
καταπολέμηση της εξτρεμιστικής προπαγάνδας στο διαδίκτυο σημαίνει κάτι περισσότερο από 
την απαγόρευση ή την αφαίρεση παράνομου περιεχομένου. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
ανακοίνωσε τη δημιουργία «φόρουμ με την κοινότητα των παρόχων υπηρεσιών διαδικτύου» 
(«το φόρουμ της ΕΕ για το Διαδίκτυο» ή «το φόρουμ») με βασικούς παράγοντες του κλάδου. 
Σκοπός του ήταν να συζητήσει το μέγεθος του προβλήματος, τα βήματα που λαμβάνουν τα 
ενδιαφερόμενα μέρη και τις ευκαιρίες για στενότερη συνεργασία. Σύμφωνα με την ανακοίνωση, 
οι συμμετέχοντες στο φόρουμ θα συζητήσουν ένα ευρύ φάσμα θεμάτων, 
συμπεριλαμβανομένων τρόπων διευκόλυνσης της επισήμανσης επιθετικού ή δυνητικά 
παράνομου υλικού για το κοινό, τρόπων προώθησης της δημιουργίας διαδικτυακών 
αντι-αφηγήσεων και τρόπων παροχής εύκολα προσβάσιμων εναλλακτικών μηνυμάτων που 
τονώνουν την κριτική σκέψη. Το Φόρουμ της ΕΕ για το Διαδίκτυο θα έχει τακτικές συνεδριάσεις 
υψηλού επιπέδου και τεχνικού χαρακτήρα και θα υποβάλλει εκθέσεις σχετικά με τις 
δραστηριότητές του στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Το Φόρουμ εγκαινιάστηκε επίσημα στις 3 
Δεκεμβρίου 2015. 

2.  Ο καταγγέλλων υπέβαλε διάφορα αιτήματα για πρόσβαση του κοινού σε έγγραφα σχετικά με
τη δημιουργία του φόρουμ, το πρώτο τον Απρίλιο του 2015. Σε απάντηση, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή δημοσιοποίησε ορισμένα έγγραφα, όπως τα σχέδια ημερήσιων διατάξεων για τις 
προπαρασκευαστικές συνεδριάσεις και τις συνεδριάσεις ευαισθητοποίησης, τα πρακτικά των 
προπαρασκευαστικών συνεδριάσεων και τα ενημερωτικά έγγραφα. Παρείχε επίσης μερική 
πρόσβαση στους καταλόγους των συμμετεχόντων στις συνεδριάσεις. 

3. Τον Νοέμβριο του 2015, η Επιτροπή χορήγησε επίσης μερική πρόσβαση σε δύο 
σημειώματα: 

(I) Σημείωμα της 10ης Ιουνίου 2015 προς τον Επίτροπο με το οποίο ζητεί την έγκριση και την 
παροχή περαιτέρω καθοδήγησης. 

II) Ενημερωτικό σημείωμα ενόψει της προετοιμασίας της εκδήλωσης υψηλού επιπέδου για την 
έναρξη του φόρουμ στα τέλη του 2015. 

4 . Δυσαρεστημένος με την απόφαση της Επιτροπής να χορηγήσει μόνο μερική πρόσβαση στα 
δύο σημειώματα, ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή τον Φεβρουάριο
του 2016. 

Η έρευνα 

5.  Η Διαμεσολαβήτρια κίνησε έρευνα σχετικά με την ανησυχία του καταγγέλλοντος ότι η 
Επιτροπή κακώς δεν χορήγησε πλήρη πρόσβαση στο σημείωμα της 10ης Ιουνίου 2015 και στο 
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ενημερωτικό σημείωμα. 

6.  Κατά τη διάρκεια της έρευνάς της, η Διαμεσολαβήτρια έλαβε την απάντηση της Επιτροπής 
στην καταγγελία και, στη συνέχεια, τις παρατηρήσεις της καταγγέλλουσας ως απάντηση στην 
απάντηση της Επιτροπής. Οι υπηρεσίες του Διαμεσολαβητή διενήργησαν επίσης έλεγχο των 
σχετικών εγγράφων. Κατά την ολοκλήρωση της έρευνάς της, η Διαμεσολαβήτρια έλαβε υπόψη 
όλα τα σχετικά επιχειρήματα που προέβαλαν τα μέρη. 

Απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να μην 
χορηγήσει πλήρη πρόσβαση στα δύο σημειώματα 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

7.  Στην τελική της απόφαση σχετικά με το αίτημα πρόσβασης του καταγγέλλοντος, η Επιτροπή 
βασίστηκε σε δύο εξαιρέσεις από την πρόσβαση του κοινού, οι οποίες προβλέπονται στους 
κανόνες της ΕΕ για την πρόσβαση του κοινού [2] . 

8. Η Επιτροπή στηρίχθηκε στη διάταξη που ορίζει ότι η πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα 
απορρίπτεται όταν η δημοσιοποίηση θα έθιγε την προστασία του δημόσιου συμφέροντος όσον 
αφορά τη δημόσια ασφάλεια [3] . Σύμφωνα με την Επιτροπή, τα διαγραφέντα μέρη των δύο 
σημειωμάτων εκφράζουν ανησυχίες και διερευνούν τις δυνατότητες αντιμετώπισης των 
προκλήσεων της διαδικτυακής τρομοκρατικής προπαγάνδας. Περιέχουν αναφορές σε 
συγκεκριμένες πρωτοβουλίες, θέματα προς συζήτηση και μέτρα που πρέπει να εφαρμοστούν 
με σκοπό τη μείωση της επιγραμμικής προσβασιμότητας τρομοκρατικού υλικού. Η αποκάλυψη 
των πιθανών πρωτοβουλιών που διερευνώνται θα ειδοποιούσε όσους συμμετέχουν σε 
τρομοκρατικές δραστηριότητες ή θα υποστήριζαν τρομοκρατικές δραστηριότητες στους 
εσωτερικούς προβληματισμούς της Επιτροπής, γεγονός που με τη σειρά του θα μπορούσε να 
υπονομεύσει τις προσπάθειες της Επιτροπής για αποτελεσματική αντιμετώπιση της 
τρομοκρατικής προπαγάνδας. Επιπλέον, η δημοσιοποίηση λεπτομερειών σχετικά με τη 
δέσμευση και τη συνεργασία της Επιτροπής με τη βιομηχανία θα μπορούσε ενδεχομένως να 
εκθέσει τους εκπροσώπους του κλάδου σε απειλές από τρομοκράτες. 

9. Η Επιτροπή στηρίχθηκε επίσης στη διάταξη σύμφωνα με την οποία η πρόσβαση σε ένα 
έγγραφο απορρίπτεται εάν η δημοσιοποίησή του θα υπονόμευε σοβαρά τη διαδικασία λήψης 
αποφάσεων  του θεσμικού οργάνου (σε εξέλιξη), εκτός εάν υπάρχει υπέρτερο δημόσιο 
συμφέρον για τη δημοσιοποίηση [4] . Η Επιτροπή υποστήριξε ότι, κατά τον χρόνο κατά τον 
οποίο αποφάσισε να χορηγήσει μόνο μερική πρόσβαση στα δύο σημειώματα, εξακολουθούσε 
να εξετάζει τόσο τις ουσιαστικές πτυχές του φόρουμ, όπως η αποστολή και η εστίασή του, όσο 
και τις οργανωτικές πτυχές της πρωτοβουλίας, όπως η συμμετοχή διαφόρων ενδιαφερομένων. 
Η δημοσιοποίηση των εσωτερικών προβληματισμών της Επιτροπής θα υπονόμευε σοβαρά το 
περιθώριο ελιγμών της Επιτροπής όσον αφορά τη διερεύνηση, χωρίς εξωτερικές πιέσεις, όλων 
των πιθανών επιλογών στο πλαίσιο της (τότε) εν εξελίξει διαδικασίας λήψης αποφάσεων. Η 
δημοσιοποίηση των απαλειφθεισών πληροφοριών στα σημειώματα θα είχε ενημερώσει το κοινό
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σχετικά με τους εσωτερικούς προβληματισμούς και τις προκαταρκτικές εκτιμήσεις προτού αυτές 
κοινοποιηθούν και εγκριθούν από τα ενδιαφερόμενα μέρη του φόρουμ της ΕΕ για το Διαδίκτυο. 
Αυτό θα υπονόμευε σοβαρά την εμπιστοσύνη των ενδιαφερόμενων μερών στο φόρουμ, 
θέτοντας έτσι σε κίνδυνο την καλή θέληση των εν λόγω ενδιαφερόμενων μερών και την 
ετοιμότητά τους να συμμετάσχουν σε εν εξελίξει ή μελλοντικές διαδικασίες διαβούλευσης. 

10 . Κατά την απάντησή της στο πλαίσιο της έρευνας της Διαμεσολαβήτριας, η Επιτροπή 
σημείωσε ότι είχαν παρέλθει αρκετοί μήνες από την ίδρυση του φόρουμ της ΕΕ για το Διαδίκτυο
και ότι έλαβε την απόφασή της σχετικά με το αίτημα πρόσβασης του καταγγέλλοντος πριν από 
ένα χρόνο. Εν τω μεταξύ, είχε δημοσιοποιήσει πρόσθετες πληροφορίες σχετικά με το φόρουμ. 
Ωστόσο, αυτό δεν σημαίνει ότι η αξιολόγηση του αιτήματος πρόσβασης του καταγγέλλοντος δεν
ήταν ορθή κατά τον χρόνο υποβολής της. 

11 . Η Επιτροπή επισήμανε επίσης ότι ο καταγγέλλων υπέβαλε πρόσθετα αιτήματα για 
πρόσβαση σε έγγραφα που αφορούν το φόρουμ της ΕΕ για το Διαδίκτυο, κατόπιν των οποίων η
Επιτροπή χορήγησε πρόσβαση σε περαιτέρω έγγραφα. Ο καταγγέλλων είναι ελεύθερος να 
υποβάλει νέο αίτημα πρόσβασης, το οποίο η Επιτροπή θα αξιολογήσει υπό το πρίσμα των 
πραγματικών περιστάσεων που ίσχυαν κατά τον χρόνο υποβολής του νέου αιτήματος. 

12 . Ο καταγγέλλων σχολίασε την απάντηση της Επιτροπής, υποστηρίζοντας ότι οι επικοινωνίες
των πολιτών επηρεάζονται από τα μέτρα που συζητήθηκαν στο φόρουμ της ΕΕ για το 
Διαδίκτυο. Οι πρωτοβουλίες της Επιτροπής στον τομέα αυτό έχουν ευρύ αντίκτυπο στα 
ανθρώπινα δικαιώματα και ειδικότερα στο θεμελιώδες δικαίωμα της ελευθερίας της έκφρασης. 
Ως εκ τούτου, ο καταγγέλλων θεωρεί ότι υπάρχει υπέρτερο δημόσιο συμφέρον για την πλήρη 
δημοσιοποίηση των δύο σημειωμάτων. 

13 . Ο καταγγέλλων προσθέτει ότι η παρεμπόδιση ή το φιλτράρισμα των επιγραμμικών 
επικοινωνιών έχει θεωρηθεί εξαιρετικά προβληματική από τον πρώην Ειδικό Εισηγητή του ΟΗΕ
για την προώθηση και την προστασία του δικαιώματος στην ελευθερία της γνώμης και της 
έκφρασης. Ένα από τα αποτελέσματα του Φόρουμ της ΕΕ για το Διαδίκτυο ήταν ένας μη 
δεσμευτικός κώδικας δεοντολογίας για τη βιομηχανία, ο οποίος ανέλαβε ηγετικό ρόλο στη 
διαγραφή των επικοινωνιών με μη αποδεδειγμένη «ομιλία μίσους», ο οποίος δεν αξιολογείται 
βάσει του νόμου. 

14 . Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται επίσης ότι δεν μπορεί να γίνει αντιληπτή πραγματική απειλή για 
τους εκπροσώπους του κλάδου, δεδομένου ότι η συμμετοχή τους στο φόρουμ (παρουσιάζεται 
από φωτογραφίες που δημοσιεύονται στους εταιρικούς δικτυακούς τόπους τους) ήταν δημόσια 
γνωστή πριν η Επιτροπή λάβει την απόφαση να χορηγήσει μόνο μερική πρόσβαση στα δύο 
σημειώματα. 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

15 . Ο Διαμεσολαβητής δεν είναι απόλυτα πεπεισμένος από τα επιχειρήματα της Επιτροπής ότι 
η δημοσιοποίηση των εγγράφων θα είχε παρέμβει, με οποιονδήποτε σημαντικό τρόπο, στις 
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εσωτερικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων της Επιτροπής. Ωστόσο, αφού εξέτασε τα επίμαχα 
έγγραφα, είναι ικανοποιημένη από το επιχείρημα της Επιτροπής ότι η δημοσιοποίηση των 
απαλειφθέντων τμημάτων των σημειωμάτων θα μπορούσε να θίξει την προστασία του 
δημοσίου συμφέροντος όσον αφορά τη δημόσια ασφάλεια. Η Διαμεσολαβήτρια επισημαίνει ότι ο
κανόνας σύμφωνα με τον οποίο η πρόσβαση σε έγγραφα μπορεί να αρνηθεί την προστασία της
δημόσιας ασφάλειας περιλαμβάνει καταστάσεις στις οποίες η πρόσβαση του κοινού σε 
συγκεκριμένα έγγραφα θα μπορούσε να παρεμποδίσει τις προσπάθειες των δημόσιων αρχών 
για την πρόληψη εγκληματικών δραστηριοτήτων [5] . 

16 . Ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι είναι τουλάχιστον ευλόγως προβλέψιμο, και όχι αμιγώς 
υποθετικό, ότι οι πληροφορίες που περιέχονται στα έγγραφα αυτά, εάν δημοσιοποιηθούν σε 
ακατάλληλο χρόνο, θα μπορούσαν να επιτρέψουν στα πρόσωπα και τις ομάδες που 
επιδιώκουν να τοποθετήσουν τρομοκρατική προπαγάνδα στο διαδίκτυο να αναπτύξουν 
στρατηγικές αντιμετώπισης. Μια τέτοια αποκάλυψη θα μπορούσε να αποκαλύψει τις διάφορες 
επιλογές που εξετάστηκαν εκείνη την εποχή για να ξεπεραστεί η πολύ σοβαρή απειλή από την 
τρομοκρατική προπαγάνδα στο διαδίκτυο, καθώς και τις συγκεκριμένες πρωτοβουλίες και τα 
βήματα που πρέπει να εφαρμοστούν για την αντιμετώπιση της απειλής αυτής. Επίσης, δεν είναι
καθαρά υποθετικό ότι η δημοσίευση των σημειωμάτων θα μπορούσε να εκθέσει τους 
εκπροσώπους του κλάδου σε ορισμένους κινδύνους, για παράδειγμα στον κίνδυνο να δεχθούν 
απειλές από όσους αφορούν τα επιγραμμικά αντιτρομοκρατικά μέτρα. 

17. Η Διαμεσολαβήτρια εκφράζει την ικανοποίησή της για το γεγονός ότι η Επιτροπή επέδειξε τη
βούλησή της να δημοσιοποιήσει περισσότερα έγγραφα με την πάροδο του χρόνου. Ενθαρρύνει 
την Επιτροπή να επανεξετάσει τη συνεχιζόμενη ανάγκη να παρακρατηθούν έγγραφα που δεν 
είχαν προηγουμένως αποκαλυφθεί, ή μέρη εγγράφων, όταν έχει επίγνωση της συνεχιζόμενης 
ζήτησης για πρόσβαση του κοινού. 

18 . Όσον αφορά το επιχείρημα του καταγγέλλοντος ότι υπάρχει υπέρτερο δημόσιο συμφέρον 
για τη δημοσιοποίηση των δύο σημειωμάτων, ο Διαμεσολαβητής επισημαίνει ότι, σύμφωνα με 
τους κανόνες της ΕΕ για την πρόσβαση του κοινού, κανένα ευρύτερο δημόσιο συμφέρον 
υπερισχύει της ανάγκης προστασίας του δημόσιου συμφέροντος όσον αφορά τη δημόσια 
ασφάλεια . 

Συμπέρασμα 

Βάσει της έρευνας σχετικά με την εν λόγω καταγγελία, ο Διαμεσολαβητής την περατώνει με το 
ακόλουθο συμπέρασμα : 

Δεν υπήρξε κακοδιοίκηση από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

Ο καταγγέλλων και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή. 

Στρασβούργο, 05/07/2017 
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Emily O’Reilly  Ευρωπαία Διαμεσολαβήτρια 
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