
1

Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση 45/2015/PMC - Ενέργειες της 
Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Καταπολέμησης της Απάτης 
(OLAF) σχετικά με καταγγελία δυσλειτουργιών 

Απόφαση 
Υπόθεση 45/2015/PMC  - Εκκίνηση έρευνας στις 10/02/2015  - Απόφαση στις 11/08/2015  -
Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέμησης της Απάτης ( Mη 
διαπίστωση κακοδιοίκησης )  | 

Η υπόθεση αφορούσε τις ενέργειες στις οποίες προέβη η OLAF αφότου έγινε αποδέκτης 
καταγγελίας δυσλειτουργιών, περί εμπλοκής του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Ασφάλειας της 
Αεροπορίας (EASA) στην εικαζόμενη χειραγώγηση έκθεσης σχετικά με την επιθεώρηση της 
αεροπορικής ασφάλειας. Κατόπιν προκαταρκτικής εκτίμησης, η Διαμεσολαβήτρια διατύπωσε 
προβληματισμούς σχετικά με την απόφαση της OLAF να θέσει την υπόθεση στο αρχείο και να 
παραπέμψει το ζήτημα και πάλι στον EASA, παρά το γεγονός ότι ο καταγγέλλων είχε επιλέξει 
συνειδητά να υποβάλλει την καταγγελία του στην OLAF και όχι στον EASA. Η Διαμεσολαβήτρια 
κατέληξε στο προκαταρκτικό συμπέρασμα ότι η απόφαση αυτή θα μπορούσε εν γένει να 
επηρεάσει αρνητικά την αποτελεσματικότητα των διατάξεων που διέπουν την καταγγελία 
δυσλειτουργιών. Ως εκ τούτου, αποφάσισε να διεξάγει έρευνα επί του θέματος. 

Κατόπιν εξέτασης των αρχείων της OLAF, η Διαμεσολαβήτρια έκρινε ότι η OLAF εξέτασε 
δεόντως το ενδεχόμενο να ξεκινήσει έρευνα. Προέκυψε επίσης ότι η OLAF δεν είχε εν τέλει 
περατώσει την εξέταση της υπόθεσης αλλά είχε ζητήσει από τον EASA να εξετάσει το ζήτημα 
και να της γνωστοποιήσει τα αποτελέσματα της έρευνάς του. Επίσης, η OLAF είχε επιφυλαχθεί 
του δικαιώματος να διεξαγάγει επίσημη έρευνα σε μεταγενέστερο στάδιο. Βάσει των ανωτέρω, η
Διαμεσολαβήτρια έκρινε ότι η OLAF χειρίστηκε με ενδεδειγμένο τρόπο την καταγγελία 
δυσλειτουργιών που υπέβαλε ο ενδιαφερόμενος. Η Διαμεσολαβήτρια επισήμανε ότι η OLAF 
όφειλε να είχε ενημερώσει τον ενδιαφερόμενο με πιο σαφή τρόπο ότι η από μέρους της 
παραπομπή του ζητήματος στον EASA δεν σήμαινε ότι η OLAF δεν θα προέβαινε σε περαιτέρω
ενέργειες επί του θέματος. Η Διαμεσολαβήτρια διατύπωσε συμπληρωματική παρατήρηση ως 
προς αυτό το σκέλος της υπόθεσης. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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Το ιστορικό της καταγγελίας 

1. Ο καταγγέλλων είναι μέλος του προσωπικού της Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφάλειας της 
Αεροπορίας (EASA). Το 2014, δύο από τους συναδέλφους του πήγαν για επιθεώρηση σε 
κράτος μέλος για να παρακολουθήσουν τη συμμόρφωση του εν λόγω κράτους με τη νομοθεσία 
της ΕΕ για την ασφάλεια της αεροπορίας. Σύμφωνα με ισχυρισμούς, οι επιθεωρητές εντόπισαν 
δύο ελλείψεις. Ωστόσο, μόνο μία από τις ελλείψεις οδήγησε σε διαπίστωση στην τελική έκθεση 
ελέγχου. Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, ένας διαχειριστής του EASA αφαίρεσε τη δεύτερη 
διαπίστωση για πολιτικούς λόγους. Κατά την άποψη του καταγγέλλοντος, αυτό ισοδυναμούσε 
με σοβαρή κατάχρηση εξουσίας. Ως εκ τούτου, υπέβαλε, στις αρχές Αυγούστου 2014, έκθεση 
καταγγελίας δυσλειτουργιών στην OLAF [1] . Με τη διαδικασία αυτή, ο καταγγέλλων είχε το 
δικαίωμα να αναμένει προστασία από τυχόν αντίποινα ή άλλες αρνητικές συνέπειες που 
προκύπτουν από την καταγγελία του καταγγέλλοντος. 

2. Αφού ζήτησε διάφορες διευκρινίσεις από τον καταγγέλλοντα, η OLAF ενημέρωσε τον 
καταγγέλλοντα, στα μέσα Δεκεμβρίου 2014, ότι, καταλήγοντας στην απόφασή της σχετικά με 
την έναρξη έρευνας, εξέτασε κατά πόσον το θέμα εμπίπτει σε έναν από τους τομείς 
προτεραιότητας της έρευνας. Δήλωσε ότι απέρριψε την υπόθεση με την αιτιολογία ότι η OLAF 
δεν ήταν το μόνο όργανο που είχε την εξουσία να επιληφθεί του θέματος· καθώς φαίνεται να 
ανακύπτουν πειθαρχικά ζητήματα στο πλαίσιο του EASA, το ζήτημα αυτό εμπίπτει στην 
αρμοδιότητα του εκτελεστικού διευθυντή του EASA. Ως εκ τούτου, η OLAF έκρινε σκόπιμο να 
δώσει στον εκτελεστικό διευθυντή του EASA τη δυνατότητα να διερευνήσει το θέμα. Τέλος, η 
OLAF ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι είχε διαβιβάσει αντίγραφο της απόφασής της στη 
Γενική Διεύθυνση Μεταφορών της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (ΓΔ MOVE) προς ενημέρωση. 

3. Στη συνέχεια, ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον Διαμεσολαβητή και στον Πρόεδρο της 
Επιτροπής για βοήθεια σε σχέση με την καταγγελία του σχετικά με την OLAF. [2]  Στη συνέχεια, 
στα τέλη Ιανουαρίου 2015, ο καταγγέλλων απηύθυνε επίσης την καταγγελία του στον EASA 
σύμφωνα με τις διατάξεις για την καταγγελία δυσλειτουργιών [3] . 

Έλεγχος του φακέλου της OLAF από τον 
Διαμεσολαβητή 

4. Ο Διαμεσολαβητής εντόπισε τους ακόλουθους ισχυρισμούς και ισχυρισμούς που προέβαλε ο 
καταγγέλλων. 

Ισχυρισμοί 

1.  Η OLAF αποφάσισε εσφαλμένα να μην διερευνήσει την καταγγελία δυσλειτουργιών του 
καταγγέλλοντος· 
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2.  Η OLAF χρειάστηκε υπερβολικό χρόνο για να αποφασίσει εάν θα διερευνήσει την καταγγελία
δυσλειτουργιών. 

Απαιτήσεις 

Η OLAF θα πρέπει: 

I) να κινήσει έρευνα για το θέμα που θίγει ο καταγγέλλων· και 

(II) να του παρέχει προστασία ως πληροφοριοδότης δημοσίου συμφέροντος. 

5. Ο Διαμεσολαβητής κίνησε έρευνα σχετικά με την καταγγελία διενεργώντας έλεγχο του 
φακέλου της OLAF όσον αφορά τον χειρισμό της έκθεσης καταγγελίας δυσλειτουργιών του 
καταγγέλλοντος. [4]  Η έκθεση της εν λόγω επιθεώρησης διαβιβάστηκε στον καταγγέλλοντα. Δεν
έκανε κανένα σχόλιο. 

Ισχυρισμός ότι η OLAF εσφαλμένα αποφάσισε να μην 
διερευνήσει την καταγγελία δυσλειτουργιών του 
καταγγέλλοντος 

Η προκαταρκτική αξιολόγηση του Διαμεσολαβητή πριν από 
την επιθεώρηση 

6. Στην εναρκτήρια επιστολή της με την οποία ενημέρωσε την OLAF σχετικά με τον έλεγχο, η 
Διαμεσολαβήτρια επισήμανε ότι ο κανονισμός 883/2013 [5]  παρέχει στην OLAF ευρεία 
διακριτική ευχέρεια να αποφασίσει αν θα κινήσει έρευνα. Η OLAF είχε ενημερώσει τον 
καταγγέλλοντα ότι είχε αποφασίσει να μην κινήσει έρευνα επί του αναφερόμενου θέματος, 
κυρίως επειδή α) το ζήτημα δεν ενέπιπτε στις προτεραιότητες της OLAF και β) η OLAF δεν έχει 
την αποκλειστική αρμοδιότητα να διερευνήσει ένα θέμα, το οποίο μπορεί να συνεπάγεται 
πειθαρχικά ζητήματα. 

7. Η Διαμεσολαβήτρια εξέφρασε την άποψη ότι η θέση της OLAF φαινόταν, κατ’ αρχήν, 
σύμφωνη με τη διακριτική ευχέρεια της OLAF. 

8. Ωστόσο, η Διαμεσολαβήτρια εξέφρασε επίσης την προκαταρκτική άποψη ότι η απόφαση της 
OLAF να μην διερευνήσει το θέμα και να παραπέμψει την καταγγελία στον EASA εγείρει 
–ενδεχομένως συστημικές- ανησυχίες όσον αφορά τον χειρισμό από την OLAF των υποθέσεων 
καταγγελίας δυσλειτουργιών. Το άρθρο 22α του Κανονισμού Υπηρεσιακής Κατάστασης 
προβλέπει ότι ο καταγγέλτης πρέπει να αναφέρει περίπτωση σοβαρών παρατυπιών είτε  στο 
δικό του θεσμικό όργανο είτε  στην OLAF. Κατά συνέπεια, το άρθρο 22α του ΚΥΚ προβλέπει 
επιλογή  ως προς το πού μπορεί να στραφεί ο καταγγέλλων. Στην παρούσα υπόθεση, ο 
καταγγέλλων φαίνεται ότι επέλεξε σκόπιμα να επικοινωνήσει με την OLAF, υποθέτοντας 
προφανώς ότι ένας από τους προϊσταμένους του στον EASA είχε δώσει εντολή στους 
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συναδέλφους του να χειραγωγήσουν μια τεχνική έκθεση για πολιτικούς λόγους. Επιπλέον, ο 
καταγγέλλων εξέφρασε αμφιβολίες ως προς το κατά πόσον επρόκειτο για μεμονωμένη 
περίπτωση, υποστηρίζοντας ότι το ζήτημα μπορεί να αποτελεί γενικό πρόβλημα. Υποστήριξε 
επίσης ότι οι οδηγίες μπορεί να προήλθαν από τα ανώτερα διοικητικά στελέχη του EASA. 
Ωστόσο, η απόφαση της OLAF να μην κινήσει έρευνα σχετικά με την καταγγελία 
δυσλειτουργιών του καταγγέλλοντος συνεπαγόταν ότι ο καταγγέλλων θα έπρεπε να εγείρει το 
ζήτημα εξαρχής στα ίδια τα πρόσωπα που θεωρούσε υπεύθυνα για το φερόμενο σοβαρό 
παράπτωμα. 

9. Φαίνεται ότι μια τέτοια προσέγγιση θα μπορούσε να αποθαρρύνει τους μάρτυρες δημοσίου 
συμφέροντος και, ως εκ τούτου, να αποδυναμώσει την αποτελεσματικότητα των διατάξεων για 
την καταγγελία δυσλειτουργιών. Για τους λόγους αυτούς, ο Διαμεσολαβητής αποφάσισε να 
κινήσει έρευνα για την υπόθεση αυτή. 

Τελική αξιολόγηση του Διαμεσολαβητή 

10. Η παρούσα υπόθεση δεν αφορά την ουσία  της καταγγελίας του καταγγέλλοντος, αλλά τον 
τρόπο με τον οποίο χειρίστηκε η OLAF. 

11. Μολονότι η OLAF έχει τη διακριτική ευχέρεια να αποφασίσει να μην κινήσει έρευνα σε σχέση
με μια συγκεκριμένη υπόθεση, είναι ωστόσο σαφές ότι θα πρέπει να αιτιολογεί οποιαδήποτε 
τέτοια απόφαση λαμβάνει. 

12. Κατά τη διάρκεια της επιθεώρησης από τον Διαμεσολαβητή, κατέστη σαφές ότι η OLAF είχε 
εξετάσει προσεκτικά κατά πόσον θα κινούσε έρευνα σχετικά με την καταγγελία δυσλειτουργιών 
του καταγγέλλοντος και είχε βασίσει το συμπέρασμά της σε αντικειμενικά κριτήρια. Η OLAF 
προσδιόρισε το ζήτημα ως δυνητικά σοβαρό ζήτημα που εμπίπτει στη δική της εντολή. 
Επιπλέον, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι, δεδομένου ότι η έκθεση αφορούσε ενδεχομένως 
πειθαρχικό ζήτημα, δεν ήταν το μόνο όργανο που είχε την εξουσία να το εξετάσει. Δεδομένου 
ότι η χειραγώγηση από διαχειριστή μιας έκθεσης επιθεώρησης ισοδυναμεί αναμφισβήτητα με 
σοβαρή κατάχρηση εξουσίας, η θέση της OLAF στο πλαίσιο αυτό είναι εύλογη. 

13. Πιο σημαντικό, από τα έγγραφα που ελέγχθηκαν, κατέστη προφανές ότι η ανησυχία του 
Διαμεσολαβητή όσον αφορά την ύπαρξη δυνητικού συστημικού προβλήματος ήταν αβάσιμη. 

14. Η προκαταρκτική ανάλυση της Διαμεσολαβήτριας επικεντρώθηκε κυρίως στην απόφαση της
OLAF να απορρίψει  την υπόθεση. Ωστόσο, διαπιστώθηκε ότι η OLAF δεν περατώνει την 
υπόθεση, αλλά διαβίβασε  το ζήτημα στον EASA για αξιολόγηση. Επιπλέον, η OLAF ζήτησε 
από τον EASA να την ενημερώσει για την ανάλυσή της σχετικά με το υποκείμενο ζήτημα και 
επιφυλάχθηκε επίσης του δικαιώματος να κινήσει τη δική της έρευνα αργότερα. Κατά συνέπεια, 
ακόμη και αν η OLAF είχε ενημερώσει τον καταγγέλλοντα ότι δεν θα ασχολούνταν με το θέμα, 
στην πραγματικότητα έλαβε τα κατάλληλα μέτρα για να συνεχιστεί το θέμα και να διερευνηθεί 
δεόντως. 
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15. Επιπλέον, έχει πλέον αποδειχθεί ότι η OLAF ουδέποτε ζήτησε ούτε κάλεσε τον 
καταγγέλλοντα να απευθυνθεί στον EASA με την καταγγελία δυσλειτουργιών· οι πληροφορίες 
που διαβίβασε η OLAF στον EASA ανωνυμοποιήθηκαν δεόντως και δεν επέτρεψαν στον EASA 
να εντοπίσει την πηγή της καταγγελίας δυσλειτουργιών. 

16. Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι, ενώ ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι ένας ή περισσότεροι 
από τους προϊσταμένους του συμμετείχαν στη χειραγώγηση της σχετικής έκθεσης 
επιθεώρησης, από κανένα στοιχείο δεν προκύπτει ότι ο εκτελεστικός διευθυντής του EASA, 
στον οποίο η OLAF παρέπεμψε το ζήτημα, συμμετείχε στην εικαζόμενη παρατυπία. Κατά 
συνέπεια, η Διαμεσολαβήτρια θεωρεί ότι η OLAF ενήργησε καταλλήλως αποφασίζοντας να 
διαβιβάσει το θέμα στον εκτελεστικό διευθυντή του EASA προς εξέταση και να απαιτήσει από 
τον τελευταίο να υποβάλει σχετική έκθεση. 

17. Με βάση τα ανωτέρω, η Διαμεσολαβήτρια καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η OLAF ενήργησε
σωστά κατά την εξέταση της καταγγελίας δυσλειτουργιών του καταγγέλλοντος. Ωστόσο, η 
Διαμεσολαβήτρια θεωρεί ιδιαίτερα ατυχές το γεγονός ότι, στην απάντησή της προς τον 
καταγγέλλοντα, η OLAF δεν εξήγησε με επαρκή σαφήνεια ότι, ενώ είχε διαβιβάσει την υπόθεση 
στον EASA, δεν είχε οριστικά αποφασίσει να μην  συνεχίσει το θέμα. Ο καταγγέλλων θα 
μπορούσε να μην θεωρήσει αναγκαίο να υποβάλει καταγγελία στον Διαμεσολαβητή εάν είχε 
κατανοήσει ότι η OLAF δεν είχε απλώς απορρίψει την υπόθεση, αλλά στην πραγματικότητα 
επιφυλάχθηκε του δικαιώματος να εμπλακεί άμεσα, ανάλογα με την απάντηση που θα λάβει 
από τον εκτελεστικό διευθυντή του EASA. 

Ισχυρισμός ότι η OLAF χρειάστηκε υπερβολικό χρόνο 
για να αποφασίσει εάν θα διερευνήσει την καταγγελία 
δυσλειτουργιών 

Η προκαταρκτική αξιολόγηση του Διαμεσολαβητή πριν από 
την επιθεώρηση 

18. Στην επιστολή κίνησης της διαδικασίας της Διαμεσολαβήτριας με την οποία η OLAF 
ενημέρωσε την OLAF για επιθεώρηση στην παρούσα υπόθεση, επισήμανε ότι ο κανονισμός 
883/2013 δεν προβλέπει συγκεκριμένη προθεσμία εντός της οποίας η OLAF πρέπει να 
ενημερώσει τον καταγγέλλοντα σχετικά με την απόφασή της να κινήσει έρευνα ή όχι. Ωστόσο, 
το άρθρο 22β του κανονισμού υπηρεσιακής κατάστασης προβλέπει ότι η OLAF οφείλει, εντός 
60 ημερών από την παραλαβή της καταγγελίας, να ενημερώνει τον καταγγέλλοντα σχετικά με το
χρονικό διάστημα που απαιτείται για τη λήψη των κατάλληλων μέτρων. Αναφορά στην εν λόγω 
προθεσμία γίνεται επίσης στο σημείο 5.2 των κατευθυντήριων γραμμών της OLAF σχετικά με 
τις διαδικασίες έρευνας για το προσωπικό της OLAF, της 1ης Οκτωβρίου 2013. 

19. Στην περίπτωση αυτή, φαίνεται ότι υπήρξε παρεξήγηση ως προς τον ακριβή χαρακτήρα της 
έκθεσης του καταγγέλλοντος στις αρχές Αυγούστου 2014. Φαίνεται ότι το συνοδευτικό φύλλο 
που είχε αποστείλει ο καταγγέλλων μαζί με την έκθεσή του έκανε ρητή αναφορά στο άρθρο 22γ 
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του κανονισμού υπηρεσιακής κατάστασης [6] . Μολονότι το γεγονός αυτό έπρεπε να 
αποσαφηνιστεί, η OLAF φαίνεται ότι ζήτησε σχετικές διευκρινίσεις μόνο στα μέσα Οκτωβρίου 
2014, δηλαδή πάνω από 60 ημέρες μετά την παραλαβή της έκθεσης του καταγγέλλοντος. Λίγες 
ημέρες αργότερα, η OLAF ενημέρωσε τελικά τον καταγγέλλοντα ότι θα πρέπει να λάβει την 
απόφασή της σχετικά με την πιθανή έναρξη έρευνας έως τα μέσα Νοεμβρίου 2014. Ως εκ 
τούτου, η προθεσμία των 60 ημερών τηρήθηκε κατόπιν των διευκρινίσεων. 

20. Στα μέσα Νοεμβρίου 2014, η OLAF επικοινώνησε εκ νέου με τον καταγγέλλοντα για να τον 
ενημερώσει ότι οριστικοποιούσε τη γνώμη της. Η OLAF ζήτησε επίσης περαιτέρω διευκρινίσεις. 
Σύμφωνα με τις εφαρμοστέες διαδικασίες, η γνώμη που συνέταξαν οι υπηρεσίες της OLAF 
διαβιβάζεται στη συνέχεια στον γενικό διευθυντή της, ο οποίος αποφασίζει εάν θα την εγκρίνει ή
θα την τροποποιήσει. Η Διαμεσολαβήτρια έκρινε ότι το γεγονός ότι το πρόσθετο αυτό μέτρο 
χρειάστηκε περίπου έναν ακόμη μήνα για να ολοκληρωθεί δεν φαίνεται υπερβολικό. Ωστόσο, η 
Διαμεσολαβήτρια ενημέρωσε την OLAF ότι ο χρόνος που χρειάστηκε για να διαπιστώσει η 
OLAF ότι έπρεπε να ζητήσει διευκρινίσεις ήταν υπερβολικά μακροσκελής εκ πρώτης όψεως. 

Τελική αξιολόγηση του Διαμεσολαβητή 

21. Όσον αφορά την εικαζόμενη καθυστέρηση στη διεκπεραίωση της καταγγελίας 
δυσλειτουργιών του καταγγέλλοντος, οι εκπρόσωποι της OLAF εξήγησαν κατά τη διάρκεια του 
ελέγχου ότι η έκθεση του καταγγέλλοντος καταχωρίστηκε στις αρχές Αυγούστου 2014. Ωστόσο, 
λόγω διοικητικής καθυστέρησης που προκλήθηκε από την περίοδο των θερινών διακοπών, 
ανατέθηκε σε διαχειριστή υποθέσεων μόλις στα τέλη Αυγούστου 2014. 

22. Οι εκπρόσωποι της OLAF ζήτησαν συγγνώμη για κάθε ενόχληση που προκλήθηκε στον 
καταγγέλλοντα εν προκειμένω και ζήτησαν από τις υπηρεσίες του Διαμεσολαβητή να 
ενημερώσουν σχετικά τον καταγγέλλοντα, πράγμα που έπραξαν. 

23. Δεδομένου ότι η OLAF αναγνώρισε ότι υπήρξε καθυστέρηση και ζήτησε συγγνώμη για την 
καθυστέρηση αυτή και ότι ο καταγγέλλων δεν υπέβαλε παρατηρήσεις, ο Διαμεσολαβητής δεν 
διαπιστώνει λόγους που να δικαιολογούν την περαιτέρω συνέχιση του θέματος. 

Συμπέρασμα 

Βάσει της έρευνας σχετικά με την εν λόγω καταγγελία, ο Διαμεσολαβητής την περατώνει με το 
ακόλουθο συμπέρασμα: 

Διαβιβάζοντας το ζήτημα που έθεσε ο καταγγέλλων στον EASA για πρώτη αξιολόγηση, η
OLAF ασχολήθηκε δεόντως με την έκθεση καταγγελίας δυσλειτουργιών του 
καταγγέλλοντος. Επιπλέον, δεν υπάρχουν λόγοι που να δικαιολογούν περαιτέρω 
έρευνες όσον αφορά την καθυστέρηση της OLAF κατά τη διερεύνηση του θέματος. 

Ο καταγγέλλων και η OLAF θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή. 
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Περαιτέρω παρατήρηση 

Όσον  αφορά μελλοντικές παρόμοιες υποθέσεις, η OLAF θα μπορούσε να εξετάσει το 
ενδεχόμενο να ενημερώσει τους καταγγέλτες με σαφέστερο τρόπο ότι η απόφασή της να
μην προβεί σε άμεση δράση, αλλά να διαβιβάσει μια υπόθεση πρώτα σε άλλο θεσμικό 
όργανο ή οργανισμό της ΕΕ για την αξιολόγησή τους, δεν συνεπάγεται ότι η OLAF έχει 
απορρίψει εντελώς το θέμα, αλλά θα πρέπει να θεωρηθεί ότι συνιστά κατάλληλο πρώτο 
βήμα για την αξιολόγηση της καταγγελίας που καταγγέλλει ο καταγγέλλων. 

Έμιλυ Ο’ Ράιλι 

Στρασβούργο, 11/08/2015 

[1]  Πράγματι, σύμφωνα με το άρθρο 22α του κανονισμού υπηρεσιακής κατάστασης, ο 
καταγγέλλων μπορεί να αναφέρει τις εικαζόμενες παρατυπίες είτε  στο θεσμικό όργανο στο 
οποίο εργάζεται είτε  στην OLAF. 

[2]  Στην καταγγελία του προς τον Διαμεσολαβητή, ο καταγγέλλων κατήγγειλε επίσης τον EASA.
Ισχυρίστηκε ότι, σε αντίθεση με τις εσωτερικές διαδικασίες του Οργανισμού, ο EASA 
παραποιούσε τα αποτελέσματα τεχνικής επιθεώρησης αφαιρώντας ένα εύρημα στην τελική 
έκθεση. Ωστόσο, δεδομένου ότι ο EASA άρχισε στη συνέχεια να ασχολείται με την καταγγελία 
δυσλειτουργιών, ο καταγγέλλων ενημέρωσε τον Διαμεσολαβητή ότι επιθυμούσε να αποσύρει 
την καταγγελία του κατά του EASA προς το παρόν. Ωστόσο, επιφυλάσσεται του δικαιώματος να
απευθυνθεί εκ νέου στον Διαμεσολαβητή στο μέλλον σε περίπτωση που η συνέχεια που δόθηκε
από τον EASA στην έκθεσή του δεν είναι ικανοποιητική. 

[3]  Άρθρο 22α του κανονισμού υπηρεσιακής κατάστασης. 

[4]  Αυτό έγινε σύμφωνα με το άρθρο 3 παράγραφος 2 του καθεστώτος του Ευρωπαίου 
Διαμεσολαβητή. 

[5]  Κανονισμός 883/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11ης 
Σεπτεμβρίου 2013, σχετικά με τις έρευνες που πραγματοποιούνται από την Ευρωπαϊκή 
Υπηρεσία Καταπολέμησης της Απάτης (OLAF) και την κατάργηση του κανονισμού (ΕΚ) 
1073/1999 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και του κανονισμού (Ευρατόμ) 
1074/1999 του Συμβουλίου (ΕΕ 2013, L 244, σ. 1). 

[6]  Το άρθρο 22γ του κανονισμού υπηρεσιακής κατάστασης προβλέπει, μεταξύ άλλων, 
διαδικασία υποβολής καταγγελιών για τους καταγγέλλοντες οι οποίοι δεν είναι ικανοποιημένοι 
με τον τρόπο με τον οποίο χειρίστηκε την καταγγελία δυσλειτουργιών ή αντιμετωπίστηκαν οι 
ίδιοι ως αποτέλεσμα της καταγγελίας δυσλειτουργιών. 
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