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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή για την 
περάτωση της έρευνας σχετικά με την καταγγελία 
1561/2014/MHZ κατά της Ευρωπαϊκής Αρχής Τραπεζών
(ΕΑΤ) 

Απόφαση 
Υπόθεση 1561/2014/MHZ  - Εκκίνηση έρευνας στις 13/10/2014  - Απόφαση στις 06/07/2015
- Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών ( Mη διαπίστωση κακοδιοίκησης
)  | 

Η υπόθεση αφορούσε καθυστέρηση της Ευρωπαϊκής Αρχής Τραπεζών (ΕΑΤ) στην εξέταση του
αιτήματος του καταγγέλλοντος προς την ΕΑΤ να διερευνήσει εικαζόμενη παραβίαση του δικαίου
της ΕΕ από την Εσθονική Αρχή Χρηματοπιστωτικής Εποπτείας. Η Διαμεσολαβήτρια ερεύνησε 
το ζήτημα και διαπίστωσε ότι η ΕΑΤ ήταν σε θέση να δικαιολογήσει ως επί το πλείστον την 
καθυστέρησή του. Για τον λόγο αυτό, και επειδή η ΕΑΤ ζήτησε συγγνώμη για την καθυστέρηση 
και ανέλαβε να βελτιώσει τη διαδικασία της, ο Διαμεσολαβητής δεν διαπίστωσε κακοδιοίκηση. 
Δεδομένου ότι, κατά τη διάρκεια της έρευνας, η ΕΑΤ καθόρισε εσωτερικές προθεσμίες για την 
εξέταση παρόμοιων αιτημάτων, η Διαμεσολαβήτρια την ενθάρρυνε να επισημοποιήσει τις 
προθεσμίες αυτές τροποποιώντας τον εσωτερικό κανονισμό της. Ως εκ τούτου, έκλεισε την 
υπόθεση με μια περαιτέρω παρατήρηση. 

Το ιστορικό της καταγγελίας 

1.  Η καταγγελία αφορά Εσθονική Τράπεζα (στο εξής: Εσθονική Τράπεζα). 

2.  Στις 21 Μαΐου 2013, δικηγορικό γραφείο που εκπροσωπεί τον καταγγέλλοντα (μεταξύ άλλων 
αιτούντων) υπέβαλε στην Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών («ΕΑΤ») αίτημα («η αίτηση») για τη 
διερεύνηση, σύμφωνα με το άρθρο 17 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1093/2010 [1] , της εσθονικής 
αρχής χρηματοπιστωτικής εποπτείας («εσθονική αρχή») σχετικά με εικαζόμενη παραβίαση της 
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οδηγίας 2007/44/ΕΚ της ΕΕ [2] . 

3.  Οι αιτούντες ισχυρίστηκαν ότι η εσθονική αρχή δεν αξιολόγησε δεόντως την καταλληλότητα 
της απόκτησης της πλειοψηφίας των μετοχών της Εσθονικής Τράπεζας από την Τράπεζα Χ και 
τη μητρική της εταιρεία Υ και δεν επέβλεψε επαρκώς την εν λόγω εξαγορά. Αυτό είχε ως 
αποτέλεσμα τον άμεσο έλεγχο του μετοχικού κεφαλαίου από τον πρώτο και έμμεσο έλεγχο από 
τον δεύτερο. Εν προκειμένω, οι αιτούντες θεωρούν ότι οι καταθέσεις και τα κεφάλαια των 
πελατών της Εσθονικής Τράπεζας δεν είναι ασφαλή και οι πληροφορίες που καλύπτονται από 
το τραπεζικό απόρρητο δεν είναι ασφαλείς. 

4. Στις 23 Μαΐου 2013, η ΕΑΤ επιβεβαίωσε την παραλαβή του αιτήματος και ανέλαβε να 
εξετάσει το θέμα και να ενημερώσει τους αιτούντες σχετικά με τα επόμενα βήματα σε εύθετο 
χρόνο. Μεταξύ Ιουνίου και Δεκεμβρίου 2013, υπήρξε ανταλλαγή αλληλογραφίας μεταξύ της ΕΑΤ
και των αιτούντων. Η ΕΑΤ επιβεβαίωσε με συνέπεια την παραλαβή της αλληλογραφίας και των 
συμπληρωματικών αποδεικτικών στοιχείων. Σε κάθε περίπτωση, η ΕΑΤ ενημέρωσε τους 
αιτούντες ότι θα ενημερώνονταν σύντομα σχετικά με τη διαδικασία έρευνας και τα επόμενα 
βήματα (αλλά δεν αιτιολογήθηκε η καθυστέρηση). 

5. Στις 15 Ιανουαρίου 2014, η ΕΑΤ ενημέρωσε το δικηγορικό γραφείο ότι η αίτηση κρίθηκε 
παραδεκτή σύμφωνα με τους τότε εσωτερικούς κανόνες επεξεργασίας της ΕΑΤ σχετικά με τη 
διερεύνηση σχετικά με την παραβίαση του δικαίου της Ένωσης [3] . 

6. Οκτώ μήνες αργότερα, η ΕΑΤ δεν είχε ακόμη αποφασίσει αν σκόπευε να διερευνήσει την 
εσθονική αρχή. Ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή. 

Η έρευνα 

7.  Ο Διαμεσολαβητής κίνησε έρευνα σχετικά με την καταγγελία και εντόπισε τους ακόλουθους 
ισχυρισμούς και ισχυρισμούς: 

1) Η ΕΑΤ δεν διεκπεραίωσε σωστά το αίτημα· 

2) Η ΕΑΤ θα πρέπει να λαμβάνει μέτρα ανταποκρινόμενη στο αίτημα και να ενημερώνει τον 
καταγγέλλοντα για τη δράση αυτή χωρίς περαιτέρω καθυστέρηση. 

8.  Κατά την έναρξη της έρευνας, η Διαμεσολαβήτρια ζήτησε από την ΕΑΤ να την ενημερώσει 
σχετικά με τις προθεσμίες που επιβάλλονται εσωτερικά για κάθε στάδιο της διαδικασίας όταν 
εξετάζει παρόμοια αιτήματα δυνάμει του άρθρου 17 του κανονισμού 1093/2010. 

9.  Κατά τη διάρκεια της έρευνας, ο Διαμεσολαβητής έλαβε τη γνώμη της ΕΑΤ σχετικά με την 
καταγγελία και, στη συνέχεια, τις παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος σε απάντηση στη γνώμη 
της ΕΑΤ. Κατά τη διεξαγωγή της έρευνας, ο Διαμεσολαβητής έλαβε υπόψη τα επιχειρήματα και 
τις γνώμες που προέβαλαν τα μέρη. 
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Εικαζόμενη παράλειψη ορθής διεκπεραίωσης της 
αίτησης και της σχετικής απαίτησης 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

10.  Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η ΕΑΤ δεν είχε ενεργήσει εντός εύλογου χρονικού 
διαστήματος και δεν αιτιολόγησε την καθυστέρησή της. Η αίτηση υποβλήθηκε τον Μάιο του 
2013 και η ΕΑΤ αποφάσισε μόλις τον Ιανουάριο του 2014 σχετικά με το παραδεκτό της. 
Επιπλέον, έως την ημερομηνία υποβολής της καταγγελίας στον Διαμεσολαβητή (8 Σεπτεμβρίου 
2014), η ΕΑΤ δεν είχε ενημερώσει τον καταγγέλλοντα για την απόφασή της σχετικά με το αν 
προτίθεται να κινήσει έρευνα μετά την αίτηση ή να κλείσει την αίτηση χωρίς να κινήσει έρευνα. 

11.  Ο καταγγέλλων επισήμανε ότι ο εσωτερικός κανονισμός της ΕΑΤ του 2012, ο οποίος ίσχυε 
κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησης, κάνει διάκριση μεταξύ τριών φάσεων της διαδικασίας 
διεκπεραίωσης μιας αίτησης: I) την απόφαση επί του παραδεκτού· II) την απόφαση για την 
έναρξη ή μη έρευνας και iii) την έρευνα. 

12.  Ο παρών εσωτερικός κανονισμός δεν προβλέπει χρονικό πλαίσιο εντός του οποίου η ΕΑΤ 
θα πρέπει να λάβει απόφαση κατά τα στάδια i) και ii). Κατά συνέπεια, ισχύουν οι γενικοί κανόνες
σχετικά με την εύλογη διάρκεια. Ο καταγγέλλων υποστήριξε ότι οι προθεσμίες των οκτώ μηνών 
για την εξέταση του παραδεκτού της αίτησης και άνω των οκτώ μηνών για τη λήψη απόφασης 
σχετικά με την έναρξη έρευνας δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι ισοδυναμούν με «εύλογο χρόνο». 
Αυτό ισχύει ακόμη περισσότερο αν ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι και οι δύο αυτές αποφάσεις 
είναι « τεχνικής φύσεως ». 

13.  Στην απάντησή της, η ΕΑΤ υπέβαλε λεπτομερείς πληροφορίες σχετικά με τον τρόπο με τον 
οποίο χειρίστηκε το αίτημα με χρονολογική σειρά, ως εξής: 
- Το αίτημα που υποβλήθηκε στις 21 Μαΐου 2013 συμπληρώθηκε με διάφορες 
συμπληρωματικές επιστολές της 3ης Ιουνίου 2013 αντίστοιχα (με συνημμένα έγγραφα)· 12 
Αυγούστου 2013· 9 Οκτωβρίου 2013 και 27 Νοεμβρίου 2013 (με συνημμένα έγγραφα). 
- Η ΕΑΤ επικοινώνησε με την εσθονική αρχή στις 3 Φεβρουαρίου 2014 και ζήτησε τις απόψεις 
της σχετικά με την εικαζόμενη παραβίαση της οδηγίας 2007/44. Στην απάντησή της της 24ης 
Φεβρουαρίου 2014, η εσθονική αρχή δήλωσε ότι το ζήτημα είχε αντιμετωπιστεί εκτενώς κατά τα 
προηγούμενα έτη. 
- Εν τω μεταξύ, στις 17 Φεβρουαρίου 2014, ο καταγγέλλων ενημέρωσε την ΕΑΤ ότι η 
προκαταρκτική αξιολόγησή της είχε διαρρεύσει στον Τύπο. Στις 4 Απριλίου 2014, ο 
καταγγέλλων ενημέρωσε την ΕΑΤ σχετικά με εθνική δικαστική απόφαση σχετικά με το αίτημα. 
Σε απάντηση, ο καταγγέλλων ενημερώθηκε ότι διενεργήθηκε «προκαταρκτική έρευνα» με την 
εσθονική αρχή και ότι η εν λόγω έρευνα βρισκόταν σε εξέλιξη. 
- Στις 11 Απριλίου 2014, η ΕΑΤ ζήτησε συμπληρωματικές πληροφορίες και αποδεικτικά στοιχεία
από την εσθονική αρχή. 
- Στις 29 Απριλίου 2014, ο καταγγέλλων υπέβαλε πρόσθετες πληροφορίες σχετικά με τις 
σχετικές εξελίξεις στην Εσθονία. Στη συνέχεια, η ΕΑΤ ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι, λόγω 
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της πολυπλοκότητας του θέματος, των πολυάριθμων εγγράφων του φακέλου, των 
περιορισμένων πόρων του και των απαιτούμενων μεταφράσεων, χρειαζόταν περισσότερο 
χρόνο για να αξιολογήσει το αίτημα και να αποφασίσει εάν θα κινήσει έρευνα κατά της 
εσθονικής αρχής σύμφωνα με το άρθρο 17 του κανονισμού 1093/2010. 
- Στις 3 Ιουνίου 2014, η εσθονική αρχή υπέβαλε συμπληρωματική απάντηση (στην οποία 
επισυνάφθηκαν πολλά έγγραφα), η οποία στη συνέχεια αξιολογήθηκε και αναλύθηκε από την 
ΕΑΤ. 
- Κατά την ημερομηνία της απάντησης στον Διαμεσολαβητή (19 Δεκεμβρίου 2014), η ΕΑΤ 
ολοκλήρωσε την αξιολόγησή της. Εξέδωσε απόφαση με την οποία εξέφρασε την πρόθεσή της 
να περατώσει την αίτηση και να μην κινήσει έρευνα σύμφωνα με το άρθρο 17 του κανονισμού 
1093/2010. Την ίδια ημέρα απέστειλε σχετική επιστολή στον καταγγέλλοντα. 

14.  Η ΕΑΤ επισήμανε ότι είχε τακτικές επαφές με τον καταγγέλλοντα. Επισήμανε, ωστόσο, ότι 
είχε λάβει « πολύ σημαντικό όγκο πολύπλοκων πραγματικών πληροφοριών τις οποίες έπρεπε να
εξετάσει προκειμένου να καθορίσει τον τρόπο με τον οποίο θα προχωρήσει ». Επιπλέον, « κατά 
τη διάρκεια του καλοκαιριού», η ΕΑΤ έπρεπε να ανακατανείμει τους πόρους σε μια περίπλοκη 
και επείγουσα έρευνα σχετικά με την αδυναμία των εθνικών αρχών της Ζ να θέσουν τις 
προστατευόμενες καταθέσεις στη διάθεση των καταθετών. Δεδομένων των συνεπειών για τους 
καταθέτες στις οικείες τράπεζες Ζ, η ΕΑΤ έδωσε προτεραιότητα στην εν λόγω έρευνα, με 
αποτέλεσμα απρόβλεπτες καθυστερήσεις στην αντιμετώπιση εκκρεμών αιτημάτων. 

15.  Ανταποκρινόμενη στο συγκεκριμένο αίτημα του Διαμεσολαβητή για παροχή πληροφοριών 
(σημείο 8 ανωτέρω), η ΕΑΤ επισήμανε ότι η νομική μονάδα της « κατέστησε πρόσφατα » [4]  μια
διαδικασία για την παρακολούθηση των καταγγελιών/αιτήσεων με τη χρήση συγκεκριμένου 
«εργαλείου διαχείρισης έργων». Η ΕΑΤ εξήγησε ότι «[τ]α ορίζει τις αρχικές προθεσμίες για κάθε 
καταγγελία με βάση την άμεση αναγνώριση των καταγγελιών, τη διενέργεια αρχικής 
επανεξέτασης της καταγγελίας εντός δύο εβδομάδων και, εκτός εάν η ανάλυση αυτή οδηγήσει 
στο κλείσιμο της αίτησης σε αυτό το στάδιο, πληρέστερη ανάλυση [...] εντός περαιτέρω τριάμισι 
μηνών και ενημέρωση του αιτούντος σχετικά με την ανάλυση της ΕΑΤ εντός ενός επιπλέον μήνα. 
» Τα εν λόγω χρονοδιαγράμματα προσαρμόζονται ανάλογα με τη φύση των υποβαλλόμενων 
αιτήσεων, ιδίως την περιπλοκότητά τους, τον βαθμό στον οποίο πρέπει να υποβάλλονται οι 
έρευνες στις αρμόδιες αρχές, την έγκαιρη υποβολή των απαντήσεων τους και την ανάγκη 
ιεράρχησης των αιτημάτων σε σχέση με τις άλλες εργασίες που εκτελούνται από τη Νομική 
Μονάδα. Σε τελική ανάλυση, ο στόχος είναι να παρασχεθεί στον αιτούντα αξιολόγηση εντός 
ενός έτους από την παραλαβή της αίτησης, διατηρώντας παράλληλα τη δέουσα ενημέρωσή του.

16.  Η ΕΑΤ επισύναψε στην απάντησή της αντίγραφο της επιστολής της προς τον 
καταγγέλλοντα της 19ης Δεκεμβρίου 2014. Στην εν λόγω επιστολή, ενημέρωσε τον 
καταγγέλλοντα ότι «σκόπευε να περατώσει [την αίτηση]  και να μην κινήσει έρευνα σύμφωνα με 
το άρθρο 17 του κανονισμού (ΕΕ) αριθ. 1093/2010», και αιτιολόγησε λεπτομερώς την απόφασή 
της. Η ΕΑΤ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι το αίτημα θα πρέπει να περατωθεί επειδή ο 
καταγγέλλων δεν είχε προσκομίσει ουσιώδη στοιχεία που να την οδήγησαν στο συμπέρασμα ότι
«η παραβίαση, εάν και όπου αποδειχθεί, θα υπονόμευε τα θεμέλια του κράτους δικαίου, 
απουσία συστημικού χαρακτήρα ή οποιασδήποτε πτυχής που συνεπάγεται παραβίαση των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων ή άλλων θεμελιωδών ελευθεριών ». Στη συνέχεια, ανέφερε ότι δεν 
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υπήρχαν στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι η εσθονική αρχή δεν εκπλήρωσε τις εποπτικές της 
αρμοδιότητες. Η ΕΑΤ διαπίστωσε ότι, μετά την αποκάλυψη της οικονομικά δυσχερούς 
κατάστασης του Χ, η εσθονική Αρχή ενήργησε κατά τρόπο που φαίνεται ότι αποσκοπούσε στη 
διασφάλιση της ευρωστίας της εσθονικής τράπεζας. Επιπλέον, οι επίδικες υποθέσεις 
προκάλεσαν σημαντικές διαφορές ενώπιον των εσθονικών διοικητικών και αστικών 
δικαστηρίων, οι οποίες αφορούσαν την εσθονική αρχή. 

Ο καταγγέλλων κλήθηκε να υποβάλει « κάθε νέα χρήσιμη πληροφορία» που θα μπορούσε να 
δικαιολογήσει περαιτέρω εξέταση της υπόθεσης εντός τεσσάρων εβδομάδων. Διαφορετικά, η 
ΕΑΤ θα περατώσει το αίτημα του καταγγέλλοντος με συγκεκριμένο τρόπο. 

Η ΕΑΤ ζήτησε συγγνώμη από τον καταγγέλλοντα για το χρονικό διάστημα που χρειάστηκε για 
την ανάλυση του αιτήματος. Εξήγησε ότι αυτό οφείλεται «σε συνδυασμό του πολύ σημαντικού 
φόρτου εργασίας που περιορίζει τον πόρο που μπορούμε να εκχωρήσουμε στην εξέταση 
τέτοιων αιτημάτων » και της ανάγκης που προέκυψε κατά τη διάρκεια του καλοκαιριού να δοθεί 
προτεραιότητα σε άλλα αιτήματα σχετικά με την έλλειψη πρόσβασης των καταθετών στις 
καταθέσεις τους σε δύο τράπεζες Ζ. Ανέφερε ότι « θα προσπαθήσει να διασφαλίσει ότι θα 
παρέχονται πιο τακτικές ενημερώσεις σχετικά με την πρόοδο της εξέτασης των εν λόγω 
αιτήσεων στο μέλλον ». 

17.  Στις παρατηρήσεις του σχετικά με την απάντηση της ΕΑΤ της 27ης Φεβρουαρίου 2015, ο 
καταγγέλλων έκρινε ότι η ΕΑΤ θα έπρεπε να είχε αποφασίσει να διερευνήσει τις εικαζόμενες 
παραβιάσεις του δικαίου της ΕΕ από την εσθονική αρχή και να μην κλείσει το αίτημα. Πράγματι, 
στις 19 Φεβρουαρίου 2015, εσθονικό πρωτοβάθμιο δικαστήριο επιβεβαίωσε σοβαρές 
παραβιάσεις τόσο του εσθονικού όσο και του ενωσιακού δικαίου από την X. Η απόφαση αυτή 
εγείρει αμφιβολίες σχετικά με την ορθότητα των παρατηρήσεων της εσθονικής αρχής στην ΕΑΤ 
και επιβεβαίωσε ότι ο Χ δεν είναι κατάλληλος πλειοψηφικός μέτοχος της Εσθονικής Τράπεζας. 
Στις 16 Ιανουαρίου 2015, ο καταγγέλλων και άλλοι αιτούντες απάντησαν στην επιστολή της ΕΑΤ
και, στις 27 Φεβρουαρίου, διαβίβασε αντίγραφο της απόφασης του εσθονικού δικαστηρίου στην 
ΕΑΤ. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι, σε κάθε περίπτωση, η καταγγελία του προς τον 
Διαμεσολαβητή δεν επιδίωκε να λάβει απόφαση από τον Διαμεσολαβητή επί της ουσίας του 
αιτήματος, αλλά σχετικά με το κατά πόσον η ΕΑΤ χειρίστηκε το αίτημα εντός εύλογου χρονικού 
διαστήματος. 

18.  Ο καταγγέλλων συμφώνησε ότι το αντικείμενο του αιτήματος ήταν περίπλοκο και ότι η ΕΑΤ 
έπρεπε να συγκεντρώσει αποδεικτικά στοιχεία. Ωστόσο, κατά την άποψή του, η ΕΑΤ δεν είχε 
χειριστεί το θέμα με τον αποτελεσματικότερο δυνατό τρόπο. Κατά τη λήψη απόφασης σχετικά 
με την έναρξη έρευνας (δεύτερη φάση της διαδικασίας), η ΕΑΤ φαίνεται να έχει αρχίσει να 
επικεντρώνεται σε θέματα που θα έπρεπε να είχαν αναλυθεί κατά την τρίτη φάση (η έρευνα). Η 
δεύτερη φάση δεν θα έπρεπε να περιλαμβάνει λεπτομερή διερεύνηση των πραγματικών 
περιστατικών στα οποία στηρίχθηκε το αίτημα, ενώ η επιστολή της ΕΑΤ της 19ης Δεκεμβρίου 
2014 υποδηλώνει ότι είχε πραγματοποιηθεί μια τέτοια λεπτομερής έρευνα. Αντ’ αυτού, 
σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, η ΕΑΤ θα έπρεπε απλώς να καθορίσει αν η αίτηση πληρούσε 
τα κριτήρια που ορίζονται στο παράρτημα 2 του εσωτερικού κανονισμού. 
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Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

19.  Όπως ορθώς επισήμανε ο καταγγέλλων, ο προηγούμενος και ο ισχύων εσωτερικός 
κανονισμός της ΕΑΤ για τη διερεύνηση παραβίασης του δικαίου της Ένωσης δεν προβλέπουν 
προθεσμίες για τη λήψη από την ΕΑΤ i) αποφάσεων σχετικά με το παραδεκτό των αιτήσεων και
ii) αποφάσεων σχετικά με το κατά πόσον θα πρέπει να κινηθεί έρευνα. Ωστόσο, οι αρχές της 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης και της ασφάλειας δικαίου απαιτούν από την ΕΑΤ να ενεργεί 
εντός εύλογου χρονικού διαστήματος κατά την εξέταση αιτημάτων. Η απαίτηση αυτή αντιστοιχεί 
σε διαδικαστικό θεμελιώδες δικαίωμα που κατοχυρώνεται στο άρθρο 41 του Χάρτη των 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, το οποίο ορίζει ότι «οι υποθέσεις [κάθε προσώπου] πρέπει 
να  διεκπεραιώνονται [...] εντός εύλογου χρονικού διαστήματος ». 

20. Όπως έχουν κρίνει επανειλημμένα τα δικαστήρια της ΕΕ, η εκτίμηση του εύλογου 
χαρακτήρα της εν λόγω προθεσμίας θα πρέπει να πραγματοποιείται υπό το πρίσμα των 
ιδιαίτερων περιστάσεων της υπόθεσης, όπως η πολυπλοκότητα της υπόθεσης, η συμπεριφορά 
των διαδίκων ή τα παρεπόμενα δικονομικά ζητήματα [5] . 

21. Όσον αφορά την απόφασή της σχετικά με το παραδεκτό του αιτήματος, η Διαμεσολαβήτρια 
θεωρεί ότι η ΕΑΤ δεν ήταν σε θέση να δικαιολογήσει τους λόγους για τους οποίους χρειάστηκε 
οκτώ μήνες για να λάβει την απόφασή της. Πρώτον, όπως ορθώς υποστήριξε ο καταγγέλλων, 
τα κριτήρια του παραδεκτού που καθορίζονται στο άρθρο 2.5 και στο παράρτημα 1 του 
εσωτερικού κανονισμού της ΕΑΤ του 2012, τα οποία εφαρμόζονται στην παρούσα υπόθεση, 
είναι τεχνικού χαρακτήρα και δεν φαίνεται να απαιτούν την εξέταση αρκετών μηνών [6] . 
Επιπλέον, μολονότι οι πρόσθετες πληροφορίες που διαβίβασε ο καταγγέλλων στην ΕΑΤ στις 3 
Ιουνίου, στις 6 Οκτωβρίου και στις 27 Νοεμβρίου 2013 θα μπορούσαν πράγματι να έχουν 
σημασία για την αξιολόγηση του κατά πόσον έπρεπε να κινηθεί η έρευνα, ήταν ασφαλώς άνευ 
σημασίας για την απόφαση επί του παραδεκτού υπό το πρίσμα των κριτηρίων που 
απαριθμούνται στο παράρτημα 1. Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει επίσης ότι όλα τα έγγραφα που
ο καταγγέλλων επισύναψε στην αλληλογραφία του μεταφράστηκαν στα αγγλικά. 

22. Από την άλλη πλευρά, ο Διαμεσολαβητής θεωρεί δικαιολογημένο τον χρόνο που χρειάστηκε
η ΕΑΤ για να αποφασίσει σχετικά με το επόμενο διαδικαστικό βήμα, δηλαδή την προκαταρκτική 
απόφαση ότι το αίτημα θα πρέπει να κλείσει χωρίς να κινηθεί έρευνα. 

23. Ο Διαμεσολαβητής επισημαίνει ότι τόσο ο εσωτερικός κανονισμός του 2012 όσο και του 
2014 δείχνουν ότι το στάδιο αυτό είναι συγκρίσιμο με έρευνα, αν και προκαταρκτικού 
χαρακτήρα. Πράγματι, το άρθρο 3 του εσωτερικού κανονισμού του 2012, το οποίο προβλέπει τη
δυνατότητα επικοινωνίας με την οικεία αρμόδια αρχή, φέρει τον τίτλο «Έναρξη της έρευνας». Το
άρθρο 4 του εσωτερικού κανονισμού του 2014 είναι ακόμη σαφέστερο. Προβλέπει τη 
δυνατότητα επικοινωνίας με την οικεία αρμόδια αρχή, τον αιτούντα ή οποιοδήποτε νομικό ή 
φυσικό πρόσωπο για πληροφορίες κατά το στάδιο της απόφασης σχετικά με το κατά πόσον θα 
πρέπει να κινηθεί η έρευνα. Φέρει τον τίτλο « Προκαταρκτική έρευνα » [7] . Επιπλέον, το 
παράρτημα 2 διακρίνει τους θετικούς και τους αρνητικούς παράγοντες έρευνας που πρέπει να 
προσδιοριστούν πριν από τη λήψη απόφασης σχετικά με το αν η αίτηση πρέπει να περατωθεί ή
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να κινηθεί έρευνα. Η φύση αυτών των παραγόντων (ιδίως των θετικών παραγόντων έρευνας) 
απαιτεί ενδελεχή αξιολόγηση των πραγματικών περιστατικών, του δικαίου και των 
πληροφοριών που παρέχονται από την αρμόδια αρχή και τους αιτούντες [8] . 

24 . Ο Διαμεσολαβητής σημειώνει ότι κατά τη διάρκεια της περιόδου των έντεκα μηνών μεταξύ 
της 15ης Ιανουαρίου 2014 (ημερομηνία της απόφασης σχετικά με το παραδεκτό) και της 19ης 
Δεκεμβρίου 2014 (ημερομηνία της απόφασης με την οποία εκφράζεται η πρόθεση να κλείσει το 
αίτημα χωρίς να κινηθεί έρευνα), η ΕΑΤ ζήτησε δύο φορές διευκρινίσεις από την εσθονική αρχή 
(στις 3 Φεβρουαρίου και στις 11 Απριλίου) και είχε αρκετές επαφές με τους αιτούντες. Ο 
Διαμεσολαβητής αναγνωρίζει επίσης ότι η ΕΑΤ έπρεπε να αναλύσει τις απαντήσεις της 
εσθονικής αρχής, να λάβει μεταφράσεις των εγγράφων που υπέβαλε η εν λόγω αρχή και να 
εξετάσει περίπλοκα και ογκώδη αποδεικτικά στοιχεία. Επιπλέον, δίνοντας προτεραιότητα στον 
φάκελο Z έναντι του αιτήματος, η ΕΑΤ ενήργησε εντός των ορίων της διακριτικής της ευχέρειας 
όσον αφορά την οργάνωση των εσωτερικών εργασιών της. 

25. Με βάση τα ανωτέρω, η Διαμεσολαβήτρια καταλήγει στο συμπέρασμα ότι, μολονότι η ΕΑΤ 
δεν ήταν σε θέση να δικαιολογήσει τους λόγους για τους οποίους χρειάστηκαν οκτώ μήνες για 
να αποφανθεί επί του παραδεκτού της αίτησης, ήταν σε θέση να παράσχει εξηγήσεις για το 
γεγονός ότι χρειάστηκαν έντεκα μήνες (από την ημερομηνία έκδοσης της απόφασης σχετικά με 
το παραδεκτό) για να καταλήξει στην προκαταρκτική απόφασή της να κλείσει η αίτηση χωρίς να 
κινήσει έρευνα. Για τον λόγο αυτό, καθώς και επειδή, στην επιστολή της προς τον 
καταγγέλλοντα στις 19 Δεκεμβρίου 2014, η ΕΑΤ (i) ζήτησε συγγνώμη για την καθυστέρηση και 
(ii) ανέλαβε να «εξασφαλίσει την παροχή πιο τακτικών ενημερώσεων σχετικά με την πρόοδο 
στην εξέταση των αιτήσεων στο μέλλον », ο Διαμεσολαβητής δεν διαπιστώνει περίπτωση 
κακοδιοίκησης. 

27. Τέλος, η Διαμεσολαβήτρια σημειώνει με έγκριση ότι επί του παρόντος, η ΕΑΤ εφαρμόζει τις 
ακόλουθες εσωτερικές προθεσμίες: πέντε μήνες  κατ’ ανώτατο όριο από την ημερομηνία 
παραλαβής της αίτησης για να αποφασιστεί το παραδεκτό μιας αίτησης και ένα έτος κατ’  
ανώτατο όριο, αρχής γενομένης από την ημερομηνία παραλαβής της αίτησης, εντός της οποίας 
θα αποφασιστεί η έναρξη έρευνας ή η περάτωση της αίτησης. 

Συμπέρασμα 

Βάσει της έρευνας σχετικά με την εν λόγω καταγγελία, ο Διαμεσολαβητής την περατώνει με το 
ακόλουθο συμπέρασμα: 

Δεδομένου ότι η ΕΑΤ ζήτησε συγγνώμη για την αδικαιολόγητη καθυστέρηση που 
σημειώθηκε στη διεκπεραίωση του αιτήματος του καταγγέλλοντος και ανέλαβε « να 
διασφαλίσει ότι παρέχονται πιο τακτικές ενημερώσεις σχετικά με την πρόοδο στην εξέταση των 
αιτήσεων στο μέλλον », ο Διαμεσολαβητής δεν διαπιστώνει κακοδιοίκηση στην παρούσα 
υπόθεση. 

Ο καταγγέλλων και η ΕΑΤ θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή. 
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Περαιτέρω παρατήρηση 
Η ΕΑΤ θα μπορούσε να εξετάσει το ενδεχόμενο επισημοποίησης των αρχικών προθεσμιών που
καθορίστηκαν από το εργαλείο διαχείρισης έργων της ΕΑΤ, τροποποιώντας αναλόγως την 
απόφασή της του 2014 για τη θέσπιση εσωτερικού κανονισμού για τη διερεύνηση παραβάσεων 
του δικαίου της Ένωσης. 

Emily O’Reilly  Στρασβούργο, 06/07/2015 

[1]  Κανονισμός (ΕΕ) 1093/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης 
Νοεμβρίου 2010, σχετικά με τη σύσταση Ευρωπαϊκής Εποπτικής Αρχής (Ευρωπαϊκή Αρχή 
Τραπεζών), την τροποποίηση της απόφασης 716/2009/ΕΚ και την κατάργηση της απόφασης 
2009/78/ΕΚ της Επιτροπής (ΕΕ 2010, L 331, σ. 12). 

Το άρθρο 17 «Παράβαση του δικαίου της Ένωσης» ορίζει τα εξής: 

«1. Όταν μια αρμόδια αρχή δεν έχει εφαρμόσει τις πράξεις που αναφέρονται στο άρθρο 1 
παράγραφος 2 ή τις έχει εφαρμόσει κατά τρόπο που φαίνεται να συνιστά παραβίαση του 
δικαίου της Ένωσης, [...] η Αρχή ενεργεί σύμφωνα με τις εξουσίες που ορίζονται στις 
παραγράφους 2, 3 και 6 του παρόντος άρθρου . 

2: Κατόπιν αιτήματος μιας ή περισσότερων αρμόδιων αρχών, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 
του Συμβουλίου, της Επιτροπής ή της ομάδας τραπεζικών συμφεροντούχων, ή με δική της 
πρωτοβουλία, και αφού ενημερώσει την οικεία αρμόδια αρχή, η Αρχή μπορεί να διερευνήσει την
εικαζόμενη παραβίαση ή μη εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης .» 

[2]  Οδηγία 2007/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 5ης 
Σεπτεμβρίου 2007, για την τροποποίηση της οδηγίας 92/49/ΕΟΚ του Συμβουλίου και των 
οδηγιών 2002/83/ΕΚ, 2004/39/ΕΚ, 2005/68/ΕΚ και 2006/48/ΕΚ όσον αφορά τους 
διαδικαστικούς κανόνες και τα κριτήρια αξιολόγησης για την προληπτική αξιολόγηση της 
απόκτησης και της αύξησης συμμετοχών στον χρηματοπιστωτικό τομέα (ΕΕ 2007, L 247, σ. 1). 

[3]  Απόφαση της ΕΑΤ/DC/2012/054, της 5ης Ιουλίου 2012. Οι κανόνες αυτοί αντικαταστάθηκαν 
στις 14 Ιουλίου 2014 από την απόφαση της ΕΑΤ για τη θέσπιση εσωτερικού κανονισμού για τη 
διερεύνηση παραβάσεων του δικαίου της Ένωσης (EBA/DC/2014/100). Η ουσία των κανόνων 
δεν άλλαξε σημαντικά. 

[4]  Δεν δόθηκε ημερομηνία. 

[5]  Συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-431/10 και T-560/10 , Nencini κατά Κοινοβουλίου , απόφαση
της 4ης Ιουνίου 2013, που δεν έχει ακόμη δημοσιευθεί στη Συλλογή, σκέψεις 43 και 44 και στην 
εκεί παρατιθέμενη νομολογία· Υπόθεση C-50/12 P, Kendrion κατά Επιτροπής , απόφαση της 
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26ης Νοεμβρίου 2013, που δεν έχει ακόμη δημοσιευθεί στη Συλλογή, σκέψη 96. 

[6]  Άρθρο 2. 5 του Κανονισμού του 2012: « Για να είναι παραδεκτή, η αίτηση αφορά την 
εφαρμογή των πράξεων που αναφέρονται στο άρθρο 1 παράγραφος 2 του κανονισμού ΕΑΤ, 
συμπεριλαμβανομένων των τεχνικών προτύπων που θεσπίζονται σύμφωνα με τα άρθρα 10 έως 
15, ιδίως την παράλειψη αρμόδιας αρχής να διασφαλίσει ότι το χρηματοπιστωτικό ίδρυμα 
πληροί τις απαιτήσεις που ορίζονται στις εν λόγω πράξεις. Μια αίτηση δεν είναι παραδεκτή εάν 
εμπίπτει σε κατηγορία που ορίζεται στο παράρτημα 1 ." Το παράρτημα 1 προβλέπει έξι σαφείς 
προϋποθέσεις απαραδέκτου. Η αίτηση θεωρείται απαράδεκτη εάν i) είναι ανώνυμη, παραλείπει 
να εμφανίσει τη διεύθυνση του αποστολέα ή εμφανίζει ελλιπή διεύθυνση· II) δεν αναφέρεται 
κανένα παράπονο· III) η καταγγελία δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του κανονισμού· IV) δεν 
υπάρχει καμία ένδειξη αρμόδιας αρχής στην οποία μπορεί να καταλογιστεί η εικαζόμενη 
παραβίαση του δικαίου της ΕΕ· V) αφορά τις πράξεις/παραλείψεις ιδιώτη ή φορέα· (VI) το 
παράπονο είναι ουσιαστικά το ίδιο με εκείνο που έχει ήδη εξεταστεί από την ΕΑΤ. 

[7]  Το άρθρο 3.1 του εσωτερικού κανονισμού του 2012 προβλέπει ότι ο πρόεδρος της ΕΑΤ 
καλεί, εφόσον απαιτείται, την αρμόδια αρχή να παράσχει πληροφορίες εντός καθορισμένης 
προθεσμίας. Το άρθρο 4 του εσωτερικού κανονισμού του 2014, με τίτλο «Προκαταρκτική 
έρευνα», προβλέπει ότι ο πρόεδρος μπορεί να καλέσει την οικεία αρμόδια αρχή, τον αιτούντα ή 
οποιοδήποτε άλλο νομικό ή φυσικό πρόσωπο να παράσχει πληροφορίες. Το άρθρο 3.2 του 
εσωτερικού κανονισμού του 2012 προβλέπει ότι, μετά τη λήψη όλων των αναγκαίων 
πληροφοριών, ο πρόεδρος πρέπει να αποφασίσει αν θα κινήσει έρευνα, λαμβάνοντας υπόψη 
τον μη εξαντλητικό κατάλογο παραγόντων που παρατίθεται στο παράρτημα 2. 

[8]  Το παράρτημα 2 του Κανονισμού Διαδικασίας του 2012 (το παράρτημα 2 του Κανονισμού 
Διαδικασίας του 2014 είναι σχεδόν πανομοιότυπο) ορίζει τα εξής: 

« Θετικοί παράγοντες [έρευνας]: Η εικαζόμενη παραβίαση υπονομεύει τα θεμέλια του κράτους 
δικαίου (για παράδειγμα, συστημικές παραβιάσεις, παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
ή των θεμελιωδών ελευθεριών) Η εικαζόμενη παραβίαση αφορά υποτροπή...· Η εικαζόμενη 
παραβίαση μπορεί να έχει σημαντικό, άμεσο αντίκτυπο στους στόχους της ΕΑΤ όσον αφορά: τη 
λειτουργία της εσωτερικής αγοράς· ακεραιότητα, διαφάνεια· αποτελεσματικότητα και εύρυθμη 
λειτουργία των χρηματοπιστωτικών αγορών· πρόληψη του ρυθμιστικού αρμπιτράζ και 
προώθηση ίσων όρων ανταγωνισμού· και ενίσχυση της προστασίας των πελατών. 

Αρνητικοί παράγοντες [έρευνας]: Η αίτηση είναι καταλληλότερη να διεκπεραιωθεί από άλλο 
πρόσωπο ή οργανισμό [...]· το αίτημα είναι καταλληλότερο να αντιμετωπιστεί με άλλα μέσα (π.χ. 
αξιολόγηση από ομοτίμους, διαμεσολάβηση)· το αίτημα φαίνεται επιπόλαιο ή κακόβουλο .» 


