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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση 485/2008/(IG)(IP)PB - 
Εσφαλμένη επανεξέταση αίτησης επανόρθωσης 

Απόφαση 
Υπόθεση 485/2008/(IG)(IP)PB  - Εκκίνηση έρευνας στις 07/04/2008  - Απόφαση στις 
16/12/2010 

Η αναφορά υποβλήθηκε από έναν ιταλό ερευνητή, o οποίος ήταν δυσαρεστημένος με το 
χειρισμό αίτησης επανόρθωσης κατά απόφασης που απέρριπτε την ερευνητική του πρόταση. Η
πρόταση αφορούσε μια από τις πρώτες προσκλήσεις υποβολής προτάσεων του Ευρωπαϊκού 
Συμβουλίου Έρευνας (ΕΣΕ). Το ΕΣΕ ιδρύθηκε μόλις το 2007 και η Επιτροπή συνέχισε να ασκεί 
μέρος των αρμοδιοτήτων του οργανισμού για μεγάλο χρονικό διάστημα. Στο πλαίσιο εξέτασης 
της υπό κρίση υποθέσεως από τον Διαμεσολαβητή, αρμόδιο όργανο ήταν η Επιτροπή και, 
ειδικότερα, η Γενική Διεύθυνση Έρευνας της Επιτροπής. 

Ο ενδιαφερόμενος εξέφρασε κυρίως τη δυσαρέσκειά του για το γεγονός ότι η επιτροπή 
επανορθώσεων, ενώπιον της οποίας άσκησε την αίτησή του, παρέλειψε να εξετάσει ορισμένα 
από τα βασικά επιχειρήματά του. Ειδικότερα, θεώρησε ότι η επιτροπή παρέλειψε να απαντήσει 
στο επιχείρημά του ότι οι αξιολογητές εφάρμοσαν ορισμένα κριτήρια εσφαλμένως ή εφάρμοσαν 
κριτήρια που δεν ευσταθούσαν. 

Ο Διαμεσολαβητής έκρινε δικαιολογημένο τον ισχυρισμό του ενδιαφερόμενου. Κατά συνέπεια, 
διατύπωσε επικριτική παρατήρηση. Ο Διαμεσολαβητής επεσήμανε, συνοπτικά, ότι η επιτροπή 
επανορθώσεων είχε υιοθετήσει μια πολύ στενή προσέγγιση, η οποία ουσιαστικά την οδήγησε 
στο να αγνοήσει τη σπουδαιότητα μιας πιθανής ασυμφωνίας μεταξύ των κριτηρίων και της 
συγκεκριμένης αξιολόγησης στην υπόθεση του ενδιαφερόμενου. 

Παρόλα αυτά, ο Διαμεσολαβητής διατύπωσε μια ακόμη παρατήρηση, επισημαίνοντας ότι οι 
επιτυχείς χειρισμοί της Επιτροπής σε μια σειρά άλλων ερευνητικών αιτήσεων υπερέβησαν τα 
προβλεπόμενα από τις διαδικασίες. Εξέφρασε, επίσης, την ικανοποίησή του για το γεγονός ότι, 
στις νέες διαδικασίες, οι αιτούντες είχαν πρόσβαση στις ατομικές αξιολογήσεις των ανεξάρτητων
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αξιολογητών. Αυτό δημιούργησε ένα σημαντικό νέο πρότυπο διαφάνειας για τις προσκλήσεις 
υποβολής προτάσεων της ΕΕ, το οποίο ο Διαμεσολαβητής επιδοκίμασε. 

Το ιστορικό της καταγγελίας 

1.  Η καταγγελία αφορά έναν Ιταλό ερευνητή που ήταν δυσαρεστημένος με τον τρόπο με τον 
οποίο το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Έρευνας (ΕΣΕ), ένας εκτελεστικός οργανισμός της ΕΕ, 
χειρίστηκε την προσφυγή του κατά απόφασης απόρριψης της ερευνητικής του πρότασης. 

2.  Κατόπιν αρχικής αξιολόγησης, το ΕΣΕ ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι η πρότασή του είχε
απορριφθεί. Ο καταγγέλλων άσκησε έφεση («αίτηση αποζημίωσης») σύμφωνα με την επίσημη 
διαδικασία προσφυγής. Κατόπιν υπενθυμίσεων και απαντήσεων σε αυτές, το ΕΣΕ ενημέρωσε 
τον καταγγέλλοντα ότι η προσφυγή του απορρίφθηκε. 

3.  Ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή, προβαίνοντας στους 
ισχυρισμούς που παρατίθενται κατωτέρω. 

4.  Για να γίνει κατανοητή η παρούσα υπόθεση, είναι σημαντικό να γνωρίζουμε ότι το ΕΣΕ 
εγκαινιάστηκε μόλις το 2007 και ότι η Επιτροπή εξακολούθησε να εκτελεί ορισμένα από τα κύρια
καθήκοντα του Οργανισμού για σημαντικό χρονικό διάστημα. Για τους σκοπούς της εξετάσεως 
του Διαμεσολαβητή στην υπό κρίση υπόθεση, αρμόδιο θεσμικό όργανο είναι η Επιτροπή, και 
ειδικότερα η Γενική Διεύθυνση Έρευνας της Επιτροπής. Ωστόσο, η εν λόγω απόφαση του 
Διαμεσολαβητή αναφέρεται επίσης στο «ΕΣΕ» σε διάφορα μέρη, δεδομένου ότι μεγάλο μέρος 
της αλληλογραφίας ανταλλάχθηκε επισήμως με τον εν λόγω οργανισμό. 

Το αντικείμενο της έρευνας 

5.  Ο Διαμεσολαβητής κίνησε έρευνα σχετικά με τους ακόλουθους ισχυρισμούς και ισχυρισμούς:

Ισχυρισμοί: 

(1) Η απόφαση σχετικά με την προσφυγή του καταγγέλλοντος καθυστέρησε, υπό το πρίσμα της 
υπόσχεσης του ΕΣΕ να ολοκληρώσει τη διαδικασία στις αρχές Σεπτεμβρίου, με αποτέλεσμα ο 
καταγγέλλων να επιβαρυνθεί με πρόσθετες δαπάνες· 

(2) Η επιστολή με την οποία ενημερωνόταν ο καταγγέλλων για το αποτέλεσμα της διαδικασίας 
προσφυγής δεν απάντησε στα συγκεκριμένα επιχειρήματα που προέβαλε ο καταγγέλλων στην 
προσφυγή του, δηλαδή ότι: 

α) Ο αξιολογητής 3 υπέπεσε σε πλάνη εφαρμόζοντας ένα κριτήριο σε σχέση με την εμπειρία ως
επικεφαλής ομάδων που έχουν ήδη  αποκτήσει οι υποψήφιοι· και 
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β) Ο αξιολογητής 3 εφάρμοσε αυστηρότερα πρότυπα σχετικά με την « ποιότητα του 
προτεινόμενου ερευνητικού έργου » και τη «μεθοδολογία του» από εκείνα που προβλέπονται 
στην πρόσκληση υποβολής προτάσεων και στον οδηγό του ΕΣΕ για τους αιτούντες, ειδικότερα, 
αναφέροντας ότι το έργο του καταγγέλλοντος δεν είναι επαρκώς « ακριβές » και « σαφώς 
καθορισμένο », παρά το γεγονός ότι οι αιτούντες ήταν υποχρεωμένοι να παρέχουν μόνο « 
σύντομη περιγραφή » των επιστημονικών και τεχνικών πτυχών της πρότασης έργου. 

Ισχυρισμός: 

Ο καταγγέλλων θα πρέπει να αποζημιωθεί για τις πρόσθετες δαπάνες στις οποίες υποβλήθηκε 
κατά τη διάρκεια της περιόδου καθυστέρησης όσον αφορά την έκβαση της προσφυγής του, 
δηλαδή από τις αρχές Σεπτεμβρίου έως τις 27 Νοεμβρίου 2007. 

Η έρευνα 

6.  Στις 7 Απριλίου 2008, ο Διαμεσολαβητής ζήτησε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να υποβάλει
γνώμη σχετικά με την καταγγελία. Η Επιτροπή υπέβαλε τη γνώμη της στις 9 Ιουλίου 2008. Η 
γνώμη διαβιβάστηκε στον καταγγέλλοντα, ο οποίος υπέβαλε τις παρατηρήσεις του στις 25 
Αυγούστου 2008. 

Ανάλυση και συμπεράσματα του Διαμεσολαβητή 

Α. Καταγγελία καθυστέρησης και σχετική αξίωση 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

7.  Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι, λαμβάνοντας υπόψη την υπόσχεση του ΕΣΕ να 
ολοκληρώσει τη διαδικασία στις αρχές Σεπτεμβρίου, η απόφαση σχετικά με την προσφυγή του 
καταγγέλλοντος καθυστέρησε, προκαλώντας έτσι πρόσθετες δαπάνες. Προέβαλε τον σχετικό 
ισχυρισμό ότι έπρεπε να αποζημιωθεί για τις πρόσθετες δαπάνες στις οποίες υποβλήθηκε λόγω
της καθυστέρησης που διήρκεσε από τις αρχές Σεπτεμβρίου έως τις 27 Νοεμβρίου 2007. Αυτές 
οι πρόσθετες δαπάνες ήταν αποτέλεσμα της ανάγκης να παραμείνουμε σωματικά κοντά στον 
τόπο όπου θα πραγματοποιείται ενδεχόμενη συνέχιση της διαδικασίας αξιολόγησης, σε 
περίπτωση που η αίτηση επανόρθωσης αποδειχθεί επιτυχής. Και τα δύο θέματα θα εξεταστούν 
από κοινού στις ακόλουθες παραγράφους. 

8.  Στη γνώμη της, η Επιτροπή επισήμανε ότι έλαβε το αίτημα προσφυγής του καταγγέλλοντος 
στις 8 Αυγούστου 2007. Στις 9 Αυγούστου 2007 απεστάλη απόδειξη παραλαβής. Το τελικό 
αποτέλεσμα της διαδικασίας προσφυγής κοινοποιήθηκε στον καταγγέλλοντα στις 27 Νοεμβρίου 
2007. 
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9.  Η Επιτροπή αναγνώρισε ότι η εξέταση της αιτήσεως αναιρέσεως καθυστέρησε. Κατά τη 
γνώμη της, η Επιτροπή ζήτησε συγγνώμη από τον καταγγέλλοντα για την καθυστέρηση αυτή. 
Επισήμανε ότι η καθυστέρηση οφειλόταν στον μεγάλο αριθμό αιτήσεων επανόρθωσης και στην 
πληρότητα με την οποία η επιτροπή προσφυγών εξέτασε κάθε αίτημα. 

10.  Όσον αφορά το συγκεκριμένο περιεχόμενο του συγκεκριμένου ισχυρισμού και του σχετικού 
ισχυρισμού, η Επιτροπή επισήμανε τα εξής: 

α) Η απόδειξη παραλαβής περιείχε επιφύλαξη σχετικά με την ημερομηνία κατά την οποία θα 
ήταν διαθέσιμα τα αποτελέσματα της διαδικασίας προσφυγής: «...και αναμένεται να είναι 
διαθέσιμο στις αρχές Σεπτεμβρίου 2007». Η Επιτροπή δεν διαπίστωσε ότι αυτό θα μπορούσε 
να θεωρηθεί ότι συνιστά σταθερή δέσμευση. 

β) Υπήρξε εκτενής ανταλλαγή αλληλογραφίας μεταξύ της Επιτροπής και του καταγγέλλοντος 
κατά τη διάρκεια της ενδιάμεσης περιόδου. Η αλληλογραφία της Επιτροπής της 7ης 
Σεπτεμβρίου 2007 είχε ιδιαίτερη σημασία. Ενημέρωσε σαφώς τον καταγγέλλοντα ότι, εάν η 
επιτροπή προσφυγών αποφασίσει ότι η πρότασή του θα πρέπει να επαναξιολογηθεί, και εάν η 
πρότασή του διατηρηθεί για το δεύτερο στάδιο, δεν θα ισχύει η τυποποιημένη προθεσμία για το 
δεύτερο αυτό στάδιο (17 Σεπτεμβρίου 2007). Διευκρίνισε επίσης ότι ο αιτών θα ενημερωθεί 
μόλις η επιτροπή προσφυγών λάβει απόφαση. 

11.  Ως εκ τούτου, ο καταγγέλλων γνώριζε ανά πάσα στιγμή τόσο το καθεστώς της διαδικασίας 
προσφυγής (δηλ. ότι καθυστέρησε) όσο και την αβεβαιότητα του αποτελέσματος. Σε καμία 
περίπτωση η Επιτροπή δεν εξέφρασε προσδοκίες ως προς το θετικό της αποτέλεσμα. 

12.  Στις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων διατήρησε τη θέση του. 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

13.  Η υπό κρίση υπόθεση εγείρει δύο ζητήματα. Το πρώτο αφορά την επέλευση  καθυστέρησης
και το δεύτερο τις πιθανές συνέπειες  μιας τέτοιας καθυστέρησης. 

14.  Όσον αφορά το πρώτο ζήτημα, η Επιτροπή αναγνώρισε πλήρως την ύπαρξη 
καθυστέρησης και εξήγησε τους σχετικούς λόγους. Η Επιτροπή ζήτησε επίσης συγγνώμη από 
τον καταγγέλλοντα για την καθυστέρηση. Ως εκ τούτου, η Διαμεσολαβήτρια θεωρεί ότι το ζήτημα
αυτό έχει αποσαφηνιστεί και αντιμετωπιστεί επαρκώς και ότι δεν απαιτούνται περαιτέρω 
έρευνες. 

15.  Όσον αφορά το δεύτερο ζήτημα, ο Διαμεσολαβητής συμμερίζεται την άποψη της 
Επιτροπής που περιγράφεται ανωτέρω. Σε περιπτώσεις όπως η παρούσα, η οικονομική 
αποζημίωση μπορεί να καταβληθεί μόνο εάν οι ενέργειες της Διοίκησης οδήγησαν το 
ενδιαφερόμενο άτομο να αποκτήσει σχετικές θεμιτές ή εύλογες προσδοκίες, ή εάν υπάρχουν 
επιτακτικοί λόγοι δικαιοσύνης. Μετά την εξέταση της αλληλογραφίας μεταξύ του καταγγέλλοντος
και της Επιτροπής στην παρούσα υπόθεση, ο Διαμεσολαβητής δεν θεωρεί ότι η Επιτροπή 
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παρότρυνε τον καταγγέλλοντα να παραμείνει σωματικά κοντά στον τόπο όπου έλαβε χώρα η 
διαδικασία επαναξιολόγησης ή, σε περίπτωση που η αίτηση επανόρθωσης αποδειχθεί 
επιτυχής, στον τόπο όπου θα πραγματοποιήθηκε η συνέχιση της πρότασης. Επιπλέον, από 
κανένα στοιχείο δεν προκύπτει ότι η φύση της διαδικασίας προσφυγής ή ο τρόπος με τον οποίο 
παρουσιάστηκε η διαδικασία αυτή στους ενάγοντες εν γένει θα μπορούσαν ευλόγως να 
οδηγήσουν τον προσφεύγοντα στην προσδοκία ότι τα έξοδα αυτά θα αποζημιωθούν, σε 
περίπτωση καθυστέρησης. Υπό το πρίσμα των ανωτέρω, ο Διαμεσολαβητής κρίνει ότι η αξίωση
δεν μπορεί να γίνει δεκτή. 

B. Προβαλλόμενη ανεπαρκής απάντηση στο αίτημα 
επανόρθωσης 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

16.  Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι το αποτέλεσμα της διαδικασίας προσφυγής δεν απάντησε 
στα συγκεκριμένα επιχειρήματα που είχε προβάλει στην προσφυγή του. Τα συγκεκριμένα 
επιχειρήματα ήταν, συνοπτικά, τα ακόλουθα: 

α) Ο αξιολογητής 3 υπέπεσε σε πλάνη εφαρμόζοντας ένα κριτήριο σε σχέση με την εμπειρία ως
επικεφαλής ομάδων που έχουν ήδη  αποκτήσει οι υποψήφιοι· και 

β) Ο αξιολογητής 3 εφάρμοσε αυστηρότερα πρότυπα σχετικά με την « ποιότητα του 
προτεινόμενου ερευνητικού έργου » και τη «μεθοδολογία του» από εκείνα που προβλέπονται 
στην πρόσκληση υποβολής προτάσεων και στον οδηγό του ΕΣΕ για τους αιτούντες, ειδικότερα, 
αναφέροντας ότι το έργο του καταγγέλλοντος δεν είναι επαρκώς « ακριβές » και « σαφώς 
καθορισμένο », παρά το γεγονός ότι οι αιτούντες ήταν υποχρεωμένοι να παρέχουν μόνο « 
σύντομη περιγραφή » των επιστημονικών και τεχνικών πτυχών της πρότασης έργου. 

17.  Συγκεκριμένα στην προσφυγή, ο καταγγέλλων ανέφερε κατ’ αρχάς ότι ο εξεταστής 3 
αντιβαίνει στις αρχές της πρόσκλησης υποβολής προτάσεων, όπως ορίζονται στον οδηγό του 
ΕΣΕ για τους αιτούντες. Ο καταγγέλλων επισήμανε ότι οι παρατηρήσεις του Reviewer 3 
αφορούν (1) τις « δυνατότητες του κύριου ερευνητή » να είναι επικεφαλής της ομάδας και (2) 
την « ποιότητα του προτεινόμενου ερευνητικού έργου ». Ο καταγγέλλων προέβη σε 
παρατηρήσεις σχετικά με τις δύο αυτές πτυχές. 

Πρώτη πτυχή: 

18.  Όσον αφορά τις « δυνατότητες του κύριου ερευνητή » να είναι επικεφαλής της ομάδας, ο 
Reviewer 3 δήλωσε ότι « δεν είναι σαφές ότι σε αυτό το στάδιο, απέκτησε όλες τις απαραίτητες 
δεξιότητες για να είναι ηγέτης σε ένα απαιτητικό έργο ». Ο καταγγέλλων επισήμανε ότι ο οδηγός
του ΕΣΕ για τους αιτούντες ανέφερε ότι «το πρόγραμμα επιχορηγήσεων για ανεξάρτητη έρευνα 
του ΕΣΕ αποσκοπεί στην παροχή επαρκούς στήριξης στους ερευνητές στο στάδιο στο οποίο 
σκοπεύουν να συστήσουν... την πρώτη ανεξάρτητη ερευνητική ομάδα τους ». Ο καταγγέλλων 
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επισήμανε επίσης ότι ο οδηγός του ΕΣΕ για τους αιτούντες ανέφερε ότι « οι ερευνητές που 
υποβάλλουν αίτηση για επιχορήγηση εκκίνησης του ΕΣΕ πρέπει να είναι σε θέση να αποδείξουν 
τις δυνατότητές τους να καταστούν ανεξάρτητοι επικεφαλής της έρευνας ». Ως εκ τούτου, ο 
καταγγέλλων κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο αιτών δεν ήταν υποχρεωμένος να έχει ήδη  
αποκτήσει όλες τις απαραίτητες δεξιότητες για να είναι ηγέτης προκειμένου να είναι επιλέξιμος. 
Ο καταγγέλλων επισήμανε επίσης ότι ο οδηγός του ΕΣΕ για τους αιτούντες ανέφερε ότι, 
προκειμένου να είναι επιλέξιμος για επιχορήγηση, « ο κύριος ερευνητής πρέπει να βρίσκεται 
στο στάδιο κατά το οποίο αποκτά ανεξαρτησία (δηλαδή αρχίζει... την πρώτη ερευνητική 
ομάδα...) ». 

19.  Ο καταγγέλλων επισήμανε επίσης ότι το πρόγραμμα επιχορήγησης για προχωρημένους 
ερευνητές του ΕΣΕ αποσκοπεί στην παροχή στήριξης σε « ερευνητικά έργα που εκτελούνται 
από κορυφαίους ερευνητές » και « συμπληρώνει το πρόγραμμα επιχορηγήσεων εκκίνησης του 
ΕΣΕ, στοχεύοντας ερευνητές που έχουν ήδη καθιερωθεί ως ανεξάρτητοι επικεφαλής έρευνας... » 
Ο καταγγέλλων κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο αιτών που έχει ήδη αποκτήσει όλες τις 
απαραίτητες δεξιότητες για να είναι ηγέτης (όπως αναφέρεται στην έκθεση του αξιολογητή 3) θα
πρέπει να υποβάλει αίτηση για το πρόγραμμα επιχορηγήσεων για προχωρημένους ερευνητές 
του ΕΣΕ και όχι για το πρόγραμμα επιχορηγήσεων εκκίνησης του ΕΣΕ. 

20.  Εν ολίγοις, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι ο Αναθεωρητής 3 υπέπεσε σε πλάνη 
εφαρμόζοντας ένα κριτήριο σχετικά με την πείρα που είχαν ήδη  αποκτήσει οι υποψήφιοι ως 
επικεφαλής ομάδων και ότι το δευτεροβάθμιο όργανο υπέπεσε σε πλάνη μη παρέχοντας 
συγκεκριμένη εξήγηση σε σχέση με το επιχείρημα αυτό, το οποίο ο καταγγέλλων προέβαλε με 
την προσφυγή του. 

21.  Όσον αφορά την « ποιότητα του προτεινόμενου ερευνητικού έργου », ο καταγγέλλων 
σημείωσε ότι ο Αναθεωρητής 3 δήλωσε ότι «η πρόταση είναι ενδιαφέρουσα, αλλά δεν δείχνει με
πειστικό τρόπο ένα ακριβές, καλά καθορισμένο  και πρωτότυπο έργο. Η σχέση μεταξύ των  
αυτό-ενεργειών και γενικότερα των διορθώσεων της κορυφής με τις διατομές είναι σίγουρα 
γνωστή. Οι σχέσεις με  τις προτεινόμενες πειραματικές ποσότητες, ειδικά με συστήματα που 
έχουν μη τετριμμένες παραγγελίες, όπως ένα κομβικό υγρό σε υπεραγωγούς Υψηλής Τc δεν είναι
προφανείς. (η υπογράμμιση δική μου) 

22.  Επιπλέον, ο οδηγός του ΕΣΕ για τους αιτούντες ανέφερε ότι ένα από τα βασικά στοιχεία της
αίτησης ήταν η « σύντομη περιγραφή των επιστημονικών και τεχνικών πτυχών της πρότασης 
έργου ». Ο οδηγός για τους αιτούντες περιέγραφε επίσης ότι « οι παρεχόμενες πληροφορίες θα 
πρέπει να είναι επαρκώς πλήρεις ». Ο καταγγέλλων κατέληξε στο συμπέρασμα ότι μια επαρκώς 
ολοκληρωμένη σύντομη περιγραφή δεν μπορεί να είναι ακριβής και σαφώς καθορισμένη 
ταυτόχρονα. Ως εκ τούτου, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι, αναφέροντας το έργο του ως μη 
επαρκώς ακριβές και σαφώς καθορισμένο, ο αξιολογητής 3 δεν τήρησε τους όρους της 
πρόσκλησης. 

23.  Ο καταγγέλλων επισήμανε επίσης ότι ο οδηγός του ΕΣΕ για τους αιτούντες επέβαλε 
αυστηρές απαιτήσεις όσον αφορά το μέγεθος, τη διάταξη και τη μορφή των αιτήσεων. Χωρίς την
ευκαιρία να γράψουν τύπους και να επισυνάψουν πλοκές, σχέδια και γραφικά προκειμένου να 
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εκπληρωθούν οι αυστηρές απαιτήσεις, δεν υπήρχε η ευκαιρία για μια εις βάθος συζήτηση των «
σχέσεων » που αναφέρονται στην έκθεση του Reviewer 3. 

24.  Ο καταγγέλλων τόνισε ότι ο οδηγός του ΕΣΕ για τους αιτούντες διέθεσε — για την « 
περιγραφή των στόχων και του επιστημονικού και τεχνικού περιεχομένου του έργου » — 
τέσσερις σελίδες στο στάδιο 1 και δέκα σελίδες στο στάδιο 2. Ο καταγγέλλων κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι οι αιτούντες έπρεπε να επιδείξουν « με πειστικό τρόπο ένα ακριβές, σαφώς 
καθορισμένο και πρωτότυπο έργο » και να συζητήσουν σε βάθος τις « σχέσεις » που 
αναφέρονται στην έκθεση του Reviewer 3. Αυτό έπρεπε να συμβεί στο στάδιο 2 της υποβολής 
της πρότασης και όχι στο στάδιο 1. Ο καταγγέλλων επισήμανε επίσης ότι ο οδηγός του ΕΣΕ για 
τους αιτούντες ανέφερε τα ακόλουθα: στάδιο 2: περιγράψτε λεπτομερώς την προτεινόμενη 
μεθοδολογία... συμπεριλαμβανομένων τυχόν ιδιαίτερων καινοφανών ή μη συμβατικών πτυχών 
». Ο καταγγέλλων κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι « μη προφανείς σχέσεις » που ανέφερε ο 
αξιολογητής 3 πρέπει/θα έπρεπε να συζητηθούν στο στάδιο 2 αντί για το στάδιο 1. 

25.  Ο καταγγέλλων τόνισε επίσης ότι το κριτήριο αξιολόγησης της « μεθοδολογίας » στο στάδιο
1 απαιτούσε ότι η «περιγραφόμενη επιστημονική προσέγγιση  πρέπει να είναι εφικτή », ενώ στο
στάδιο 2 « η προτεινόμενη ερευνητική μεθοδολογία [  πρέπει] να είναι πλήρης και κατάλληλη ». 
Ο καταγγέλλων κατέληξε στο συμπέρασμα ότι αυτό κατέδειξε ότι η ανάγκη «να αποδειχθεί με  
πειστικό τρόπο ένα ακριβές, σαφώς καθορισμένο και πρωτότυπο έργο » μαζί με μια διεξοδική 
συζήτηση για τις «σχέσεις », η οποία αναφέρθηκε στην έκθεση του αξιολογητή 3, ήταν 
απαραίτητη στο στάδιο 2. 

26.  Τέλος, ο καταγγέλλων επισήμανε ότι, από τις τέσσερις επανεξετάσεις που έλαβε, μόνο μία 
ήταν δυσμενής. Ο οδηγός του ΕΣΕ για τους αιτούντες ανέφερε ότι η συνολική βαθμολογία της 
πρότασης θα βασιζόταν στα συνδυασμένα αποτελέσματα όλων των αξιολογητών. Ωστόσο, ο 
καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η έκθεση του Reviewer 3 ξεπέρασε τις εκθέσεις των άλλων 
αξιολογητών. 

27.  Στη γνώμη της, η Επιτροπή παρέσχε τις ακόλουθες γενικές πληροφορίες, οι οποίες είναι 
σημαντικές για την εξέταση και την κατανόηση της υπόθεσης. 

28.  Η πρόταση του καταγγέλλοντος υποβλήθηκε ως απάντηση στην πρώτη πρόσκληση 
υποβολής προτάσεων του ειδικού προγράμματος «IDEAS» του 7ου προγράμματος πλαισίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο πλαίσιο της πρόσκλησης υποβολής προτάσεων 
(ERC-2007-StG), η οποία καλύπτει «επιχορηγήσεις εκκίνησης του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου 
Έρευνας (ΕΣΕ)», υποβλήθηκαν συνολικά 9167 προτάσεις. Το ΕΣΕ αρχικά ανέμενε μια ανώτερη
εκτίμηση εργασίας 3000 προτάσεων. Η Επιτροπή εξήγησε ότι οι προτάσεις του ΕΣΕ 
υποβάλλονται από κύριο ερευνητή, με την υποστήριξη οργανισμού υποδοχής, ο οποίος 
δεσμεύτηκε να προσλάβει τον κύριο ερευνητή σε περίπτωση επιτυχίας της πρότασης. Ο 
καταγγέλλων ήταν ένας τέτοιος κύριος ερευνητής. 

29.  Παρά τον υπερβολικό φόρτο εργασίας που προέκυψε από τον μεγάλο αριθμό προτάσεων, 
η αξιολόγηση των προτάσεων ολοκληρώθηκε εγκαίρως. Ωστόσο, ορισμένες διαδικασίες 
αντιμετώπισαν καθυστέρηση. Αυτό ισχύει, ιδίως, για τη διαδικασία προσφυγής στην οποία 
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έλαβε μέρος ο καταγγέλλων. 

30.  Η διαδικασία αξιολόγησης διέπεται από τους «κανόνες του ERC για την υποβολή 
προτάσεων και τις σχετικές διαδικασίες αξιολόγησης, επιλογής και ανάθεσης που σχετίζονται με
το ειδικό πρόγραμμα IDEAS» (εφεξής «οι κανόνες»). 

31.  Από τις 9167 προτάσεις, 559 αιτούντες κλήθηκαν να καταρτίσουν πρόταση δεύτερου 
σταδίου και να την υποβάλουν έως τις 17 Σεπτεμβρίου 2007. Κατόπιν σύστασης των 
εμπειρογνωμόνων αξιολόγησης, απορρίφθηκαν συνολικά 8235 προτάσεις. Τα υπόλοιπα 
απορρίφθηκαν για λόγους επιλεξιμότητας. Οι προσφεύγοντες ενημερώθηκαν από το ΕΣΕ με 
επιστολή. 

32.  Στο πλαίσιο της διαδικασίας αξιολόγησης του ΕΣΕ, οι ομάδες επιστημόνων υψηλού 
επιπέδου είναι υπεύθυνες για τις τελικές συστάσεις για κάθε πρόταση. Βασίζουν τη θέση τους 
σε γραπτές αξιολογήσεις που παρέχονται από ανεξάρτητους αξιολογητές. Ένα ειδικό 
χαρακτηριστικό των εκθέσεων αξιολόγησης του ΕΣΕ είναι ότι περιέχουν τις λεπτομερείς 
παρατηρήσεις κάθε μεμονωμένου αξιολογητή. Η επιλογή αυτή έγινε για λόγους διαφάνειας και 
προς αναγνώριση του γεγονότος ότι, κατά τις εκτιμήσεις, οι διαφορές απόψεων είναι θεμιτές. Η 
Επιτροπή θεωρεί ότι αυτές οι λεπτομερείς πληροφορίες είναι χρήσιμες για τις προσφεύγουσες. 
Ωστόσο, είναι σημαντικό να υπενθυμιστεί ότι οι επιτροπές αξιολόγησης του ΕΣΕ διατυπώνουν 
συλλογικά τις συστάσεις τους. 

33.  Οι 8235 προτάσεις που απορρίφθηκαν στο πρώτο στάδιο (συμπεριλαμβανομένων των 
προτάσεων που κρίθηκαν μη επιλέξιμες) οδήγησαν σε 245 έγκυρες αιτήσεις επανόρθωσης (3 
%). Το αίτημα του καταγγέλλοντος εντάσσεται σε αυτή την κατηγορία. Η διαδικασία προσφυγής 
διεξήχθη σύμφωνα με τον κανονισμό και αφορούσε επιτροπή έξι υπαλλήλων, της οποίας 
προεδρεύει αναπληρωτής διευθυντής της Γενικής Διεύθυνσης Έρευνας της Επιτροπής. Κάθε 
αίτημα προσφυγής υποβλήθηκε σε ατομική και εις βάθος εξέταση της ουσίας του. 

34.  Σύμφωνα με τους κανόνες, η διαδικασία προσφυγής εξετάζει τη διαδικασία αξιολόγησης και
τις πιθανές αδυναμίες της. Η διαδικασία προσφυγής δεν εξετάζει ζητήματα επιστημονικής 
κρίσης ή διαφορές απόψεων μεταξύ των αναθεωρητών. Κατά συνέπεια, όσον αφορά τους 150 
προσφεύγοντες που ζητούν επανόρθωση επειδή διαφωνούν με την επιστημονική κρίση των 
μεμονωμένων αξιολογητών ή της ομάδας προσφυγών, η επιτροπή προσφυγών απλώς 
επαλήθευσε αν ο εν λόγω εξεταστής διέθετε την κατάλληλη επιστημονική εμπειρογνωμοσύνη 
και, σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως, απέρριψε το αίτημα προσφυγής. Το αίτημα 
προσφυγής του καταγγέλλοντος ήταν μεταξύ αυτών των 150 υποθέσεων. 

35.  Αντίθετα, οι εξεταστές και οι επιτροπές διενήργησαν περαιτέρω εξετάσεις και μάλιστα 
επανεξέτασαν περιπτώσεις όπου υπήρχαν αποδεδειγμένα ή αξιόπιστα διαδικαστικά σφάλματα. 
Παραδείγματα τέτοιων σφαλμάτων περιλαμβάνουν τις περιπτώσεις στις οποίες οι αξιολογητές 
συγχέουν προτάσεις ή διατύπωσαν παρατηρήσεις που σαφώς δεν συνδέονται με την υπό 
εξέταση πρόταση. Ως αποτέλεσμα αυτής της προσέγγισης, δεκαπέντε προτάσεις 
επαναξιολογήθηκαν και ένας αιτών κλήθηκε να υποβάλει πρόταση για το δεύτερο στάδιο της 
αξιολόγησης. 
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36.  Όσον αφορά τους συγκεκριμένους ισχυρισμούς στην παρούσα υπόθεση, η Επιτροπή 
δήλωσε ότι διαφώνησε με την άποψη του καταγγέλλοντος ότι η διαδικασία προσφυγής δεν 
έλαβε δεόντως υπόψη τα συγκεκριμένα επιχειρήματά του. Εξέθεσε τα ακόλουθα σημεία. 

37.  Μετά από ενδελεχή έρευνα, η επιτροπή προσφυγών κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι 
αποφάσεις του Reviewer 3 ήταν «δικαιολογημένες από επιστημονική άποψη » και ότι ο 
Reviewer 3 δεν διέπραξε κανένα πραγματικό ή διαδικαστικό σφάλμα. Η επιτροπή επιβεβαίωσε 
ότι η αξιολόγηση είχε διεξαχθεί σωστά σύμφωνα με τους κανόνες. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή 
διαπίστωσε ότι η επιτροπή ενήργησε σύμφωνα με τις αρμοδιότητές της. 

38.  Η Επιτροπή προσέθεσε τα ακόλουθα σημεία. 

39.  Δεν είναι αλήθεια, όπως υποστηρίζει ο καταγγέλλων, ότι το αποτέλεσμα της αξιολόγησης 
ήταν «καταβεβλημένο» (δηλαδή, πρωτίστως καθορίζεται) από τις απόψεις του Αναθεωρητή 3. 
Τα σχόλια των άλλων αξιολογητών ήταν πιο ευνοϊκά, αλλά μόνο μέτρια. Η πρόταση δεν έλαβε 
επαρκή συνολική στήριξη ώστε να συγκαταλέγεται μεταξύ των 559 που επιλέχθηκαν από τις 
9167 προτάσεις που υποβλήθηκαν. 

40.  Οι περιορισμοί σελίδας ισχύουν εξίσου για όλους τους αιτούντες. Αποτελούν ένα 
φυσιολογικό μέρος της διαδικασίας [1] . 

41.  Ο εξεταστής 3 δεν υπέπεσε, κατά την εφαρμογή των σχετικών κριτηρίων, σε διαδικαστικά ή
πραγματικά σφάλματα δηλώνοντας τα εξής: «δεν είναι σαφές ότι σε αυτό το στάδιο, [δηλαδή, ο 
καταγγέλλων] απέκτησε όλες τις δεξιότητες για να είναι ηγέτης σε ένα απαιτητικό έργο . 
Μολονότι είναι αληθές ότι οι αιτούντες για τις «επιχορηγήσεις έναρξης» του ΕΣΕ διαθέτουν μόνο
δύο έως εννέα έτη ερευνητικής εμπειρίας μετά το διδακτορικό, εντούτοις πρέπει σαφώς να 
διαθέτουν τα προσόντα για να ηγηθούν ενός έργου επιχορήγησης εκκίνησης στην πρώτη 
γραμμή της επιστήμης. Στο πλαίσιο αυτό, οι παρατηρήσεις του αξιολογητή 3 αφορούσαν ορθά 
τα κριτήρια αξιολόγησης και αντικατόπτριζαν τη χρήση της επιστημονικής κρίσης. 

42.  Στις παρατηρήσεις του, ο καταγγέλλων εμμένει στον ισχυρισμό του. Τόνισε ότι ποτέ δεν 
σκόπευε να ασκήσει έφεση κατά της επιστημονικής απόφασης της ομάδας των αξιολογητών, 
αλλά επιθυμούσε να αντιμετωπίσει αυτό που θεωρούσε διαδικαστικό σφάλμα. Ανέφερε ότι η 
γνώμη της Επιτροπής περιείχε ορισμένες χρήσιμες πληροφορίες, αλλά εξακολουθούσε να 
θεωρεί ότι η απόφαση επί της προσφυγής του θα μπορούσε να είναι λεπτομερέστερη. 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

43.  Πριν εξετάσει τα συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά και επιχειρήματα στην παρούσα 
υπόθεση, ο Διαμεσολαβητής θεωρεί σκόπιμο και χρήσιμο να εξετάσει ορισμένα από τα ιστορικά
ή γενικά σημεία που διατύπωσε η Επιτροπή στη γνώμη της. Αυτό θα συμβάλει στην καλύτερη 
κατανόηση του πλαισίου και θα παράσχει ένα χρήσιμο υπόβαθρο για μελλοντικές εξετάσεις των 
διαδικασιών του ΕΣΕ για την επιλογή ερευνητικών προτάσεων. Επιπλέον, αυτό φαίνεται να 
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συνάδει με μία από τις επιθυμίες του καταγγέλλοντος, η οποία είναι να συμβάλει στη βελτίωση 
των διαδικασιών του ΕΣΕ [2] . 

44.  Πρώτον, ο Διαμεσολαβητής επιθυμεί να αναγνωρίσει το γεγονός ότι το ΕΣΕ και η Επιτροπή
ασχολήθηκαν με πολύ μεγάλο αριθμό αιτήσεων που υποβλήθηκαν ως απάντηση στην υπό 
εξέταση πρόσκληση. Σύμφωνα με τη γνώμη της Επιτροπής, ο αριθμός των αιτήσεων που 
ελήφθησαν (πάνω από εννέα χιλιάδες) ήταν τριπλάσιος από τον αναμενόμενο. Είναι ιδιαίτερα 
ικανοποιητικό να σημειωθεί ότι αυτός ο όγκος των εργασιών αντιμετωπίστηκε με γενικά 
κατάλληλο και έγκαιρο τρόπο. Γενικότερα, η Διαμεσολαβήτρια θεωρεί ότι ο μεγάλος αριθμός 
αιτήσεων εκφράζει σημαντικό επίπεδο εμπιστοσύνης στις διαδικασίες της ΕΕ για τη 
διεκπεραίωση των εν λόγω αιτήσεων. Διάφορες θετικές πτυχές των διαδικασιών, δύο από τις 
οποίες επισημαίνονται παρακάτω, συμβάλλουν σίγουρα στην ενίσχυση αυτής της εμπιστοσύνης
και της ικανότητας της ΕΕ να προάγει την καλή έρευνα. Πράγματι, τα θετικά χαρακτηριστικά που
επισημαίνονται κατωτέρω φαίνεται να συμβαδίζουν με τον τρέχοντα στόχο της ΓΔ Έρευνας να 
βελτιώσει τη σχέση της με τους ερευνητές [3] . 

45.  Ειδικότερα, η Διαμεσολαβήτρια σημειώνει ότι οι εν λόγω διαδικασίες ενισχύουν με έναν 
σημαντικό τρόπο τα πρότυπα διαφάνειας. Όπως επισήμανε η ίδια η Επιτροπή στη γνώμη της, 
ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των αξιολογήσεων του ΕΣΕ είναι ότι περιέχουν λεπτομερή 
περίληψη κάθε μεμονωμένου αξιολογητή , και ότι η επιλογή αυτή έγινε για λόγους διαφάνειας 
και αναγνώρισης του γεγονότος ότι οι διαφορές απόψεων είναι θεμιτές. Η Διαμεσολαβήτρια 
επισημαίνει ότι η Επιτροπή δεν φαίνεται να περιορίζει το σκεπτικό αυτό μόνο σε επιστημονικές 
αξιολογήσεις, και πράγματι δεν υπάρχουν λόγοι για τους οποίους θα έπρεπε να συμβαίνει αυτό.
Ως εκ τούτου, οι αξιολογήσεις του ΕΣΕ μπορεί να θεωρηθεί ότι θέτουν ένα σημαντικό νέο 
πρότυπο διαφάνειας για την αξιολόγηση των προσκλήσεων υποβολής προτάσεων της ΕΕ. Ο 
Διαμεσολαβητής χαιρετίζει την εξέλιξη αυτή. 

46.  Δεδομένης της καινοτομίας του προαναφερθέντος στοιχείου διαφάνειας, δεν προκαλεί 
έκπληξη το γεγονός ότι, με το πλεονέκτημα της εκ των υστέρων διορατικότητας, είναι δυνατόν 
να προσδιοριστούν ορισμένα πρόσθετα μέτρα που θα μπορούσαν να έχουν θεσπιστεί 
επωφελώς για να συνοδεύσουν αυτή τη θετική εξέλιξη. Για παράδειγμα, θα μπορούσε να ήταν 
χρήσιμη η έκδοση ακριβέστερων οδηγιών προς τους αξιολογητές· και θα ήταν χρήσιμο να 
συμπεριληφθεί επεξηγηματικό σημείωμα προς τους αιτούντες σχετικά με τη φύση και τη σχετική
σημασία των απόψεων των μεμονωμένων αξιολογητών. Η εξέταση της υπό κρίση υποθέσεως 
στη συνέχεια επεξηγεί τα σημεία αυτά. 

47.  Εκτός από τα ανωτέρω, η Διαμεσολαβήτρια επισημαίνει ότι, προκειμένου να αντιμετωπίσει 
τον πολύ σημαντικό αριθμό αιτημάτων προσφυγής, η Επιτροπή ενέκρινε σε πρώιμο στάδιο μια 
συνεκτική μεθοδολογία για τη διεκπεραίωση των εν λόγω αιτημάτων. Συγκεκριμένα, η επιτροπή 
προσφυγών επαλήθευσε κατά πόσον οι αρχικοί αξιολογητές που αξιολόγησαν την εν λόγω 
πρόταση διέθεταν την κατάλληλη επιστημονική εμπειρογνωμοσύνη και, στην περίπτωση αυτή, 
απέρριψε το αίτημα προσφυγής (συμπεριλαμβανομένου του αιτήματος του καταγγέλλοντος). 
Μια τέτοια σαφής και συνεκτική προσέγγιση είναι καταρχήν χρηστή διοίκηση, διότι ενισχύει τη 
διαφάνεια της διαδικασίας και μειώνει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας. Ωστόσο, πιο λεπτομερείς 
οδηγίες θα μπορούσαν να συνόδευαν αυτή τη θετική πτυχή της διεκπεραίωσης των αιτήσεων. Η
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περαιτέρω εξέταση της υπό κρίση υποθέσεως χρησιμεύει επίσης για να καταδείξει το γεγονός 
αυτό. 

48.  Όσον αφορά τα πραγματικά περιστατικά της παρούσας υπόθεσης, η Διαμεσολαβήτρια 
υπενθυμίζει ότι ο καταγγέλλων έκρινε συγκεκριμένα ότι η επιτροπή προσφυγών δεν εξέτασε 
δεόντως τα επιχειρήματά του ότι ο Αναθεωρητής 3 υπέπεσε σε πλάνη εφαρμόζοντας ένα 
κριτήριο σε σχέση με την πείρα που έχουν ήδη  αποκτήσει οι υποψήφιοι ως επικεφαλής 
ομάδας. 

49.  Ορθώς η Επιτροπή επισήμανε, κατά τη γνώμη της, ότι η επιτροπή προσφυγών δεν 
μπορούσε να (επαν)αξιολογήσει τις επιστημονικές γνώμες των ομάδων και των μεμονωμένων 
εξεταζόντων. Η Διαμεσολαβήτρια επισημαίνει ότι αυτός ο τύπος περιορισμού είναι απολύτως 
κοινός στα πλαίσια προσφυγής και επανεξέτασης και δεν αφορά σε καμία περίπτωση τις 
αιτήσεις που αφορούν επιστημονικά ζητήματα. Σε άλλα πλαίσια –για παράδειγμα, η πρόσληψη 
ή η αξιολόγηση άλλων τύπων αιτήσεων- εφαρμόζονται πολύ παρόμοια «πρότυπα ελέγχου», 
ώστε να τηρούνται οι «ευρείς εξουσίες διακριτικής ευχέρειας» των εν λόγω αρχικών 
αξιολογητών. Στο πλαίσιο αυτό, η διασφάλιση της πλήρους τηρήσεως των διαδικαστικών 
κανόνων έχει, για προφανείς λόγους, ιδιαίτερη σημασία. Εάν η ουσία δεν μπορεί να 
επανεξεταστεί ουσιαστικά ως τέτοια, το όργανο ελέγχου (διοικητικό ή εξωτερικό, όπως στην 
περίπτωση διαμεσολαβητή ή δικαστηρίου) καλείται σιωπηρά να δώσει ιδιαίτερη προσοχή στις 
διαδικαστικές πτυχές της υπόθεσης. 

50.  Στην παρούσα υπόθεση, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι, όσον αφορά τη « δυνατότητα του 
κύριου ερευνητή » να είναι επικεφαλής ομάδας, ο Reviewer 3 δήλωσε ότι « δεν είναι σαφές ότι 
σε αυτό το στάδιο, απέκτησε όλες τις απαραίτητες δεξιότητες για να είναι ηγέτης σε ένα 
απαιτητικό έργο ». Ο καταγγέλλων επισήμανε ότι ο οδηγός του ΕΣΕ για τους αιτούντες ανέφερε 
ότι «το πρόγραμμα επιχορηγήσεων για ανεξάρτητη έρευνα του ΕΣΕ αποσκοπεί στην παροχή 
επαρκούς στήριξης στους ερευνητές στο στάδιο στο οποίο σκοπεύουν να συστήσουν... την 
πρώτη ανεξάρτητη ερευνητική ομάδα τους ». Ο καταγγέλλων επισήμανε επίσης ότι ο οδηγός 
του ΕΣΕ για τους αιτούντες ανέφερε ότι « οι ερευνητές που υποβάλλουν αίτηση για 
επιχορήγηση εκκίνησης του ΕΣΕ πρέπει να είναι σε θέση να αποδείξουν τις δυνατότητές τους να 
καταστούν ανεξάρτητοι επικεφαλής της έρευνας ». Ως εκ τούτου, ο καταγγέλλων κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι, για να είναι επιλέξιμος, ο αιτών δεν ήταν υποχρεωμένος να έχει ήδη  
αποκτήσει τις απαραίτητες δεξιότητες για να είναι ηγέτης. Ο καταγγέλλων επισήμανε επίσης ότι 
ο οδηγός του ΕΣΕ για τους αιτούντες ανέφερε ότι, προκειμένου να είναι επιλέξιμος για 
επιχορήγηση, « ο κύριος ερευνητής πρέπει να βρίσκεται στο στάδιο κατά το οποίο αποκτά 
ανεξαρτησία (δηλαδή αρχίζει... την πρώτη ερευνητική ομάδα...) ». 

51.  Ο καταγγέλλων επισήμανε επίσης ότι το πρόγραμμα επιχορήγησης για προχωρημένους  
ερευνητές του ΕΣΕ αποσκοπεί στην παροχή στήριξης σε « ερευνητικά έργα που εκτελούνται 
από κορυφαίους ερευνητές » και « συμπληρώνει το πρόγραμμα επιχορηγήσεων εκκίνησης του 
ΕΣΕ, στοχεύοντας ερευνητές που έχουν ήδη καθιερωθεί ως ανεξάρτητοι επικεφαλής έρευνας... » 
Ο καταγγέλλων κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο αιτών που έχει ήδη αποκτήσει όλες τις 
απαραίτητες δεξιότητες για να είναι ηγέτης (όπως αναφέρεται στην έκθεση του αξιολογητή 3) θα
πρέπει να υποβάλει αίτηση για το πρόγραμμα επιχορηγήσεων για προχωρημένους ερευνητές 
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του ΕΣΕ και όχι για το πρόγραμμα επιχορηγήσεων εκκίνησης του ΕΣΕ. 

52.  Ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι, πέραν του ζητήματος αν τα ανωτέρω επιχειρήματα του 
καταγγέλλοντος ήταν ακριβή ή όχι, ήταν επαρκώς σαφή και εύλογα ώστε να χρήζουν 
συγκεκριμένης και συγκεκριμένης απάντησης. Συγκεκριμένα, ο καταγγέλλων απέδειξε με 
πειστικό τρόπο ότι αντιμετώπιζε ένα διαδικαστικό  ζήτημα, δηλαδή ένα ζήτημα που αφορούσε 
την ίδια τη δυνατότητα εφαρμογής μιας προϋπόθεσης. Ωστόσο, η επιτροπή προσφυγών απλώς
απάντησε ότι: 

— «όσον αφορά τις παρατηρήσεις του Reviewer 3, η επιτροπή προσφυγών αναφέρει ότι δεν 
υπήρξε πραγματικό σφάλμα και ότι μια μεμονωμένη επανεξέταση που διαφέρει από άλλες 
αναθεωρήσεις για την ίδια πρόταση δεν μπορεί να χαρακτηριστεί αυτομάτως ως άδικη»· και 

— «ο εξεταστής 3 δείχνει μια απόφαση που είναι θεμιτή από επιστημονική άποψη». 

53.  Σε καμία από αυτές τις δηλώσεις η επιτροπή προσφυγών δεν εξέτασε ειδικά την 
προαναφερόμενη καταγγελία του καταγγέλλοντος. Η πρώτη δήλωση, αν ήταν σχετική, θα 
μπορούσε να νοηθεί μόνο ότι υπονοεί ότι ήταν «γεγονός» ότι ο καταγγέλλων δεν διέθετε (ήδη) 
τις δεξιότητες για να ηγηθεί ενός απαιτητικού έργου. Και δεν περιείχε παρατηρήσεις σχετικά με 
το αν απαιτούνται τυπικά τέτοιες (υφιστάμενες) δεξιότητες. Η δεύτερη δήλωση, αν είναι σχετική, 
υποδηλώνει ότι το ζήτημα των (υφιστάμενων) δεξιοτήτων του καταγγέλλοντος να ηγηθεί ενός 
απαιτητικού έργου ήταν ζήτημα (φυσικής) επιστήμης. Επίσης, η δήλωση αυτή δεν διατύπωσε 
παρατηρήσεις σχετικά με το κατά πόσον η ικανότητα αυτή ήταν τυπικά αναγκαία. 

54.  Καμία από τις εν λόγω δηλώσεις δεν ήταν επαρκώς συναφής με το προαναφερθέν και 
προφανώς έγκυρο σημείο που έθεσε ο καταγγέλλων ή αντιμετωπίστηκε επαρκώς. Ως εκ τούτου,
δεν μπορεί να λεχθεί ότι η επιτροπή προσφυγών εξέτασε σωστά το σημείο αυτό. 

55.  Επιπλέον, τα επιχειρήματα του καταγγέλλοντος φαίνεται να έχουν σημαντική ουσιαστική 
αξία. Τα αποτελέσματα της αξιολόγησης υποστηρίζουν μια τέτοια αξιολόγηση. Από τους 
τέσσερις κριτικούς, ο Reviewer 3 ήταν πράγματι ο μόνος που αναφέρθηκε σε μια υποτιθέμενη 
έλλειψη « αποκτηθεισών » « δεξιοτήτων » για να είναι « ηγέτης σε ένα απαιτητικό έργο ». Ο 
κριτής 2 δεν έκανε κανένα σχόλιο σχετικά με αυτό, και ο Reviewer 1 και ο Reviewer 4 
παρέπεμψαν στο καλό αρχείο δημοσίευσης του καταγγέλλοντος και κατέληξαν στο 
συμπέρασμα ότι « δείχνει σημαντικές δυνατότητες ». Όπως υποστήριξε ο καταγγέλλων, η φύση
της υπό εξέταση πρόσκλησης δεν φαίνεται να απαιτεί « αποκτηθείσες δεξιότητες » για την 
καθοδήγηση ενός απαιτητικού έργου. Οι « δεξιότητες » είναι κάτι πολύ συγκεκριμένο. 
Υπερβαίνει την έννοια της « δυνατότητας » ή της « ικανότητας » και ουσιαστικά υποδηλώνει ότι 
ο ενδιαφερόμενος έχει ήδη επιδείξει συγκεκριμένη ικανότητα να κάνει μια συγκεκριμένη εργασία.

56.  Η χρήσιμη και ειλικρινής γνώμη της Επιτροπής στην παρούσα έρευνα περιέχει ενδείξεις ως 
προς τους λόγους για τους οποίους συνέβη η προαναφερθείσα εποπτεία ή σφάλμα. Όπως 
επισημάνθηκε προηγουμένως, ο μεγάλος αριθμός αιτημάτων προσφυγής οδήγησε την 
Επιτροπή να υιοθετήσει μια μέθοδο σύμφωνα με την οποία κάθε είδους διαφωνία με τις ομάδες 
και τους εξεταστές τους θα χαρακτηριζόταν ως διαφωνία σχετικά με την «επιστημονική 
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απόφαση» ή τα «γεγονότα», η οποία προφανώς συνεπάγεται, κατά κύριο λόγο, σοβαρά 
σφάλματα όπως η αξιολόγηση της εσφαλμένης εφαρμογής. Η προσέγγιση αυτή φαίνεται να 
ήταν υπερβολικά ρεαλιστική για τους σκοπούς της αποτελεσματικότητας, διότι δεν έλαβε 
δεόντως υπόψη διαδικαστικά σφάλματα που εξετάζονται συνήθως σε τέτοιες διαδικασίες, για 
παράδειγμα, την ενδεχομένως εσφαλμένη εφαρμογή κριτηρίων. 

57.  Η Επιτροπή επισήμανε ότι, παρά τις παρατηρήσεις ενός αξιολογητή, η τελική αξιολόγηση 
πραγματοποιήθηκε σε συλλογική βάση. Αυτό είναι, τυπικά, ακριβές. Ωστόσο, είναι αυτονόητο 
ότι μια ειδική ομάδα δεν θα πρέπει να βασίζεται σε αξιολογήσεις από εξεταστές οι οποίοι 
φαίνεται να έχουν εφαρμόσει εσφαλμένες συνθήκες κατά την εκτίμησή τους ή έχουν διαπράξει 
άλλα διαδικαστικά σφάλματα. Αυτό θα έπρεπε να είχε ερευνήσει η επιτροπή προσφυγών στην 
παρούσα υπόθεση. Το συγκεκριμένο αποτέλεσμα μιας τέτοιας έρευνας θα έπρεπε να 
αναφέρεται στην απόφασή του σχετικά με το αίτημα προσφυγής του καταγγέλλοντος. 

58.  Το δεύτερο μέρος του δεύτερου ισχυρισμού του καταγγέλλοντος ανέφερε ότι ο αξιολογητής 
3 εφάρμοσε αυστηρότερα πρότυπα σχετικά με την « ποιότητα του προτεινόμενου ερευνητικού 
έργου » και τη «μεθοδολογία του» από εκείνα που προβλέπονται στην πρόσκληση υποβολής 
προτάσεων και στον οδηγό του ΕΣΕ για τους αιτούντες. Κατά την άποψη του καταγγέλλοντος, ο
Αναθεωρητής 3 το έπραξε, ιδίως όταν αναφερόταν στο έργο του καταγγέλλοντος ως μη 
επαρκώς « ακριβές » και « σαφώς καθορισμένο » παρά το γεγονός ότι οι αιτούντες ήταν 
υποχρεωμένοι να παρέχουν μόνο « σύντομη περιγραφή » των επιστημονικών και τεχνικών 
πτυχών της πρότασης έργου. 

59.  Τα πορίσματα της Διαμεσολαβήτριας σχετικά με το πρώτο μέρος του ισχυρισμού ισχύουν 
επίσης και για το τμήμα αυτό. Η παρουσίαση ενός « σαφούς καθορισμένου έργου» με τη χρήση 
μιας «σύντομης περιγραφής» φαίνεται, στην πραγματικότητα, να αποτελεί αντίφαση από άποψη
όρων. Η επιτροπή προσφυγών θα έπρεπε να το είχε επισημάνει αυτό και να το χαρακτηρίσει ως
αιτίαση σχετικά με διαδικαστικό σφάλμα (το οποίο πρέπει να αντιμετωπιστεί) και όχι ως 
αμφισβήτηση «επιστημονικής κρίσης» ή ως εσφαλμένης πραγματικότητας. 

60.  Υπό το πρίσμα των ανωτέρω πορισμάτων και στα δύο μέρη του ισχυρισμού, ο 
Διαμεσολαβητής καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η επιτροπή προσφυγών εσφαλμένως απέφυγε 
να διερευνήσει και να αντιμετωπίσει το ζήτημα σχετικά με την εσφαλμένη εφαρμογή κριτηρίων ή
την εφαρμογή άσχετων κριτηρίων. Πρόκειται για περίπτωση κακοδιοίκησης. Ο Διαμεσολαβητής 
θα προβεί σε αντίστοιχη κριτική παρατήρηση κατωτέρω. Η κριτική παρατήρηση ακολουθείται 
από σχετική περαιτέρω παρατήρηση. 

61.  Όσον αφορά τις πιθανές συνέπειες των ανωτέρω πορισμάτων του Διαμεσολαβητή, 
υπενθυμίζεται ότι, όπως τονίζει η Επιτροπή, τα συμπεράσματα σχετικά με την αίτηση του 
καταγγέλλοντος διατυπώθηκαν συλλογικά από την αρμόδια ομάδα. Μιλώντας επίσημα, ο 
Αναθεωρητής 3 δεν αποφάσισε για το αποτέλεσμα της διαδικασίας ως έχει. Ως εκ τούτου, στο 
πλαίσιο των κανόνων και των πληροφοριών που έχει στη διάθεσή του ο Διαμεσολαβητής επί 
του παρόντος, δεν είναι δυνατόν να συναχθεί το συμπέρασμα ότι η συλλογική απόφαση της 
επιτροπής ήταν προδήλως μολυσμένη από διαδικαστικό σφάλμα που απαιτούσε από το ΕΣΕ 
να επαναξιολογήσει την εν λόγω αίτηση. 
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Γ. Συμπεράσματα 

Βάσει της έρευνάς του σχετικά με την εν λόγω καταγγελία, ο Διαμεσολαβητής την κλείνει με την 
ακόλουθη κριτική παρατήρηση: 

Η επιτροπή προσφυγών εσφαλμένως απέφυγε να εξετάσει, κατά την απάντηση στην 
προσφυγή του καταγγέλλοντος, το ζήτημα σχετικά με την εσφαλμένη εφαρμογή των 
κριτηρίων ή την εφαρμογή άσχετων κριτηρίων. Πρόκειται για περίπτωση 
κακοδιοίκησης. 

Ο καταγγέλλων και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα ενημερωθούν για την απόφαση αυτή. 

Περαιτέρω παρατήρηση 

Η Διαμεσολαβήτρια σημειώνει και επικροτεί την επιτυχία της Επιτροπής όσον αφορά τη 
διαχείριση πολύ μεγάλου αριθμού ερευνητικών εφαρμογών με συνολικά κατάλληλο και 
έγκαιρο τρόπο. Σημειώνει επίσης ότι, παρέχοντας στους αιτούντες πρόσβαση στις 
ατομικές αξιολογήσεις των ανεξάρτητων αξιολογητών, οι διαδικασίες θέτουν ένα 
σημαντικό νέο πρότυπο διαφάνειας για τις προσκλήσεις υποβολής προτάσεων της ΕΕ. 

Όσον αφορά τα πορίσματά του σχετικά με τον δεύτερο ισχυρισμό στην παρούσα 
υπόθεση, ο Διαμεσολαβητής θα παρακαλούσε να λάβει πληροφορίες σχετικά με τις 
οδηγίες ή τις κατευθυντήριες γραμμές που παρέχονται τώρα σε ανεξάρτητους εξεταστές 
και στην επιτροπή προσφυγών σχετικά με τον τρόπο διενέργειας των αντίστοιχων 
αξιολογήσεων και επανεξετάσεων των αιτήσεων. 

Π. Νικηφόρος Διαμαντούρος 

Στρασβούργο στις 16 Δεκεμβρίου 2010 

[1]  Η παρατήρηση αυτή αναφέρεται στα σημεία του καταγγέλλοντος που αναφέρονται στην 
παράγραφο 25 ανωτέρω. 

[2]  Ηλεκτρονικό μήνυμα της 19ης Μαρτίου 2008 του καταγγέλλοντος προς τον Διαμεσολαβητή. 

[3] 
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