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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή που 
περατώνει την έρευνά του σχετικά με την καταγγελία 
1182/2009/(BU)JF κατά του Ευρωπαϊκού Οργανισμού 
Ασφάλειας της Αεροπορίας («EASA») 

Απόφαση 
Υπόθεση 1182/2009/(BU)JF  - Εκκίνηση έρευνας στις 16/06/2009  - Απόφαση στις 
18/11/2010 

Ο καταγγέλλων, μια μικρή εταιρεία συντήρησης ελαφρών αεροσκαφών, υπέβαλε καταγγελία 
στον Διαμεσολαβητή σχετικά με το τέλος που χρεώνει ο EASA για την εκτέλεση εργασιών 
σχετικά με την αίτησή του για τροποποίηση της ασφάλειας ήσσονος σημασίας σε αεροσκάφος. 

Από την έρευνα της Διαμεσολαβήτριας προέκυψε ότι, υπό το πρίσμα των ισχυουσών 
εφαρμοστέων νομικών διατάξεων και των πληροφοριών που έχει στη διάθεσή του ο 
καταγγέλλων, ο EASA ορθώς επέβαλε το τέλος. 

Ωστόσο, κατά τη διάρκεια της έρευνας κατέστη επίσης προφανές ότι, κατά τη διεκδίκηση του εν 
λόγω τέλους από τον καταγγέλλοντα, ο EASA εξέδωσε επίσημη προειδοποίηση η οποία 
προέβλεπε, μεταξύ άλλων, τη δυνατότητα ακύρωσης των υφιστάμενων πιστοποιητικών του 
καταγγέλλοντος. 

Ο Διαμεσολαβητής έκρινε ότι, υπό τις περιστάσεις της υπόθεσης, μια τέτοια προειδοποίηση 
ήταν δυσανάλογη, καταχρηστική, ακόμη και δυνητικά παράνομη. Ως εκ τούτου, πρότεινε μια 
φιλική λύση σύμφωνα με την οποία ο EASA θα πρέπει, μεταξύ άλλων, να ζητήσει συγγνώμη 
από τον καταγγέλλοντα για τις δηλώσεις που περιέχονται στην επίσημη προειδοποίηση. 

Ο EASA ζήτησε συγγνώμη από τον καταγγέλλοντα και αναθεώρησε τις επίσημες 
προειδοποιήσεις του. Ενημέρωσε επίσης τη Διαμεσολαβήτρια ότι προτίθεται να προτείνει 
αλλαγές στην ισχύουσα νομοθεσία. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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Η Διαμεσολαβήτρια χαιρέτισε τη συνεργατική και εποικοδομητική προσέγγιση του EASA και 
περάτωσε την υπόθεση. 

Το ιστορικό της καταγγελίας 

1.  Την 1η Ιουνίου 2007, τέθηκε σε ισχύ ο κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 593/2007 της Επιτροπής, της 
31ης Μαΐου 2007, για τα τέλη και τις επιβαρύνσεις που εισπράττει ο EASA («κανονισμός περί 
τελών και τελών») [1] . 

2.  Ο κανονισμός για τα τέλη και τα τέλη εφαρμόζεται στα τέλη και τις επιβαρύνσεις που 
εισπράττει ο EASA ως αντιστάθμιση για τις υπηρεσίες που παρέχει [2] . Ως «τέλος» νοούνται τα 
ποσά που εισπράττονται από τον EASA και καταβάλλονται από τους αιτούντες, δηλαδή κάθε 
φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ζητεί να επωφεληθεί από υπηρεσία που παρέχεται από τον 
EASA, συμπεριλαμβανομένης της έκδοσης, διατήρησης ή τροποποίησης πιστοποιητικού [3] . 

3.  Ο ανωτέρω κανονισμός περιλαμβάνει επίσης παράρτημα (το «παράρτημα του κανονισμού 
για τα τέλη και τα τέλη») που αποτελείται από i) το μέρος I, το οποίο αφορά καθήκοντα για τα 
οποία χρεώνεται κατ’ αποκοπή τέλος· II) Μέρος II, το οποίο αφορά τα καθήκοντα που 
ανατίθενται σε ωριαία βάση· και iii) το μέρος III, το οποίο αφορά τέλη για άλλα καθήκοντα που 
σχετίζονται με την πιστοποίηση. Το μέρος I του παραρτήματος του κανονισμού για τα τέλη και 
τα τέλη περιέχει δέκα πίνακες σχετικά με τα καθήκοντα που χρεώνονται με ένα κατ’ αποκοπή 
τέλος. Ένας από αυτούς τους πίνακες αφορά μικρές αλλαγές και επισκευές (πίνακας 5). 

4.  Το άρθρο 8 παράγραφος 2 του κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη ορίζει ότι η έκδοση, 
διατήρηση ή τροποποίηση πιστοποιητικού υπόκειται σε προηγούμενη καταβολή ολόκληρου του 
οφειλόμενου τέλους, εκτός εάν συμφωνηθεί διαφορετικά μεταξύ του EASA και του αιτούντος. Σε
περίπτωση μη πληρωμής, ο EASA μπορεί να ανακαλέσει το σχετικό πιστοποιητικό αφού δώσει 
επίσημη προειδοποίηση στον αιτούντα. 

5.  Το άρθρο 8 παράγραφος 7 του κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη προβλέπει ότι εάν ένα 
καθήκον πιστοποίησης πρέπει να διακοπεί από τον EASA επειδή, για παράδειγμα, ο αιτών 
αποφασίζει να εγκαταλείψει την εφαρμογή του, το υπόλοιπο των οφειλόμενων τελών, 
υπολογιζόμενο σε ωριαία βάση αλλά που δεν υπερβαίνει το ισχύον κατ’ αποκοπή τέλος, 
καταβάλλεται εξ ολοκλήρου κατά τη στιγμή που ο EASA παύει να λειτουργεί. 

6.  Στις 12 Ιουλίου 2007, η καταγγέλλουσα, εταιρεία συντήρησης μικρών ελαφρών αεροσκαφών 
με έδρα το Ηνωμένο Βασίλειο (Ηνωμένο Βασίλειο), υπέβαλε αίτηση στον EASA για την έγκριση 
ήσσονος σημασίας τροποποίησης της ασφάλειας αεροσκάφους (στο εξής: αίτηση), 
συμπληρώνοντας το κατάλληλο έντυπο αίτησης του EASA (στο εξής: έντυπο αίτησης). 

7.  Το σημείο 2 του εντύπου αίτησης, με τίτλο « Πληροφορίες ταξινόμησης, ταυτοποίησης του 
προϊόντος και τελών» , ορίζει τα εξής: 
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« Οι αιτούντες ήσσονος σημασίας αλλαγές και επισκευές ήσσονος σημασίας χρεώνονται 
σύμφωνα με τον  [κανονισμό περί τελών και τελών.] 

Σε περίπτωση ανάκλησης της αίτησης ή άλλων περιπτώσεων διακοπής που πληρούν τις 
προϋποθέσεις του άρθρου 8 παράγραφος 7 του [κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη], ο EASA θα 
ανακτήσει τυχόν οφειλόμενα τέλη, υπολογιζόμενα σε ωριαία βάση αλλά που δεν υπερβαίνουν το
εφαρμοστέο κατ’ αποκοπή τέλος. Σε περίπτωση που η εργασία πιστοποίησης χρεώνεται με 
ωριαία αμοιβή, οι ώρες εργασίας που έχουν ήδη δαπανηθεί θα ανακτηθούν πλήρως. Ο EASA θα 
ανακτήσει επίσης τα έξοδα ταξιδίου εκτός της επικράτειας των κρατών μελών της ΕΕ ». 

8.  Στο σημείο 6. Δήλωση του αιτούντος ", ο καταγγέλλων 

« ... επιβεβαιώστε [σ.σ.]  ότι... [ συμφωνεί ]  να καταβάλει τα τέλη που εισπράττει ο EASA για την 
έκδοση έγκρισης τροποποίησης πιστοποιητικού τύπου. » 

9.  Στις 18 Ιουλίου 2007, ο EASA ανέθεσε στην Αρχή Πολιτικής Αεροπορίας του Ηνωμένου 
Βασιλείου (στο εξής: ΑΠΑ του Ηνωμένου Βασιλείου) την τεχνική έρευνα σχετικά με την αίτηση 
του καταγγέλλοντος. 

10.  Στις 10 Αυγούστου 2007, ο EASA ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα, με επιστολή του, ότι το 
καθήκον πιστοποίησης οδήγησε στην καταβολή κατ’ αποκοπή τέλους ύψους 250 EUR, το οποίο
καθορίστηκε σύμφωνα με το « μέρος I πίνακας 5 » του παραρτήματος του κανονισμού για τα 
τέλη και τα τέλη [4] . Ο EASA επισύναψε τιμολόγιο για το ανωτέρω ποσό, το οποίο έπρεπε να 
καταβληθεί έως τις 9 Σεπτεμβρίου 2007 (στο εξής: πρώτο τιμολόγιο), και παρέπεμψε στο 
παράρτημα του κανονισμού περί τελών και τελών. 

11.  Στις 30 Αυγούστου 2007 και στις 26 Σεπτεμβρίου 2007, η CAA του Ηνωμένου Βασιλείου 
εργάστηκε για την αίτηση συνολικής διάρκειας δύο ωρών. 

12.  Στις 29 Οκτωβρίου 2007, ο καταγγέλλων επικοινώνησε με τον EASA μέσω ηλεκτρονικού 
ταχυδρομείου και ζήτησε συγγνώμη επειδή δεν απάντησε στο πρώτο τιμολόγιο. Δήλωσε ότι 
θεωρεί ότι το ζήτημα εξετάζεται από την CAA του Ηνωμένου Βασιλείου. Επιπλέον, διευκρίνισε 
ότι, κατά την υποβολή του δικογράφου της προσφυγής, είχε αντιληφθεί ότι η ήσσονος σημασίας
τροποποίηση θα ήταν δωρεάν. Ανέφερε ότι δεν της είχε κοινοποιηθεί η οφειλόμενη πληρωμή 
και ισχυρίστηκε ότι δεν υπήρχε καμία αναφορά στο τέλος στο έντυπο της αίτησης. Ο 
καταγγέλλων δήλωσε ότι, όταν έλαβε το πρώτο τιμολόγιο, επικοινώνησε με την CAA του 
Ηνωμένου Βασιλείου, η οποία είχε επίσης εκπλαγεί όταν έμαθε ότι ο EASA χρεώνει τέλη και το 
ποσό τους. Ο καταγγέλλων δήλωσε ότι θα είχε επιλέξει διαφορετική δράση εάν είχε ενημερωθεί 
για το κόστος. Ως εκ τούτου, δεν ήταν διατεθειμένη να πληρώσει το πρώτο τιμολόγιο. Ζήτησε 
από τον EASA να την ακυρώσει και να μην αποστείλει καμία περαιτέρω κοινοποίηση επί του 
θέματος. Σε κάθε περίπτωση, η καταγγέλλουσα είχε αποφασίσει να εγκαταλείψει την αίτηση 
επειδή δεν ήταν σε θέση να αντιμετωπίσει τη « γραφειοκρατική γραφειοκρατία ». 

13.  Στις 28 Μαρτίου 2008, ο EASA απάντησε, με επιστολή, επιβεβαιώνοντας την παραλαβή 
του αιτήματος ακύρωσης του καταγγέλλοντος. Ζήτησε από τον καταγγέλλοντα να μη λάβει 
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υπόψη την επιστολή της 10ης Αυγούστου 2007 και το πρώτο τιμολόγιο. Στην επιστολή της 
επισυνάφθηκε πιστωτικό σημείωμα το οποίο είχε εκδοθεί « λόγω ακύρωσης του έργου ». Ο 
EASA εξήγησε ότι το πιστωτικό σημείωμα υπερέβη το πρώτο τιμολόγιο. Διευκρινίζοντας ότι, 
σύμφωνα με τον κανονισμό αριθ. 488/2005 της Επιτροπής, της 21ης Μαρτίου 2005, για τα τέλη 
και τις επιβαρύνσεις που εισπράττει ο [EASA [5]] , σε περίπτωση ανάκλησης αίτησης, ο [EASA] 
χρεώνει ολόκληρο  το πάγιο τέλος μέχρι ποσού 375 EUR, προσαυξημένου με τυχόν ειδικά έξοδα 
και/ή πρόσθετα έξοδα μεταφοράς εκτός της επικράτειας των κρατών μελών της ΕΕ. Σε περίπτωση
που από την εργασία πιστοποίησης προκύψει η πληρωμή μεταβλητού μέρους, οι ήδη 
δαπανηθείσες ώρες εργασίας θα τιμολογούνται επιπλέον ». Ο EASA, ως εκ τούτου, επισύναψε 
νέο τιμολόγιο για το ποσό των 250 EUR, που αντιστοιχεί στο «προαναφερθέν τέλος απόσυρσης 
», καταβλητέο έως τις 27 Απριλίου 2008 (το «δεύτερο τιμολόγιο»). Παρέπεμψε εκ νέου στο 
παράρτημα του κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη. 

14.  Στις 14 Μαΐου 2008, μη έχοντας λάβει καμία πληρωμή, ο EASA απέστειλε υπενθύμιση στον
καταγγέλλοντα (η «πρώτη υπενθύμιση»). 

15.  Στις 19 Μαΐου 2008, ο καταγγέλλων απάντησε στην πρώτη υπενθύμιση, δηλώνοντας ότι 
δεν είχε λάβει την επιστολή του EASA της 28ης Μαρτίου 2008 και ότι συγκλονίστηκε που 
τιμολογήθηκε έναντι 250 EUR για την ακύρωση τιμολογίου το οποίο δεν έπρεπε ποτέ να 
αποσταλεί. Επιβεβαίωσε ότι δεν θα εξοφλούσε το τιμολόγιο και ζήτησε από τον EASA να το 
ακυρώσει αμέσως. 

16.  Στις 20 Μαΐου 2008, ο EASA απάντησε, παρέχοντας στον καταγγέλλοντα την ακόλουθη 
περίληψη των γεγονότων: I) την 1η Ιουνίου 2007, τέθηκε σε ισχύ ο κανονισμός περί τελών και 
τελών· II) στις 12 Ιουλίου 2007, ο καταγγέλλων υπέβαλε την αίτηση· III) στις 11 Αυγούστου 
2007, ο καταγγέλλων έλαβε το πρώτο τιμολόγιο· IV) στις 29 Οκτωβρίου 2007, ο καταγγέλλων 
ακύρωσε την αίτηση· και v) στις 14 Δεκεμβρίου 2007, η καταγγέλλουσα επιβεβαίωσε ότι είχε 
ακυρώσει την αίτηση. Δεδομένου ότι ο καταγγέλλων δεν κατέβαλε το τέλος ακύρωσης, ο EASA 
έπρεπε να του αποστείλει την πρώτη υπενθύμιση. Στη συνέχεια, ο EASA παρέθεσε το άρθρο 8 
παράγραφος 7 του κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη [6] . Στο πλαίσιο αυτό, εξήγησε ότι το « 
μέρος II, παράγραφος 2 » του παραρτήματος του κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη προέβλεπε 
ωριαία αμοιβή 225 EUR [7] . Ο EASA εξήγησε ότι η CAA του Ηνωμένου Βασιλείου αφιέρωσε 
δύο ώρες εργασίας στην αίτηση και, ως εκ τούτου, ο καταγγέλλων θα έπρεπε κανονικά να 
καταβάλει 450 EUR. Ωστόσο, δεδομένου ότι το τέλος που υπολογίστηκε σε ωριαία βάση δεν 
μπορούσε να υπερβεί το ισχύον κατ’ αποκοπή τέλος, στον καταγγέλλοντα είχε αποσταλεί 
δεύτερο τιμολόγιο για ποσό ισοδύναμο με το πρώτο τιμολόγιο, ήτοι 250 EUR. Υπό το πρίσμα 
του κανονισμού περί τελών και τελών και της αρχής της ίσης μεταχείρισης των αιτούντων, ο 
EASA έκρινε ότι δεν μπορούσε, δυστυχώς, να ακυρώσει την ανωτέρω πληρωμή, ούτε να 
προβεί σε καμία εξαίρεση για τον καταγγέλλοντα. 

17.  Στις 21 Μαΐου 2008, ο καταγγέλλων απάντησε στην ανωτέρω ανακοίνωση του EASA. 
Ανέφερε ότι επρόκειτο για την πρώτη αλληλογραφία που έλαβε από τον EASA σχετικά με το 
τέλος και ότι δεν είχε ακόμη λάβει πρωτότυπο τιμολογίου ή οποιαδήποτε αλληλογραφία. 
Ανέφερε επίσης ότι δεν διέθετε στοιχεία ότι ακύρωσε εκ νέου την αίτηση τον Δεκέμβριο του 
2007. Η καταγγέλλουσα δήλωσε ότι είχε υποβάλει την αίτηση με την προϋπόθεση ότι οι 
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ήσσονος σημασίας τροποποιήσεις ήταν δωρεάν. Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι ο EASA είχε 
αρχίσει να χρεώνει τις εν λόγω τροποποιήσεις χωρίς να ενημερώσει τον κλάδο παραγωγής ή να
ενημερώσει τον CAA του Ηνωμένου Βασιλείου για την πολιτική αυτή. Στη συνέχεια, τόνισε ότι το
βρετανικό δίκαιο απαιτεί από τον EASA να ενημερώνει τα ενδιαφερόμενα μέρη ότι χρεώνει τις 
υπηρεσίες του και ότι η ανάρτηση στο διαδίκτυο δεν εκπληρώνει την υποχρέωση αυτή. Στο 
έντυπο της αίτησης δεν γίνεται καμία αναφορά ή αναφορά στο τέλος που αφορά τις ήσσονος 
σημασίας τροποποιήσεις. Αν είχε κάνει τέτοια αναφορά, ή αν ο καταγγέλλων είχε ενημερωθεί 
για τις κατηγορίες με οποιονδήποτε άλλο τρόπο, θα είχε λάβει μια εντελώς διαφορετική πορεία 
δράσης. Επιπλέον, ο καταγγέλλων δήλωσε ότι δεν είχε ενημερωθεί από την ΑΠΑ του Ηνωμένου
Βασιλείου, ούτε από τον EASA ούτε για το περιεχόμενο του εντύπου αίτησής του, ότι θα 
επιβαλλόταν νέα επιβάρυνση σε περίπτωση που εγκατέλειπε την αίτηση. Ο EASA θα έπρεπε 
να είχε καταστήσει όλα αυτά σαφή, δεδομένου ότι, όπως ισχυρίστηκε ο καταγγέλλων, δεν 
μπορούσε να βασίσει τις αποφάσεις του σε ελλιπείς ή συγκεκαλυμμένες πληροφορίες. Ο 
καταγγέλλων θεώρησε ότι είχε χρεωθεί αδικαιολόγητα και ότι δεν υπήρχε αιτιολόγηση για το 
δεύτερο τιμολόγιο. Ζήτησε εκ νέου από τον EASA να ακυρώσει το δεύτερο τιμολόγιο ή να 
διαβιβάσει λεπτομέρειες σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο θα μπορούσε να υποβάλει 
καταγγελία κατά του EASA. Ενημέρωσε τον EASA ότι, εν τω μεταξύ, σκόπευε να επικοινωνήσει 
με τον βουλευτή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (στο εξής: ευρωβουλευτής). 

18.  Στις 5 Ιουνίου 2008, ο EASA απάντησε. Επανέλαβε, συνοπτικά, ορισμένα από τα 
επιχειρήματα που προβλήθηκαν στην προηγούμενη αλληλογραφία της 20ής Μαΐου 2008 και 
πρόσθεσε τα ακόλουθα σημεία: I) Στις 28 Μαρτίου 2008, απέστειλε στον καταγγέλλοντα 
επιστολή με πιστωτικό σημείωμα και το δεύτερο τιμολόγιο. Ο EASA δήλωσε ότι θα μπορούσε 
να παράσχει στον καταγγέλλοντα αντίγραφα των εν λόγω εγγράφων, εφόσον το επιθυμούσε· II) 
επιβεβαίωσε ότι ο καταγγέλλων είχε πράγματι ακυρώσει την αίτησή του μόνο μία φορά, τον 
Οκτώβριο του 2007· III) δεν ήταν σωστό να δηλωθεί ότι το έντυπο αίτησης δεν έκανε καμία 
αναφορά σε τέλη, ιδίως σε περίπτωση ακύρωσης· IV) Η CAA του Ηνωμένου Βασιλείου δεν ήταν
υπεύθυνη για τα τέλη του EASA· V) δεν μπορεί να ακυρώσει το τιμολόγιο· και vi) ο καταγγέλλων
θα μπορούσε να βρει όλες τις απαραίτητες πληροφορίες σχετικά με τις προσφυγές στον 
ιστότοπο του EASA, για τις οποίες παρείχε τον σχετικό σύνδεσμο. 

19.  Στις 16 Ιουνίου 2008, ο EASA εξέδωσε δεύτερη υπενθύμιση για την πληρωμή του δεύτερου
τιμολογίου, προσαυξημένο με τόκους υπερημερίας ύψους 2,57 EUR, συνολικού ύψους 252,57 
EUR (στο εξής: δεύτερη υπενθύμιση). Δεδομένου ότι ο EASA « δεν γνώριζε τις διαφορές ή τις 
συζητήσεις που θα μπορούσαν να προκύψουν », ζήτησε από τον καταγγέλλοντα να « 
εξασφαλίσει την ταχεία διευθέτηση της δέουσας ισορροπίας ». 

20.  Στις 19 Ιουνίου 2008, η καταγγέλλουσα επιβεβαίωσε ότι είχε λάβει τη δεύτερη υπενθύμιση, 
αλλά τόνισε ότι δεν είχε ακόμη λάβει την αρχική αλληλογραφία σχετικά με το θέμα. Ο 
καταγγέλλων ζήτησε επίσης αντίγραφα των διαβιβαστικών επιστολών του EASA, του 
πιστωτικού σημειώματος, του πρώτου και του δεύτερου τιμολογίου, καθώς και της δικής της 
αίτησης ακύρωσης του Οκτωβρίου 2007. Εξέφρασε την άποψη ότι η αναφορά στον κανονισμό 
περί τελών και τελών στο έντυπο της αιτήσεως δεν είχε νόημα, εκτός αν πληροφορούσε τους 
ενάγοντες ότι θα εισπράττονταν τέλη. Στο πλαίσιο αυτό, η καταγγέλλουσα τόνισε εκ νέου ότι δεν
είχε λάβει γνώση των εν λόγω τελών, αλλά ότι γνώριζε ότι η CAA του Ηνωμένου Βασιλείου δεν 
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ήταν υπεύθυνη για τα τέλη του EASA. Στο πλαίσιο αυτό, ο καταγγέλλων επισήμανε ότι, εάν η 
CAA του Ηνωμένου Βασιλείου δεν γνώριζε τα τέλη, δεν θα μπορούσε να αναμένεται ότι θα είχε 
λάβει γνώση των εν λόγω τελών. Αυτό έδειξε ότι ο EASA είχε αποτύχει όσον αφορά την ευθύνη 
και την ικανότητά του να παρέχει πληροφορίες. Ο καταγγέλλων δήλωσε ότι ο δικτυακός τόπος 
του EASA δεν ήταν φιλικός προς τον χρήστη και ότι ήταν πολύ δύσκολο να συγκεντρωθούν 
τέτοιες πληροφορίες. Ο καταγγέλλων ζήτησε επίσης από τον EASA να εκδώσει πιστωτικό 
σημείωμα για την επίλυση του ζητήματος. Παρατήρησε επίσης ότι, δεδομένου ότι η διαδικασία 
προσφυγής φαινόταν να περιορίζεται σε δύο μήνες, και είχε, μεταξύ άλλων, λάβει επτά μήνες 
για να γνωστοποιήσει το ζήτημα στον EASA, ο καταγγέλλων ρώτησε αν η διαδικασία 
εξακολουθούσε να ισχύει ή αν θα απαιτούνταν άλλη διαδικασία. Τέλος, διερωτάται για ποιο 
λόγο ο EASA δεν μπορούσε να ακυρώσει το δεύτερο τιμολόγιο, λαμβανομένου υπόψη του 
γεγονότος ότι ήταν σε θέση να ακυρώσει το πρώτο τιμολόγιο. 

21.  Στις 15 Ιανουαρίου 2009, ο EASA απάντησε ζητώντας συγγνώμη για την καθυστέρηση. Η 
απάντησή της περιείχε τα εξής: I) Αντίγραφα των επιστολών του EASA· το πιστωτικό σημείωμα·
το πρώτο και το δεύτερο τιμολόγιο, καθώς και το ηλεκτρονικό μήνυμα ακύρωσης του 
καταγγέλλοντος της 29ης Οκτωβρίου 2007 [8]  · II) περαιτέρω αναφορά στον κανονισμό για τα 
τέλη και τα τέλη· III) παραπομπή στα σημεία 2 και 6 του εντύπου αίτησης· και iv) επανάληψη 
του γεγονότος ότι η CAA του Ηνωμένου Βασιλείου είχε αφιερώσει δύο ώρες στην αίτηση πριν 
από την αίτηση ακύρωσης, και ότι αυτός ήταν ο λόγος για τον οποίο ο καταγγέλλων είχε 
χρεωθεί για τέλος ανάληψης ύψους 250 EUR, το οποίο αντιπροσώπευε ποσό που δεν 
υπερέβαινε το ισχύον κατ’ αποκοπή τέλος του ίδιου ποσού. Ανέφερε, επομένως, ότι το δεύτερο 
τιμολόγιο εξακολουθούσε να ισχύει και οι υπομνήσεις ήταν δικαιολογημένες. 

22.  Στις 22 Ιανουαρίου 2009, ο καταγγέλλων απάντησε δηλώνοντας ότι χρειάστηκε 17 μήνες 
για να λάβει τιμολόγιο από τον EASA και επανέλαβε εκ νέου τα επιχειρήματα που είχε υποβάλει
προηγουμένως σε σχέση με το τέλος. Πρόσθεσε επίσης ότι κανείς με τον οποίο είχε μιλήσει από
τότε στη βιομηχανία δεν γνώριζε για τις χρεώσεις και όλοι σοκαρίστηκαν με το ποσό τους. 
Σημείωσε επίσης ότι ο κανονισμός για τα τέλη και τα τέλη είχε τεθεί σε ισχύ μόλις έξι εβδομάδες 
πριν από την υποβολή της αίτησης. Στο πλαίσιο αυτό, διερωτήθηκε γιατί δεν είχαν γίνει 
περισσότερα για να επιστηθεί η προσοχή στην εισαγωγή του τέλους, ιδίως με την ενημέρωση 
των ενδιαφερόμενων μερών μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ή με τη δημοσίευση 
λεπτομερειών στην αρχική σελίδα του EASA [9] . 

23.  Στις 27 Μαρτίου 2009, ο EASA απάντησε ότι ο κανονισμός περί τελών και τελών ίσχυε ήδη 
κατά τον χρόνο υποβολής της προσφυγής και ότι το γεγονός αυτό είχε δημοσιευθεί στον 
δικτυακό τόπο του EASA. Με την υπογραφή του εντύπου αίτησης, ο καταγγέλλων συμφώνησε 
να καταβάλει το τέλος έγκρισης για αλλαγή ή, σε περίπτωση υπαναχώρησης, ένα τέλος που θα 
υπολογίζεται σε ωριαία βάση, αλλά δεν θα υπερβαίνει το ισχύον κατ’ αποκοπή τέλος. Οι 
κοινοποιήσεις πληρωμής είχαν αποσταλεί στη διεύθυνση που παρείχε ο καταγγέλλων. 
Επιπλέον, ο κανονισμός για τα τέλη και τα τέλη δεν εισήγαγε τα τέλη ακύρωσης. Αυτά υπήρχαν 
ήδη στον προηγούμενο κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 488/2005 της Επιτροπής, της 21ης Μαρτίου 2005,
για τα τέλη και τις επιβαρύνσεις που εισπράττει ο EASA. Ως εκ τούτου, ο EASA έκρινε ότι οι 
υπενθυμίσεις παρέμειναν έγκυρες. 
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24.  Στις 2 Απριλίου 2009, ο EASA απηύθυνε επίσημη προειδοποίηση στον καταγγέλλοντα για 
την καταβολή των εκκρεμών τελών, προσαυξημένων τόκων, συνολικού ποσού 252,57 EUR 
(στο εξής: επίσημη προειδοποίηση). Προειδοποίησε ότι η μη πλήρης πληρωμή εντός 30 
ημερών θα μπορούσε να οδηγήσει τον EASA σε αναστολή όλων των δραστηριοτήτων που 
σχετίζονται με την αίτηση έως ότου εκκαθαριστεί ο λογαριασμός του καταγγέλλοντος· II) να 
μπλοκάρει τον λογαριασμό του καταγγέλλοντος και να μην διεκπεραιώσει περαιτέρω νέες 
αιτήσεις· III) να επιβάλει την είσπραξη μέσω δικαστικής προσφυγής ενώπιον των εθνικών ή 
κοινοτικών δικαστηρίων· ή iv) να κάνει χρήση οποιωνδήποτε άλλων διαθέσιμων μέσων έννομης
προστασίας, συμπεριλαμβανομένης της ανάκλησης υφιστάμενων πιστοποιητικών. Ο EASA 
δήλωσε περαιτέρω ότι « σε περίπτωση ακύρωσης σύμφωνα με το άρθρο 8 παράγραφος 7 του 
[κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη, ο καταγγέλλων] θα πρέπει] να  ενημερώσει σχετικά αμέσως 
εγγράφως τον Οργανισμό. 

25.  Στις 6 Απριλίου 2009, ο καταγγέλλων απάντησε και επανέλαβε τα επιχειρήματά του. 
Διερωτήθηκε γιατί, δεδομένου ότι έλαβε διάφορα ηλεκτρονικά μηνύματα την ημέρα από τον 
EASA, κανένας από αυτούς δεν ανέφερε τη θεμελιώδη αλλαγή στις επιχειρηματικές πρακτικές 
του EASA. Επίσης, ρώτησε εκ νέου γιατί ο EASA δεν μπορούσε να ακυρώσει το δεύτερο 
τιμολόγιο όταν ήταν σε θέση να ακυρώσει το πρώτο τιμολόγιο. Επιπλέον, έκρινε ότι οι δαπάνες 
που χρεώθηκαν στο τιμολόγιο του EASA δεν δικαιολογούνταν. Ως εκ τούτου, ζήτησε από τον 
EASA να παράσχει λεπτομερή έκθεση σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο κατέληξε στο 
συνολικό ποσό που χρεώνεται, συμπεριλαμβανομένου αντιγράφου του δελτίου κατανομής 
χρόνου που καταγράφει τον χρόνο που αφιερώθηκε στην αίτηση. Τέλος, ενημέρωσε τον EASA 
ότι επρόκειτο να επικοινωνήσει με τον ευρωβουλευτή του. 

26.  Στις 28 Απριλίου 2009, ο καταγγέλλων ενημέρωσε τον EASA ότι είχε υποβάλει το θέμα 
στον βουλευτή του ΕΚ και στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή [10] . Επανέλαβε και πάλι τα 
προηγούμενα επιχειρήματά της και ζήτησε από τον EASA να αποσύρει την επίσημη 
προειδοποίηση έως ότου τόσο ο βουλευτής του ΕΚ όσο και ο Διαμεσολαβητής εξετάσουν το 
θέμα. Προσέθεσε ότι το τέλος ανακλήσεως είχε κοινοποιηθεί μόλις στις 28 Μαρτίου 2008 και ότι,
δεδομένου ότι η αλληλογραφία με τον EASA ήταν οδυνηρά αργή, είχε χάσει την δίμηνη 
προθεσμία για την άσκηση προσφυγής. Επιπλέον, ανέφερε ότι δεν είχε λάβει κανένα από τα 
έγγραφα που ζήτησε στις 6 Απριλίου 2009. Ο καταγγέλλων πρόσθεσε επίσης ότι η διαφορά έχει
εμπορικό χαρακτήρα και δεν σχετίζεται με κακές τεχνικές πρακτικές. Ο καταγγέλλων θεώρησε 
ότι οι δηλώσεις που έγιναν στην επίσημη προειδοποίηση, ιδίως εκείνες που αφορούν την 
αφαίρεση πιστοποιητικών, έθεσαν σε κίνδυνο τα μέσα διαβίωσης των εργαζομένων του 
καταγγέλλοντος και θα έπρεπε να θεωρηθούν ότι παραβιάζουν τη νομοθεσία για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα. Ο καταγγέλλων έκρινε ότι η ενέργεια που απειλείται από τον EASA θα ήταν εκτός 
των νομικών εξουσιών του, δεδομένου ότι η εκτέλεση θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο 
στο πλαίσιο του εθνικού συστήματος, δηλαδή από την CAA του Ηνωμένου Βασιλείου, υπό την 
εποπτεία των εθνικών δικαστηρίων. Επιπλέον, η καταγγέλλουσα ζήτησε εξηγήσεις σχετικά με το
τμήμα « ακύρωση » της προειδοποιητικής ανακοίνωσης, το οποίο έκρινε περίεργο. Επέστησε 
επίσης ιδιαίτερη προσοχή στη δεύτερη υπενθύμιση, όπου ο EASA δήλωσε ότι δεν γνώριζε 
τυχόν διαφορές ή συζητήσεις σχετικά με το δεύτερο τιμολόγιο. Στο πλαίσιο αυτό, η 
καταγγέλλουσα τόνισε ότι είχε αμφισβητήσει ρητώς επανειλημμένα το τιμολόγιο και ότι 
εξακολουθούσε να αναμένει πληροφορίες. Υπό το πρίσμα των ανωτέρω, ο καταγγέλλων έκρινε 
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ότι ο EASA δεν τήρησε τις αρχές του ανοικτού χαρακτήρα, της διαφάνειας και της λογοδοσίας 
και δεν προσκόμισε τα απαιτούμενα έγγραφα. Έκρινε ότι ο EASA παραβίαζε επίσης τους 
«καταχρηστικούς όρους των καταναλωτικών συμβάσεων κανονισμών του 1999» , δεδομένου ότι 
όλες οι συναλλαγές είχαν πραγματοποιηθεί εντός του Ηνωμένου Βασιλείου, με την CAA του 
Ηνωμένου Βασιλείου, και, ως εκ τούτου, υπόκειντο στο δίκαιο του Ηνωμένου Βασιλείου. 

Το αντικείμενο της έρευνας 

27.  Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι το τέλος απόσυρσης του EASA ύψους 252,57 EUR ήταν 
άδικο. 

28.  Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε επίσης ότι ο EASA δεν απάντησε στην επιστολή του της 28ης 
Απριλίου 2009. 

29.  Ζήτησε από τον EASA να ακυρώσει το αίτημά του για πληρωμή ύψους 252,57 EUR. 

Η έρευνα 

30.  Στις 16 Ιουνίου 2009, ο Διαμεσολαβητής διαβίβασε την καταγγελία στον εκτελεστικό 
διευθυντή του EASA για γνωμοδότηση. 

31.  Την 1η Οκτωβρίου 2009, ο Διαμεσολαβητής έλαβε τη γνώμη του EASA, την οποία 
διαβίβασε στον καταγγέλλοντα με πρόσκληση να υποβάλει παρατηρήσεις. Ο Διαμεσολαβητής 
έλαβε τις παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος στις 29 Οκτωβρίου 2009. 

32.  Μετά από προσεκτική εξέταση της γνώμης και των παρατηρήσεων, ο Διαμεσολαβητής δεν 
πείστηκε ότι η Επιτροπή είχε απαντήσει επαρκώς στην καταγγελία. Ως εκ τούτου, προέβη σε 
προσωρινή διαπίστωση κακοδιοίκησης και, σύμφωνα με το άρθρο 3 παράγραφος 5 του 
καταστατικού του, πρότεινε μια φιλική λύση στην Επιτροπή. 

33.  Στις 29 Ιουνίου 2010, ο Διαμεσολαβητής έλαβε την απάντηση της Επιτροπής, την οποία 
διαβίβασε στον καταγγέλλοντα με πρόσκληση να υποβάλει παρατηρήσεις. Δεν ελήφθησαν 
παρατηρήσεις από τον καταγγέλλοντα. 

Ανάλυση και συμπεράσματα του Διαμεσολαβητή 

Α. Επί του ισχυρισμού περί αθέμιτου χαρακτήρα και της 
αξιώσεως υπαναχωρήσεως 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 
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34.  Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι το τέλος απόσυρσης του EASA ύψους 252,57 EUR ήταν 
άδικο. 

35.  Προς στήριξη του ισχυρισμού αυτού, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι 

α) Ο EASA παρέλειψε να εξηγήσει τη βάση επί της οποίας ζήτησε την καταβολή του ανωτέρω 
ποσού, ήτοι να παράσχει λεπτομέρειες σχετικά με τις εργασίες που πραγματοποιήθηκαν· 

β) σε αντίθεση με ό,τι αναφέρεται στη δεύτερη υπενθύμιση του EASA της 16ης Ιουνίου 2008, ο 
καταγγέλλων αμφισβήτησε επανειλημμένα το εν λόγω ποσό και, κατά τον χρόνο υποβολής της 
καταγγελίας του στον Διαμεσολαβητή, εξακολουθούσε να αναμένει πληροφορίες από τον EASA·
και 

γ) η κύρωση, η οποία μνημονεύεται στην επίσημη προειδοποίηση της 2ας Απριλίου 2009, η 
οποία συνίστατο σε ενδεχόμενη ανάκληση υφιστάμενων πιστοποιητικών, ήταν δυσανάλογη, 
διότι θα μπορούσε να θέσει τον καταγγέλλοντα εκτός λειτουργίας και επειδή η διαφορά του 
καταγγέλλοντος με τον EASA είχε εμπορικό χαρακτήρα και δεν συνδεόταν με κακές τεχνικές 
πρακτικές εκ μέρους του. 

36.  Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι ο EASA θα πρέπει να ακυρώσει την αίτησή του για 
πληρωμή ύψους 252,57 EUR. 

37.  Στη γνώμη του, ο EASA παρέθεσε τον κανονισμό για τα τέλη και τα τέλη και αρνήθηκε ότι 
δεν είχε ενημερώσει δεόντως τον καταγγέλλοντα σχετικά με το τέλος. Παρέπεμψε στο έντυπο 
αίτησης, το οποίο περιείχε όλες τις σχετικές πληροφορίες, και στην ανταλλαγή αλληλογραφίας 
με τον καταγγέλλοντα. Επίσης, κακώς επικαλέστηκε τον κανονισμό 488/2005 της Επιτροπής ως
νομική βάση για το τέλος υπαναχώρησης, όπως εκφράστηκε στην επιστολή της 28ης Μαρτίου 
2008. Στο πλαίσιο αυτό, διευκρίνισε ότι ο κανονισμός περί τελών και τελών ήταν ήδη σε ισχύ 
κατά τον κρίσιμο χρόνο και τόνισε ότι το δεύτερο τιμολόγιο, το οποίο επισυνάφθηκε στην εν 
λόγω επιστολή, έκανε ορθή αναφορά στον εν λόγω κανονισμό. Τόνισε επίσης ότι είχε εξηγήσει 
δεόντως στον καταγγέλλοντα πόσο χρόνο είχε δαπανήσει η CAA του Ηνωμένου Βασιλείου για 
την αίτηση και πρόσθεσε ότι, μαζί με τη γνώμη της προς τον Διαμεσολαβητή, επισύναψε 
αντίγραφα των σχετικών εγγράφων που εξέδωσε η εν λόγω αρχή. Τέλος, έκρινε ότι οι τόκοι 
υπερημερίας οφείλονται για λόγους χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης και ίσης μεταχείρισης 
των προσφευγόντων, συμπεριλαμβανομένων και άλλων μη καταβληθέντων αιτούντων, οι 
οποίοι θα έπρεπε επίσης να καταβάλουν τόκους υπερημερίας. Με βάση τα ανωτέρω, ο EASA 
έκρινε ότι η πληρωμή του καταγγέλλοντος ήταν απαιτητή. 

Η προκαταρκτική αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας που 
οδηγεί σε πρόταση φιλικής λύσης 

38.  Όσον αφορά το στοιχείο α) του επιχειρήματος του καταγγέλλοντος προς στήριξη του 
ισχυρισμού του περί αδικίας, ο Διαμεσολαβητής επισήμανε ότι: 
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I) στο έντυπο αίτησης, ο EASA ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι 

«[α ]σε  περίπτωση ανάκλησης της αίτησης ή άλλων περιπτώσεων διακοπής που πληρούν τις 
προϋποθέσεις του άρθρου 8 παράγραφος 7 του [κανονισμού περί τελών και τελών], ο EASA θα 
ανακτήσει τυχόν οφειλόμενα τέλη, υπολογιζόμενα σε ωριαία βάση αλλά δεν υπερβαίνουν το 
εφαρμοστέο κατ’ αποκοπή τέλος. Σε περίπτωση που η εργασία πιστοποίησης χρεώνεται με 
ωριαία αμοιβή, οι ώρες εργασίας που έχουν ήδη δαπανηθεί θα ανακτηθούν πλήρως. Ο EASA θα 
ανακτήσει επίσης τα έξοδα ταξιδίου εκτός της επικράτειας των κρατών μελών της ΕΕ ». 

Ο καταγγέλλων υπέγραψε την αίτηση και έτσι " επιβεβαίωσε ότι... [ συμφωνεί ]  να καταβάλει τα 
τέλη που εισπράττει ο EASA για την έκδοση έγκρισης τροποποίησης πιστοποιητικού τύπου» · 

(II) στις 10 Αυγούστου 2007, ο EASA εξήγησε στον καταγγέλλοντα, με επιστολή του, ότι 

«[ο κανονισμός για τα τέλη και τα τέλη] απαιτεί  από τον [EASA] να επιβάλλει τέλη για την 
έκδοση εγκρίσεων και πιστοποιητικών (βλ. συνημμένο για τους όρους πληρωμής). Με βάση τις 
πληροφορίες που λάβαμε, το έργο πιστοποίησης συνεπάγεται την καταβολή κατ’ αποκοπή 
τέλους ύψους 250,00 EUR  (παράρτημα, μέρος I, πίνακας 5 του  κανονισμού [Τέλη και τέλη]»· 

(III) στο ηλεκτρονικό του μήνυμα της 29ης Οκτωβρίου 2007 προς τον EASA, ο καταγγέλλων 
«ζητεί συγγνώμη  για την έλλειψη απάντησης σχετικά με το [πρώτο]  τιμολόγιο... » Ο 
καταγγέλλων δήλωσε επίσης σαφώς ότι « παραλαμβάνει το εν λόγω τιμολόγιο » και 
επιβεβαίωσε ότι « η αίτηση τροποποίησης απορρίφθηκε  από [αυτό] ... » 

(IV) στις 28 Μαρτίου 2008, ο EASA απέστειλε στον καταγγέλλοντα, με επιστολή του, το δεύτερο 
« τιμολόγιο για το ποσό των 250 EUR που αντιστοιχεί στο... τέλος απόσυρσης ». Στο δεύτερο 
αυτό τιμολόγιο γίνεται σαφής αναφορά στο « παράρτημα, μέρος I, πίνακας 5 του [κανονισμού 
περί τελών και τελών]»· 

V) στις 20 Μαΐου 2008, ο EASA εξήγησε στον καταγγέλλοντα, με ηλεκτρονικό μήνυμα, ότι 

«[I] n άρθρο 8, παράγραφος 7 του κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη [...] [θα μπορούσε] να  
βρει τα ακόλουθα σχετικά με την ακύρωση ενός έργου (βλ. επίσης συνημμένο): Εάν ένα 
καθήκον πιστοποίησης πρέπει να διακοπεί από τον οργανισμό, επειδή ο αιτών [...] 
εγκαταλείπει την αίτησή του, το υπόλοιπο κάθε οφειλόμενου τέλους, υπολογιζόμενο σε 
ωριαία βάση αλλά που δεν υπερβαίνει το ισχύον κατ’ αποκοπή τέλος, καταβάλλεται εξ 
ολοκλήρου κατά τη στιγμή που ο οργανισμός παύει να λειτουργεί.  Όσον αφορά το μέρος 
II, § 2 του κανονισμού για τα τέλη και τις χρεώσεις, η ισχύουσα ωριαία αμοιβή ανέρχεται σε 225 
EUR. Επειδή η CAA UK αφιέρωσε 2 ώρες εργασίας [ο καταγγέλλων πρέπει  κανονικά να 
καταβάλει 450 EUR]. Επειδή η αμοιβή που υπολογίζεται σε ωριαία βάση δεν θα πρέπει να 
υπερβαίνει την ισχύουσα κατ’ αποκοπή αμοιβή [ο καταγγέλλων]  έλαβε μόνο τιμολόγιο για ώρες 
εργασίας με το ίδιο ποσό με το πρώτο τιμολόγιο (250 EUR) ». 

Στις 15 Ιανουαρίου 2009, ο EASA τόνισε εκ νέου στον καταγγέλλοντα ότι 
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«[α] που συνδέεται με τον κανονισμό για τα τέλη και τα τέλη... Ο EASA υποχρεούται να τιμολογεί 
τις ώρες εργασίας που δαπανήθηκαν για ένα έργο το οποίο έχει αποσυρθεί, ωστόσο, δεν 
υπερβαίνει το ισχύον κατ’ αποκοπή τέλος. Στην  περίπτωση [του καταγγέλλοντος], η CAA του 
Ηνωμένου Βασιλείου, στην οποία ανατέθηκε το έργο, αφιέρωσε 2 ώρες εργασίας στο έργο [...] 
πριν από την αίτηση  ακύρωσης. Ως εκ τούτου, [ η καταγγέλλουσα]  τιμολογήθηκε με τέλος 
απόσυρσης ύψους 250 EUR, ποσό που δεν υπερβαίνει το ισχύον κατ’ αποκοπή τέλος ύψους 250 
EUR .»· και 

(VI) σύμφωνα με την επιστολή του καταγγέλλοντος προς τον βουλευτή του ΕΚ της 28ης 
Απριλίου 2009 

«[O] αριθ. 28/03/2009 ελήφθη επιστολή από τον EASA με την οποία ζητούσε να μη ληφθεί 
υπόψη το αρχικό τιμολόγιο και επισυνάφθηκε νέο τιμολόγιο ύψους 250 EUR ως τέλος για την 
ανάκληση της αίτησης τροποποίησης. Η αιτιολόγηση αυτής της επιβάρυνσης έγινε με την 
αναφορά των κανονισμών της Επιτροπής σχετικά με τις εισφορές από τον EASA, αλλά 
τροποποιήθηκε με άλλους κανονισμούς της Επιτροπής. Το τέλος υπαναχώρησης βασίστηκε σε 
συνολικά 2 ώρες εργασίας... » 

Σχετικά, στην επιστολή του προς τον EASA της ίδιας ημερομηνίας, ο καταγγέλλων δήλωσε ότι «
δεν του κοινοποιήθηκε τέλος απόσυρσης πριν από τις 28/03/08... ». 

39.  Από τα ανωτέρω στοιχεία προέκυψε ότι ο καταγγέλλων θα έπρεπε ήδη να γνωρίζει από το 
Έντυπο Αίτησης ότι υπήρχε αμοιβή για εργασίες που πραγματοποιήθηκαν στην Αίτηση και ότι, 
ακόμη και αν απέσυρε την Αίτηση, θα ήταν υποχρεωμένος να καλύψει όλες τις δαπάνες που 
σχετίζονται με οποιαδήποτε τέτοια εργασία. 

40.  Ομοίως, ο καταγγέλλων φαίνεται να έχει λάβει επαρκείς πληροφορίες στην αλληλογραφία 
που ακολούθησε την αίτηση σχετικά με τα τέλη και τις επιβαρύνσεις που ισχύουν τόσο για την 
αίτηση όσο και για την πιθανή ανάκλησή της. 

41.  Τέλος, μολονότι ο EASA δεν παρέσχε απευθείας στον καταγγέλλοντα αντίγραφα των 
εγγράφων του CAA του Ηνωμένου Βασιλείου σχετικά με τις ώρες που αφιερώθηκαν στην 
αίτηση, ο Διαμεσολαβητής έκρινε ότι ο EASA παρέσχε στον καταγγέλλοντα ικανοποιητικές 
απαντήσεις στα ερωτήματά του σχετικά με το ποσό τόσο της τροποποίησης όσο και του τέλους 
απόσυρσης. Στο πλαίσιο αυτό, ο Διαμεσολαβητής σημείωσε περαιτέρω ότι, κατά τη διάρκεια της
έρευνας, ο EASA επισύναψε τα εν λόγω έγγραφα στη γνωμοδότησή του. Οι παρατηρήσεις 
αυτές διαβιβάστηκαν στον καταγγέλλοντα για τις παρατηρήσεις του. 

42.  Υπό το πρίσμα των ανωτέρω, ο Διαμεσολαβητής έκρινε ότι δεν μπορούσε να διαπιστωθεί 
κακοδιοίκηση όσον αφορά το επιχείρημα του καταγγέλλοντος που προβλήθηκε στο στοιχείο α) 
του ισχυρισμού του περί αθέμιτου χαρακτήρα. 

43.  Όσον αφορά το επιχείρημα του καταγγέλλοντος στο στοιχείο β), η δήλωση του EASA στη 
δεύτερη υπενθύμιση ότι « δεν γνώριζε διαφορές ή συζητήσεις που θα μπορούσαν να είχαν 
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προκύψει », πράγματι, φαινόταν μάλλον απροσδόκητη υπό το πρίσμα των γεγονότων που 
οδήγησαν στην καταγγελία. Ομοίως, η δήλωσή της στην Τυπική Προειδοποίηση ότι «[σ] την 
περίπτωση ακύρωσης σύμφωνα με το άρθρο 8 παράγραφος 7 του [κανονισμού για τα τέλη και τα
τέλη, ο καταγγέλλων θα πρέπει] να  ενημερώνει σχετικά τον Οργανισμό αμέσως εγγράφως », 
φάνηκε ότι, στο στάδιο αυτό, τουλάχιστον υπερισχύθηκε από γεγονότα, αν όχι εντελώς χωρίς 
σκοπό. 

44.  Ο Διαμεσολαβητής επισήμανε ότι ο EASA δεν παρείχε καμία εξήγηση όσον αφορά τα 
επιχειρήματα του καταγγέλλοντος που προβλήθηκαν στο στοιχείο β) όταν του υπέβαλε τη 
γνώμη του. Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής δεν θεώρησε ότι το γεγονός ότι παρέλειψε να το πράξει 
σήμαινε ότι ο καταγγέλλων δεν ενημερώθηκε δεόντως για τους λόγους για τους οποίους 
οφειλόταν αμοιβή. 

45.  Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής εξέφρασε τη βαθιά ανησυχία του για τη διατύπωση της 
επίσημης προειδοποίησης, την οποία ανέφερε ο καταγγέλλων στο επιχείρημα του σημείου γ). 
Στο πλαίσιο της εν λόγω επίσημης προειδοποίησης, ο EASA ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα ότι 
η μη πλήρης πληρωμή των « εκκρεμών τιμολογίων που σχετίζονται με καθήκοντα/υπηρεσίες 
πιστοποίησης που παρέχονται από τον Οργανισμό » εντός τριάντα ημερών θα μπορούσε να τον
οδηγήσει σε: 

« 1.  [P] ut σε αναμονή για όλες τις δραστηριότητες που σχετίζονται με την  αίτηση [του 
καταγγέλλοντος] έως ότου  εκκαθαριστεί ο λογαριασμός [του]. 

2.  Ο  λογαριασμός [του καταγγέλλοντος] θα δεσμευθεί και δεν θα εξεταστούν περαιτέρω νέες 
αιτήσεις. 

3. Να επιβάλει την ανάκτηση του οφειλόμενου ποσού, συμπεριλαμβανομένων των τόκων 
υπερημερίας, μέσω δικαστικής προσφυγής ενώπιον των εθνικών ή κοινοτικών δικαστηρίων. 

4. Κάθε άλλο ένδικο βοήθημα που μπορεί να έχει στη διάθεσή του ο [EASA ], 
συμπεριλαμβανομένης της ανάκλησης υφιστάμενων πιστοποιητικών » (η υπογράμμιση δική 
μου). 

46.  Ο Διαμεσολαβητής σημείωσε τη διατύπωση του άρθρου 8 παράγραφος 2 του κανονισμού 
για τα τέλη και τα τέλη, το οποίο προέβλεπε ότι 

«[t] η έκδοση, διατήρηση ή τροποποίηση πιστοποιητικού  υπόκειται σε προηγούμενη 
καταβολή ολόκληρου του οφειλόμενου τέλους, εκτός εάν συμφωνηθεί διαφορετικά μεταξύ του 
[EASA]  και του αιτούντος. Ο [EASA]  μπορεί να τιμολογεί το τέλος σε μία δόση μετά την 
παραλαβή της αίτησης ή κατά την έναρξη της ετήσιας περιόδου εποπτείας. Σε περίπτωση μη 
πληρωμής » [11]  (η υπογράμμιση δική μου). [ο EASA]  μπορεί να αρνηθεί την έκδοση ή να 
ανακαλέσει το σχετικό πιστοποιητικό  μετά από επίσημη προειδοποίηση στον αιτούντα . 

47.  Η άποψη της Διαμεσολαβήτριας σχετικά με την ανωτέρω διάταξη ήταν ότι, εάν ο αιτών δεν 
κατέβαλε το τέλος για ένα συγκεκριμένο πιστοποιητικό , ο EASA θα μπορούσε να 



13

ανακαλέσει το ίδιο το πιστοποιητικό [12]  Εφαρμοζόμενη στην υπό κρίση υπόθεση, η διάταξη 
αυτή σήμαινε ότι ο EASA θα μπορούσε i) να αρνηθεί την έκδοση του εν λόγω 
πιστοποιητικού  έως ότου ο καταγγέλλων καταβάλει το αντίστοιχο κατ’ αποκοπή τέλος· και ii) 
εάν το εν λόγω πιστοποιητικό είχε εκδοθεί, αλλά το τέλος παρέμενε απλήρωτο, ο EASA θα 
μπορούσε να ανακαλέσει το εν λόγω πιστοποιητικό , αφού απευθύνει την επίσημη 
προειδοποίηση στον καταγγέλλοντα. 

48.  Ωστόσο, στην παρούσα υπόθεση, ο καταγγέλλων παραιτήθηκε από την προσφυγή. Υπό το
πρίσμα των εργασιών που έχουν ήδη πραγματοποιηθεί επ’ αυτού από την ΑΠΑ του Ηνωμένου 
Βασιλείου, ο EASA ζήτησε στη συνέχεια από τον καταγγέλλοντα τέλος απόσυρσης/ακύρωσης 
αντί του τέλους πιστοποίησης, σύμφωνα με το άρθρο 8 παράγραφος 7 του κανονισμού για τα 
τέλη και τα τέλη. Το άρθρο αυτό προέβλεπε ότι 

«[I] f ένα καθήκον πιστοποίησης πρέπει να διακόπτεται από τον [EASA]  επειδή ο αιτών δεν 
διαθέτει επαρκείς πόρους ή δεν συμμορφώνεται με τις εφαρμοστέες απαιτήσεις, ή επειδή ο 
αιτών αποφασίζει να εγκαταλείψει την αίτησή του  ή να αναβάλει το έργο του, το υπόλοιπο
των οφειλόμενων τελών , υπολογιζόμενο σε ωριαία βάση για την τρέχουσα δωδεκάμηνη 
περίοδο αλλά που δεν υπερβαίνει το εφαρμοστέο κατ’ αποκοπή τέλος, καταβάλλεται εξ 
ολοκλήρου  κατά τη στιγμή που ο [EASA]  παύει να εργάζεται, μαζί με τυχόν άλλα οφειλόμενα 
ποσά κατά τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή. Ο σχετικός αριθμός ωρών τιμολογείται με την 
ωριαία αμοιβή που ορίζεται στο μέρος ΙΙ του παραρτήματος. Όταν, κατόπιν αιτήματος του 
αιτούντος, ο [EASA]  αρχίσει εκ νέου μια εργασία πιστοποίησης που είχε διακοπεί 
προηγουμένως, η εργασία αυτή χρεώνεται ως νέο έργο » [13]  (η υπογράμμιση δική μου). 

49.  Ο Διαμεσολαβητής σημείωσε ότι η μόνη υποχρέωση που προέκυψε από την ανωτέρω 
διάταξη ήταν η καταβολή τυχόν τελών που θα μπορούσαν να οφείλονται εάν ο αιτών 
αποφασίσει να παραιτηθεί από την αίτησή του. Η διάταξη δεν έγινε, και, κυρίως, από λογικής 
απόψεως, δεν μπορούσε να προβληθεί για να δικαιολογήσει οποιαδήποτε άλλη δυνατότητα, 
όπως αυτή που προβλέπεται στο άρθρο 8 παράγραφος 2 του κανονισμού για τα τέλη και τα 
τέλη, σύμφωνα με την οποία ο EASA θα μπορούσε να « ανακαλέσει [ ε]  τα σχετικά 
πιστοποιητικά ». Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι, εάν ένας αιτών εγκατέλειπε στην 
πραγματικότητα την αίτησή του, τα « καθήκοντα πιστοποίησης » δεν θα είχαν ολοκληρωθεί και/ή
το «σχετικό πιστοποιητικό » δεν θα είχε εκδοθεί. Επιπλέον, στο άρθρο 8, παράγραφος 7, του 
κανονισμού περί τελών και τελών δεν υπήρχε καμία αναφορά σε επίσημη προειδοποίηση σε 
περίπτωση που ο αιτών δεν κατέβαλε το τέλος υπαναχώρησης/ακύρωσης. 

50.  Στη γνωμοδότησή του, ο EASA δήλωσε ότι απέστειλε την επίσημη προειδοποίηση « 
απειλώντας » (η υπογράμμιση δική μου). Κατά την άποψη του EASA, «κατ’ αρχήν  δεν είχε 
άλλη επιλογή από το να επιμείνει στην καταβολή από [τον καταγγέλλοντα]  του οφειλόμενου 
τέλους [...] και να επιδιώξει την καταβολή αυτή με τα μέσα που του θέτει ο νόμος » (η 
υπογράμμιση δική του). , να λάβει μέτρα αναγκαστικής εκτέλεσης, όπως θα έκρινε 
σκόπιμο ο Οργανισμός . 

51.  Ο Διαμεσολαβητής εξέφρασε τη βαθιά ανησυχία του για τις δηλώσεις του EASA. Κατά την 
άποψή του, μια προειδοποίηση δεν πρέπει να κάνει τίποτα περισσότερο από προειδοποίηση. 
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Δεν θα πρέπει να εκφοβίζει ή, όπως το έθεσε ο EASA, να απειλεί. Η καταγγέλλουσα ήταν μια 
μικρή εταιρεία συντήρησης αεροσκαφών και, ως εκ τούτου, απειλώντας  να ανακαλέσει τα « 
υφιστάμενα πιστοποιητικά » της (η υπογράμμιση δική της), τα οποία ήταν απολύτως θεμελιώδη
για την ίδια την επιβίωσή της ως εταιρείας, έκανε την καταγγέλλουσα να φοβηθεί για την 
επιχείρησή της και την ευημερία του προσωπικού της. 

52.  Επιπλέον, ο Διαμεσολαβητής δεν είδε με ποιον τρόπο ο EASA θα μπορούσε ενδεχομένως 
να θεωρήσει σκόπιμο  να «[p] ut σε αναμονή όλες τις δραστηριότητες που σχετίζονται με » 
(η υπογράμμιση δική μου), όταν, κατά τον κρίσιμο χρόνο, η αίτηση είχε ήδη ακυρωθεί. Ομοίως, 
ούτε το άρθρο 8, παράγραφος 2, ούτε το άρθρο 8, παράγραφος 7, του κανονισμού περί τελών 
και τελών προέβλεπαν τη δυνατότητα δεσμεύσεως του λογαριασμού του μη καταβληθέντος 
αιτούντος και/ή αρνήσεως να εξετάσει οποιαδήποτε από τις περαιτέρω αιτήσεις του. Τέλος, 
όπως αναλύθηκε στις σκέψεις 46 έως 49 ανωτέρω, κανένα στοιχείο του κανονισμού για τα τέλη 
και τα τέλη δεν φάνηκε να υποστηρίζει την επιλογή «να  ανακαλέσει τα υφιστάμενα 
πιστοποιητικά » ( η υπογράμμιση δική μου). 

53.  Βάσει των αποδεικτικών στοιχείων που έχει στη διάθεσή του, ο Διαμεσολαβητής έκρινε ότι 
ο μόνος αποδεκτός τρόπος για τον EASA να ζητήσει επανόρθωση ήταν η προσφυγή ενώπιον 
δικαστηρίου εθνικής δικαιοδοσίας ή δικαιοδοσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ανάλογα με την 
περίπτωση. Όλες οι άλλες δυνατότητες που προωθήθηκαν στην Επίσημη Προειδοποίηση 
φαίνονταν, τουλάχιστον, παράλογες και δυσανάλογες, αν όχι καταχρηστικές ή ακόμη και 
παράνομες. 

54.  Λαμβανομένων υπόψη των περιστάσεων της υπό κρίση υποθέσεως, η επίσημη 
προειδοποίηση που εξέδωσε ο EASA προέβλεπε μέτρα αναγκαστικής εκτελέσεως τα οποία θα 
μπορούσαν να θεωρηθούν παράλογα, δυσανάλογα, καταχρηστικά, ακόμη και παράνομα. Με 
την έκδοση τέτοιας προειδοποίησης, ο EASA διέπραξε περίπτωση κακοδιοίκησης. 

55.  Ο Διαμεσολαβητής σημείωσε ότι ο καταγγέλλων έκρινε ότι ο EASA θα πρέπει να ακυρώσει 
την αίτησή του για πληρωμή ύψους 252,57 EUR. Σύμφωνα με τη γνώμη του EASA, στις 9 
Ιουλίου 2009, δηλαδή κατόπιν καταγγελίας στον Διαμεσολαβητή, ο καταγγέλλων κατέβαλε το 
τέλος απόσυρσης ύψους 250 EUR. Στις παρατηρήσεις της, η καταγγέλλουσα επιβεβαίωσε ότι, 
μολονότι είχε καταβάλει το εκκρεμές τιμολόγιο, εξακολούθησε να αμφισβητεί τη νομιμότητά του 
και ότι θα άφηνε στον Διαμεσολαβητή να αποφασίσει αν θα ισχύσει η πληρωμή. 

56.  Υπό το πρίσμα των αποδεικτικών στοιχείων που συγκεντρώθηκαν κατά την παρούσα 
έρευνα και, ειδικότερα, των διατάξεων του κανονισμού περί τελών και τελών, ο Διαμεσολαβητής 
κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο EASA είχε νόμιμο δικαίωμα καταβολής 250 EUR. Επιπλέον, 
δεν φαίνεται να υπάρχει αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της περίπτωσης κακοδιοίκησης που 
διαπιστώθηκε ανωτέρω και της νομικής υποχρέωσης του καταγγέλλοντος να καταβάλει το εν 
λόγω ποσό, δεδομένου ότι, όπως εκτίθεται στις σκέψεις 38 έως 42, ενημερώθηκε δεόντως ότι 
μια τέτοια πληρωμή ήταν πράγματι απαιτητή. 

57.  Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής επισήμανε επίσης ότι, εκτός από τα 250 EUR που έχει ήδη 
καταβάλει ο καταγγέλλων, ο EASA ζητούσε επιπλέον 2,57 EUR ως τόκους υπερημερίας. Η 
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Διαμεσολαβήτρια έκρινε ότι η περαιτέρω επένδυση χρόνου και/ή πόρων για την ανάκτηση 2,57 
EUR θα ήταν παράλογη. 

Β. Επί του ισχυρισμού περί μη απαντήσεως 

Επιχειρήματα που υποβλήθηκαν στη Διαμεσολαβήτρια 

58.  Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι ο EASA δεν απάντησε στην επιστολή του της 28ης 
Απριλίου 2009. 

59.  Στη γνώμη του, ο EASA αναγνώρισε ότι δεν απάντησε στον καταγγέλλοντα. Ο λόγος που 
δεν το έπραξε ήταν ότι ο καταγγέλλων δεν είχε προβάλει νέα επιχειρήματα και ότι η επιστολή 
επιβεβαίωσε την εντύπωση του EASA ότι δεν υπήρχε περιθώριο για περαιτέρω συζήτηση. 
Ωστόσο, ο EASA επισήμανε ότι, με το έγγραφο αυτό, η καταγγέλλουσα διαφώνησε εκ νέου 
δηλώνοντας ότι ουδέποτε έλαβε το δεύτερο τιμολόγιο, αλλά, ταυτόχρονα, ανέφερε ότι είχε 
κοινοποιηθεί το τέλος απόσυρσης στις 28 Μαρτίου 2008. Τέλος, υποστήριξε ότι, στην επιστολή 
αυτή, η καταγγέλλουσα ανέφερε σαφώς ότι είχε υποβάλει καταγγελία στον Ευρωπαίο 
Διαμεσολαβητή. 

Η προκαταρκτική αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας που 
οδηγεί σε πρόταση φιλικής λύσης 

60.  Ο Διαμεσολαβητής έχει επανειλημμένα εκφράσει την άποψη ότι οι αρχές της χρηστής 
διοίκησης απαιτούν από τα θεσμικά και λοιπά όργανα και τους οργανισμούς της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης να απαντούν στις επιστολές που λαμβάνουν. [15]  Ακόμη και αν, σύμφωνα με τον 
Ευρωπαϊκό Κώδικα Ορθής Διοικητικής Συμπεριφοράς, μια επιστολή μπορεί να χαρακτηριστεί 
επαναλαμβανόμενη ή/και καταχρηστική, ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι το θεσμικό όργανο θα 
πρέπει να ενημερώνει τους πολίτες ότι, εκτός εάν υποβάλουν νέα στοιχεία, δεν θα τους 
αποσταλεί απάντηση. Επιπλέον, οι ανωτέρω οντότητες δεν θα πρέπει να ταξινομούν αυτόματα 
την αλληλογραφία ως επαναλαμβανόμενη προτού εξετάσουν το περιεχόμενό της για να 
καθορίσουν εάν περιέχει νέα στοιχεία. 

61.  Εν προκειμένω, μολονότι ο EASA έπρεπε προφανώς να είχε επισημάνει τις ασυνέπειες 
στην επιστολή του καταγγέλλοντος της 28ης Απριλίου 2009, αποφάσισε να μην απαντήσει σε 
αυτήν. Το γεγονός ότι ο καταγγέλλων ενημέρωσε τον EASA ότι είχε υποβάλει καταγγελία στον 
Διαμεσολαβητή ουδόλως εμπόδισε τον EASA να απαντήσει απευθείας στον καταγγέλλοντα. Στη
συνέχεια, ο EASA διέπραξε άλλη περίπτωση κακοδιοίκησης. 

62.  Με βάση τα συμπεράσματά του στις παραγράφους 54, 57 και 61 ανωτέρω, ο 
Διαμεσολαβητής υπέβαλε πρόταση για φιλική λύση, σύμφωνα με το άρθρο 3 παράγραφος 5 του
καθεστώτος του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή, ότι 
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«... Ο EASA θα μπορούσε να ζητήσει συγγνώμη από τον καταγγέλλοντα για τις δηλώσεις στις 
οποίες προέβη στην επίσημη προειδοποίηση και για τη μη απάντηση στην επιστολή του 
καταγγέλλοντος της 28ης Απριλίου 2009. 

Θα μπορούσε επίσης να θεωρήσει ότι η επένδυση πρόσθετου χρόνου και/ή πόρων για την 
ανάκτηση 2,57 EUR σε τόκους υπερημερίας είναι αδικαιολόγητη και, ως εκ τούτου, θα πρέπει 
να ακυρώσει την εν λόγω ανάκτηση.» 

Τα επιχειρήματα που παρουσιάστηκαν στον Διαμεσολαβητή 
μετά την πρόταση φιλικής λύσης 

63.  Στην απάντησή του προς τον Διαμεσολαβητή, ο EASA ζήτησε συγγνώμη από τον 
καταγγέλλοντα για κάθε παράλειψη ή παράλειψη εκ μέρους του. Τόνισε ότι δεν είχε την 
πρόθεση να προσβάλει ή να απειλήσει τον καταγγέλλοντα με δυσανάλογα μέτρα ή να τον 
προκαλέσει φόβο για τα μέσα διαβίωσης των εργαζομένων του. Δήλωσε ότι ήταν ατυχές το 
γεγονός ότι ο καταγγέλλων ερμήνευσε την απάντηση του EASA με τέτοιο τρόπο. 

64.  Ο EASA ενημέρωσε περαιτέρω τον Διαμεσολαβητή ότι επανεξέτασε και τροποποίησε το 
υπόδειγμα της επίσημης προειδοποίησης του, καθιστώντας το ακριβέστερο ως προς τα μέτρα 
που έχει στη διάθεσή του σε περιπτώσεις μη πληρωμής. Ομοίως, η επικείμενη αναθεώρηση του
κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη περιλαμβάνει σαφέστερες διατάξεις σχετικά με τις 
περιπτώσεις μη πληρωμής. Σχετικά, ο EASA τροποποίησε τις εσωτερικές του διαδικασίες και 
τώρα αντιμετωπίζει κάθε εισερχόμενη επιστολή με βάση την αξία της. Αναγνωρίζει όλη την 
αλληλογραφία και αιτιολογεί εάν δεν μπορεί να δοθεί απάντηση. 

65.  Τέλος, ο EASA συμφώνησε να ακυρώσει την ανάκτηση τόκων υπερημερίας ύψους 2,57 
EUR. 

66.  Η απάντηση του EASA διαβιβάστηκε στον καταγγέλλοντα για τις παρατηρήσεις του. Δεν 
ελήφθησαν παρατηρήσεις από τον καταγγέλλοντα. 

Η αξιολόγηση του Διαμεσολαβητή μετά την πρόταση φιλικής 
λύσης 

67.  Ο EASA απάντησε με απόλυτα ικανοποιητικό τρόπο στην πρόταση του Διαμεσολαβητή για 
φιλική λύση. Ενέκρινε περαιτέρω δράσεις που φαίνεται ότι είναι κατάλληλες για την πρόληψη 
παρόμοιων περιπτώσεων κακοδιοίκησης στο μέλλον. Ο Διαμεσολαβητής χαιρετίζει τη 
συνεργατική και εποικοδομητική προσέγγιση του EASA όσον αφορά την πρότασή του και 
περατώνει την υπόθεση. 

Γ. Συμπέρασμα 
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Βάσει της έρευνάς του σχετικά με την εν λόγω καταγγελία, ο Διαμεσολαβητής την περατώνει με 
το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Ο Διαμεσολαβητής χαιρετίζει τη συνεργατική και εποικοδομητική προσέγγιση του EASA 
όσον αφορά την πρότασή του και περατώνει την υπόθεση. 

Ο καταγγέλλων και ο εκτελεστικός διευθυντής του EASA θα ενημερωθούν για την απόφαση 
αυτή. 

Π. Νικηφόρος Διαμαντούρος 

Στρασβούργο στις 18 Νοεμβρίου 2010 

[1]  Άρθρο 14 του κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη. ΕΕ 2007, L 140, σ. 3. 

[2]  Άρθρο 1 του κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη. 

[3]  Άρθρο 2 στοιχεία α) και δ) του κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη. 

[4]  Ο πίνακας 5 του μέρους I « Καθήκοντα με κατ’ αποκοπή τέλη» του παραρτήματος του 
κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη αφορά «[m] σε αλλαγές και μικρές επισκευές... » 

[5]  ΕΕ 2005, L 81, σ. 7. 

[6]  « Εάν ένα καθήκον πιστοποίησης πρέπει να διακοπεί από τον [EASA],  επειδή ο αιτών... 
αποφασίζει να παραιτηθεί από την εφαρμογή του [...] το υπόλοιπο των οφειλόμενων τελών, 
υπολογιζόμενο σε ωριαία βάση αλλά που δεν υπερβαίνει το ισχύον κατ’ αποκοπή τέλος, 
καταβάλλεται εξ ολοκλήρου κατά τη στιγμή που ο [EASA]  παύει να λειτουργεί. » 

[7]  Η παράγραφος 2 του μέρους II του παραρτήματος του κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη, 
με τίτλο « Καθήκοντα που χρεώνονται σε ωριαία βάση » προβλέπει «[h] Η βάση μας σύμφωνα 
με τα σχετικά καθήκοντα ». 

[8]  Το αντίγραφο του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του EASA της 15ης Ιανουαρίου 2009, το 
οποίο επισυνάφθηκε από τον EASA στη γνωμοδότησή του και διαβιβάστηκε στον 
καταγγέλλοντα για τις παρατηρήσεις του, προβλέπει ότι ο καταγγέλλων «μπορεί να βρει [το 
ηλεκτρονικό του μήνυμα της 29ης Οκτωβρίου 2007]  στο κάτω μέρος της εν λόγω αλυσίδας 
ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ». Το αντίγραφο του ηλεκτρονικού μηνύματος του EASA της 15ης 
Ιανουαρίου 2009, το οποίο έλαβε ο Διαμεσολαβητής, δεν περιελάμβανε το ηλεκτρονικό μήνυμα 
του καταγγέλλοντος της 29ης Οκτωβρίου 2007. 

[9]  Το αντίγραφο του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του καταγγέλλοντος της 22ας Ιανουαρίου 
2009, όπως διαβιβάστηκε στον Διαμεσολαβητή από τον EASA μαζί με τη γνώμη του και 
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διαβιβάστηκε στον καταγγέλλοντα για τις παρατηρήσεις του, φαίνεται να είναι ελλιπές. 

[10]  Με επιστολή και δεόντως συμπληρωμένο έντυπο καταγγελίας, της ίδιας ημερομηνίας. 

[11]  Σύμφωνα με τη νέα διατύπωση του άρθρου 8 παράγραφος 2 του κανονισμού για τα τέλη 
και τα τέλη που απορρέει από τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1356/2008 της Επιτροπής, της 23ης 
Δεκεμβρίου 2008, για την τροποποίηση του κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη που ίσχυε κατά 
τον χρόνο της επίσημης προειδοποίησης του EASA (ΕΕ 2008, L 350, σ. 46). 

[12]  Ο Διαμεσολαβητής τονίζει ότι το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι η ανώτατη 
αρχή για την ερμηνεία του ευρωπαϊκού δικαίου. 

[13]  Σύμφωνα με τη νέα διατύπωση του άρθρου 8 παράγραφος 7 του κανονισμού για τα τέλη 
και τα τέλη που προκύπτει από τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1356/2008 της Επιτροπής, της 23ης 
Δεκεμβρίου 2008, για την τροποποίηση του κανονισμού για τα τέλη και τα τέλη που ίσχυε κατά 
τον χρόνο της επίσημης προειδοποίησης του EASA. 

[14]  Το άρθρο 4, με τίτλο «Νομιμότητα», του Ευρωπαϊκού Κώδικα Ορθής Διοικητικής 
Συμπεριφοράς (στο εξής: κώδικας) ορίζει ότι «[ο] υπάλληλος ενεργεί σύμφωνα με τον νόμο και 
εφαρμόζει τους κανόνες και τις διαδικασίες που προβλέπονται από την κοινοτική νομοθεσία. Ο 
υπάλληλος μεριμνά ιδίως ώστε οι αποφάσεις που θίγουν τα δικαιώματα ή τα συμφέροντα των 
ιδιωτών να έχουν νομική βάση και το περιεχόμενό τους να είναι σύμφωνο με το νόμο. » 

Το άρθρο 6, παράγραφος 1, του κώδικα, με τίτλο «Αναλογικότητα», ορίζει ότι «[μ] ε τη λήψη 
αποφάσεων, ο υπάλληλος μεριμνά ώστε τα ληφθέντα μέτρα να είναι ανάλογα προς τον 
επιδιωκόμενο σκοπό. Ο υπάλληλος αποφεύγει ιδίως τον περιορισμό των δικαιωμάτων των 
πολιτών ή την επιβολή κατηγοριών σε αυτούς, όταν οι εν λόγω περιορισμοί ή επιβαρύνσεις δεν 
έχουν εύλογη σχέση με τον σκοπό της επιδιωκόμενης δράσης. » 

Το άρθρο 7, με τίτλο «Αποχή από κατάχρηση εξουσίας», του κώδικα ορίζει ότι «[τ ]οι οφειλέτες 
ασκούνται αποκλειστικά για τους σκοπούς για τους οποίους έχουν ανατεθεί από τις σχετικές 
διατάξεις. Ειδικότερα, ο υπάλληλος αποφεύγει να κάνει χρήση των εξουσιών αυτών για σκοπούς 
που δεν έχουν νομική βάση ή δεν υπαγορεύονται από κανένα δημόσιο συμφέρον. » 

[15]  Άρθρο 14 του Κώδικα. 


