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Η μετάφραση αυτής της σελίδας είναι προϊόν αυτόματης μετάφρασης [Σύνδεσμος].  Οι 
αυτόματες μεταφράσεις μπορεί να περιέχουν σφάλματα που δυνητικά μειώνουν τη σαφήνεια 
και την ακρίβεια· ο Διαμεσολαβητής δεν φέρει καμία ευθύνη για τυχόν αποκλίσεις. Για πιο 
αξιόπιστες πληροφορίες και μεγαλύτερη νομική ασφάλεια, ανατρέξτε στην πρωτότυπη έκδοση 
που αγγλικά περιέχεται στον ανωτέρω σύνδεσμο.  Για περισσότερες πληροφορίες 
συμβουλευτείτε τη γλωσσική και μεταφραστική πολιτική [Σύνδεσμος] μας. 

Απόφαση στην υπόθεση OI/1/2012/MHZ - Η διαδικασία 
ελέγχου των δικαιολογητικών των υποψηφίων που 
εφαρμόζει η EPSO 

Απόφαση 
Υπόθεση OI/1/2012/MHZ  - Εκκίνηση έρευνας στις 19/01/2012  - Απόφαση στις 19/12/2012 
- Εμπλεκόμενο θεσμικό όργανο Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Επιλογής Προσωπικού ( Δεν 
δικαιολογούνται περαιτέρω έρευνες )  | 

Το 2010, η EPSO θέσπισε μια νέα διαδικασία για τη διεξαγωγή διαγωνισμών, βάσει της οποίας 
οι εξεταστικές επιτροπές ελέγχουν μόνο τα δικαιολογητικά των επιτυχόντων στις δοκιμασίες στα 
κέντρα αξιολόγησης. Ως εκ τούτου, ο σχετικός έλεγχος διεξάγεται κατά την περάτωση του 
διαγωνισμού. Εάν οι εξεταστικές επιτροπές απορρίψουν τα προσκομισθέντα δικαιολογητικά 
κάποιου επιτυχόντος υποψηφίου, το όνομα του εν λόγω υποψηφίου δεν αναγράφεται στον 
εφεδρικό πίνακα προσλήψεων. 

Ο Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής λαμβάνει συχνά αναφορές υποψηφίων που θεωρούν ότι 
θίγονται από την εν λόγω διαδικασία. Καθώς η EPSO ουδέποτε εξήγησε σε κάποιο δημόσιο 
έγγραφο το σκεπτικό σχετικά με τη θέσπιση της συγκεκριμένης διαδικασίας, ο Ευρωπαίος 
Διαμεσολαβητής ξεκίνησε αυτεπάγγελτη έρευνα με στόχο τη διαλεύκανση του ζητήματος. 

Ακολούθως, ζήτησε από την EPSO να διευκρινίσει αν, σε διαγωνισμούς στους οποίους οι 
επιλεγέντες υποψήφιοι για τις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης δεν υπερβαίνουν τα 100 
άτομα, οι εξεταστικές επιτροπές μπορούν να ελέγχουν τα δικαιολογητικά, ιδίως δε εκείνα που 
αφορούν την εκπαίδευση και την επαγγελματική εμπειρία, προτού εκδοθούν οι προσκλήσεις 
συμμετοχής στις εκάστοτε δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης. Ζήτησε επίσης από την EPSO 
να λάβει υπόψη στην απάντησή της (i) την ενδεχόμενη οικονομία στον προϋπολογισμό της ΕΕ 
που συνεπάγεται μια τέτοια προσέγγιση, (ii) το εύλογο συμφέρον των υποψηφίων να 
ενημερώνονται σχετικά με τη συνάφεια της επαγγελματικής τους εμπειρίας προς τις 
προκηρυσσόμενες θέσεις προτού αφιερώσουν τον απαιτούμενο χρόνο και καταβάλουν τις 
δέουσες προσπάθειες για να συμμετάσχουν στις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης, και (iii) 
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το γεγονός ότι στους προ του 2010 διαγωνισμούς ο έλεγχος των δικαιολογητικών διεξαγόταν 
πριν από την έκδοση των προσκλήσεων συμμετοχής στις γραπτές/προφορικές εξετάσεις. 

Η EPSO υποστήριξε κατ’ ουσίαν την άποψη ότι (i) η αναγραφή της συναφούς επαγγελματικής 
εμπειρίας/των ακαδημαϊκών τίτλων στην αίτηση μέσω διαδικτύου και (ii) η διαθεσιμότητα των ως
άνω στοιχείων μέσω των δικαιολογητικών που βρίσκονται υπό την κατοχή του υποψηφίου 
καθιστούν εύλογο στους υποψηφίους ότι η εξεταστική επιτροπή θα κρίνει την επάρκεια των 
εγγράφων κατά τον ενδελεχή έλεγχό τους μετά την περάτωση των δοκιμασιών αξιολόγησης. 
Υποστήριξε επίσης ότι βάσει της νέας διαδικασίας οι εξεταστικές επιτροπές ελέγχουν λιγότερα 
δικαιολογητικά και, ως εκ τούτου, εξοικονομούνται χρόνος και χρήμα. 

Ο Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής δεν επείσθη απόλυτα από τα ανωτέρω επιχειρήματα και εμμένει
στην άποψή του ότι η ευρεία διακριτική ευχέρεια που απολαμβάνουν οι εξεταστικές επιτροπές 
μπορεί ανά πάσα στιγμή να έχει ως αποτέλεσμα τη διαπίστωση της ανεπάρκειας των 
προσκομισθέντων δικαιολογητικών μετά την εξέτασή τους από αυτές. Επισήμανε επίσης ότι η 
δήθεν εξοικονόμηση χρόνου που συνεπάγεται η συγκεκριμένη διαδικασία είναι ασήμαντη σε 
σχέση με τη συνολική διάρκεια του διαγωνισμού καθώς και σε σχέση με τον χρόνο που 
αφιερώνουν οι υποψήφιοι με ανεπαρκή δικαιολογητικά προκειμένου να αντεπεξέλθουν στις 
κουραστικές και δαπανηρές δοκιμασίες των κέντρων αξιολόγησης. 

Παρά τις ανωτέρω επιφυλάξεις, ο Ευρωπαίος Διαμεσολαβητής φρονεί ότι η διενέργεια 
περαιτέρω έρευνας επί του θέματος δεν δικαιολογείται, καθώς η συγκεκριμένη διαδικασία 
συνάδει με τις ρητές επιθυμίες των θεσμικών οργάνων για λογαριασμό των οποίων η EPSO 
διοργανώνει διαγωνισμούς. Ως εκ τούτου, ο Διαμεσολαβητής περάτωσε την υπόθεση. 

Το ιστορικό της αυτεπάγγελτης έρευνας 

1.  Το 2010, η EPSO εισήγαγε ένα « νέο μοντέλο » διαγωνισμών για την επιλογή του μόνιμου 
προσωπικού των θεσμικών οργάνων της ΕΕ, το οποίο αποτελείται από εισαγωγικές δοκιμασίες 
CBT και από δοκιμασίες κέντρου αξιολόγησης (τελικές δοκιμασίες). Το νέο αυτό μοντέλο 
εισήχθη προκειμένου να επιταχυνθεί ολόκληρη η διαδικασία του διαγωνισμού [1] . 

2.  Στους διαγωνισμούς «παλαιού μοντέλου» , τα δικαιολογητικά των υποψηφίων 
επαληθεύτηκαν πριν από την έκδοση των προσκλήσεων για την τελική εξέταση 
(γραπτές/προφορικές εξετάσεις). Αυτό σήμαινε ότι όλοι οι υποψήφιοι που είχαν προσκληθεί 
στην τελική εξέταση θα μπορούσαν να εγγραφούν στον εφεδρικό πίνακα επιτυχόντων σε 
περίπτωση επιτυχίας στην εν λόγω εξέταση. 

3.  Η διαδικασία της EPSO στους διαγωνισμούς « νέο υπόδειγμα » συνίσταται στο ότι οι 
εξεταστικές επιτροπές ελέγχουν τα δικαιολογητικά έγγραφα μόνο των επιτυχόντων στις τελικές 
δοκιμασίες ενός διαγωνισμού, δηλαδή στις δοκιμασίες που διεξάγονται στο κέντρο αξιολόγησης.
Εάν οι εξεταστικές επιτροπές δεν αποδεχθούν τα δικαιολογητικά των επιτυχόντων, οι υποψήφιοι
αυτοί απορρίπτονται και δεν εγγράφονται στον εφεδρικό πίνακα επιτυχόντων. 
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4.  Θα ήταν ίσως καλύτερο για τους υποψηφίους να ενημερωθούν για την απόφαση της 
εξεταστικής επιτροπής επί των δικαιολογητικών τους πριν από τη διεξαγωγή των δοκιμασιών 
του κέντρου αξιολόγησης, για τις οποίες συνήθως προετοιμάζουν, και επενδύουν χρόνο, 
προσπάθεια, ακόμη και χρήματα. Αυτό συμβαίνει ιδίως επειδή η συνάφεια της επαγγελματικής 
πείρας των υποψηφίων, η οποία αναφέρεται στα δικαιολογητικά , με τα καθήκοντα της 
θέσης για την οποία υποβάλλουν αίτηση (προϋπόθεση επιλεξιμότητας στους διαγωνισμούς 
EPSO) δεν είναι πάντοτε αντικειμενικώς προφανής. Εάν οι υποψήφιοι δεν γνωρίζουν τη 
συνάφεια της επαγγελματικής πείρας με τα καθήκοντα, θα αποτύχουν τελικά στον διαγωνισμό, 
ακόμη και αν πετύχουν στο Κέντρο Αξιολόγησης. 

5.  Φαίνεται επίσης ότι η συμμετοχή στις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης των υποψηφίων 
που τελικά απορρίφθηκαν λόγω έλλειψης ή ανεπαρκών δικαιολογητικών εγγράφων ενδέχεται να
μην δικαιολογείται από οικονομική άποψη. Οι προσκλήσεις στο κέντρο αξιολόγησης 
συνεπάγονται δαπάνες της ΕΕ οι οποίες θα μπορούσαν να αποφευχθούν εάν τα δικαιολογητικά
έγγραφα των υποψηφίων επαληθευτούν πριν από την έκδοση των προσκλήσεων στο κέντρο 
αξιολόγησης. 

6.  Οι πληροφορίες που παρέχονται από την EPSO στον ιστότοπό της [2]  και στον οδηγό για 
τους γενικούς διαγωνισμούς [3]  δεν διευκρινίζουν γιατί η τρέχουσα διαδικασία προβλέπει τον 
έλεγχο των δικαιολογητικών εγγράφων μόνο την τελευταία στιγμή, δηλαδή όταν οι επιτυχόντες 
υποψήφιοι έχουν ήδη προσδιοριστεί μετά τις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης. 

7.  Ως εκ τούτου, η Διαμεσολαβήτρια έκρινε ότι τα προαναφερθέντα ζητήματα πρέπει να 
διευκρινιστούν από την EPSO. Το άρθρο 228 της ΣΛΕΕ εξουσιοδοτεί τον Ευρωπαίο 
Διαμεσολαβητή να διεξάγει αυτεπάγγελτες έρευνες σχετικά με πιθανές περιπτώσεις 
κακοδιοίκησης στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων των θεσμικών οργάνων και οργανισμών της 
Κοινότητας. Ως εκ τούτου, ο Διαμεσολαβητής αποφάσισε να κινήσει την παρούσα αυτεπάγγελτη
έρευνα για να δώσει στην EPSO την ευκαιρία να εξηγήσει τον χρόνο αξιολόγησης των 
προσόντων των υποψηφίων βάσει των συνοδευτικών δικαιολογητικών. 

Το αντικείμενο της αυτεπάγγελτης έρευνας 

8.  Στην επιστολή του για την έναρξη της παρούσας αυτεπάγγελτης έρευνας, ο Διαμεσολαβητής 
αναφέρθηκε σε καταγγελία κατά της EPSO σχετικά με τον γενικό διαγωνισμό EPSO/AST/112/10
και δήλωσε ότι τα πραγματικά περιστατικά της καταγγελίας αυτής επέστησαν την προσοχή του 
στα ζητήματα που αποτελούν αντικείμενο της παρούσας αυτεπάγγελτης έρευνας. Ζήτησε από 
την EPSO να αναφέρει αν, σε διαγωνισμούς στους οποίους δεν μπορούν να υποβληθούν 
περισσότεροι από 100 υποψήφιοι σε δοκιμασίες στο κέντρο αξιολόγησης, η εξεταστική 
επιτροπή μπορούσε να επαληθεύσει τα δικαιολογητικά έγγραφα, ιδίως εκείνα που αφορούν την 
εκπαίδευση και την επαγγελματική πείρα, πριν από την έκδοση των προσκλήσεων στο κέντρο 
αξιολόγησης. 

9.  Ο Διαμεσολαβητής ζήτησε από την EPSO να λάβει υπόψη, στην απάντησή της, i) τις 
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πιθανές εξοικονομήσεις στον προϋπολογισμό της ΕΕ από μια τέτοια προσέγγιση· II) το 
συμφέρον των υποψηφίων να ενημερώνονται εάν η επαγγελματική τους πείρα δεν θεωρείται 
συναφής πριν επενδύσουν χρόνο και προσπάθεια στις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης· και
iii) το γεγονός ότι, στους διαγωνισμούς « παλαιού υποδείγματος », τα δικαιολογητικά 
επαληθεύτηκαν πριν από την έκδοση των προσκλήσεων για γραπτές/προφορικές εξετάσεις. 

Η έρευνα 

10.  Στις 19 Ιανουαρίου 2012, ο Διαμεσολαβητής ζήτησε τη γνώμη της EPSO. Στις 31 Μαΐου 
2012, η EPSO υπέβαλε την απάντησή της. 

Ανάλυση και συμπεράσματα του Διαμεσολαβητή 

Α. Ο προγραμματισμός των εξεταστικών επιτροπών για την
αξιολόγηση των προσόντων των υποψηφίων βάσει 
δικαιολογητικών εγγράφων 

Επιχειρήματα της EPSO 

11.  Η EPSO παρέπεμψε στον γενικό διαγωνισμό EPSO/AST/112/10 (στο εξής: διαγωνισμός). 
Διευκρίνισε ότι η εξεταστική επιτροπή συνέταξε τον πίνακα των υποψηφίων που έλαβαν την 
υψηλότερη συνολική βαθμολογία στις προκριματικές δοκιμασίες και οι οποίοι, λαμβανομένων 
υπόψη των στοιχείων που περιλαμβάνονταν στην ηλεκτρονική υποψηφιότητά τους, πληρούσαν 
τις γενικές και ειδικές προϋποθέσεις που απαριθμούνται στην προκήρυξη του διαγωνισμού. Στη 
συνέχεια, οι υποψήφιοι αυτοί κλήθηκαν να συμμετάσχουν στις δοκιμασίες του κέντρου 
αξιολόγησης. Σύμφωνα με την EPSO, « αυτό σημαίνει ότι όλοι οι υποψήφιοι που 
προσκλήθηκαν στις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης πληρούσαν, βάσει των πληροφοριών 
που περιέχονται στην ηλεκτρονική αίτησή τους, τους γενικούς και ειδικούς όρους που 
απαιτούνται από την προκήρυξη. » 

12.  Μετά την επαλήθευση των δικαιολογητικών εγγράφων, η εξεταστική επιτροπή μπορεί να 
θεωρήσει ότι τα δικαιολογητικά έγγραφα ορισμένων υποψηφίων δεν επιβεβαιώνουν ή δεν 
επικυρώνουν επαρκώς τις πληροφορίες που περιέχονται στην ηλεκτρονική αίτησή τους. 
Αναφερόμενος στον προαναφερόμενο διαγωνισμό, η EPSO εξήγησε: «Δεν είναι θέμα αν... η  
επαγγελματική πείρα [των υποψηφίων] ήταν συναφής με τα καθήκοντα που περιγράφονται στην 
ανακοίνωση, αλλά αφορούσε μάλλον την προσκόμιση αποδεικτικών στοιχείων σχετικά με τις 
πληροφορίες που περιλαμβάνονταν στην ηλεκτρονική αίτηση. Η εξεταστική επιτροπή είχε ήδη 
αποφασίσει, βάσει των πληροφοριών αυτών, ότι η επαγγελματική πείρα τους ήταν χρήσιμη για 
την αποδοχή των υποψηφίων, υπό την προϋπόθεση, ωστόσο, ότι οι πληροφορίες αυτές στη 
συνέχεια θα τεκμηριώνονταν από τα απαραίτητα αποδεικτικά στοιχεία. " Κατά την EPSO, οι 
υποψήφιοι γνώριζαν πώς να συντάξουν τις πληροφορίες στην ηλεκτρονική τους αίτηση κατά 
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τρόπο ώστε να πείσουν την εξεταστική επιτροπή ότι ήταν επιλέξιμοι για να γίνουν δεκτοί στον 
διαγωνισμό, αλλά ορισμένοι δεν υποστήριξαν τις πληροφορίες αυτές με τα απαιτούμενα 
έγγραφα. 

13.  Το στάδιο κατά το οποίο επαληθεύονται τα δικαιολογητικά έγγραφα μπορεί να μεταβληθεί 
από τον ανταγωνισμό στον ανταγωνισμό, αλλά μόνο σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις το 
θεσμικό όργανο εξακολουθεί να επιμένει στην κατάρτιση της προκήρυξης κατά τρόπο ώστε να 
επαληθεύονται τα έγγραφα σε προγενέστερο στάδιο. Ειδικότερα, για τους διαγωνισμούς με 
μεγάλο αριθμό υποψηφίων, είναι πιο αποδοτικό από πλευράς κόστους και χρόνου η πλήρης 
επαλήθευση « μόνο πριν από την εγγραφή επιτυχόντων στον εφεδρικό πίνακα επιτυχόντων ». 

14.  Η EPSO προέβη σε σύγκριση μεταξύ των δαπανών που προέκυψαν από τις δύο 
διαδικαστικές προσεγγίσεις: την πρώτη προσέγγιση, όπου τα δικαιολογητικά έγγραφα 
επαληθεύτηκαν πριν από τις τελικές δοκιμές· και την τρέχουσα προσέγγιση, όπου 
επαληθεύονται μόνο μετά τις εν λόγω δοκιμές. Στον διαγωνισμό προσκλήθηκαν συνολικά 499 
υποψήφιοι να συμμετάσχουν στις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης και μόνο 193 ήταν 
επιτυχείς. Στο πλαίσιο του ισχύοντος συστήματος, όπου ελέγχονται τα δικαιολογητικά μόνο των 
επιτυχόντων στις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης, η εξεταστική επιτροπή χρειάστηκε να 
επαληθεύσει μόνο 193 φακέλους, αντί των 499 φακέλων που θα έπρεπε να ελέγξει στο πλαίσιο 
της προηγούμενης προσέγγισης. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να απαιτούνται λιγότερες από τις 
μισές ανθρωποώρες για τη διενέργεια της επαλήθευσης. Η επαλήθευση των δικαιολογητικών 
εγγράφων είναι πολύ χρονοβόρα και «με ένταση εργασίας». Η πείρα δείχνει ότι μόνο ένας πολύ
περιορισμένος αριθμός υποψηφίων δεν είναι σε θέση να παράσχει την απαραίτητη απόδειξη 
των πληροφοριών που παρέχουν στην ηλεκτρονική αίτησή τους. Για τον διαγωνισμό, μόνο 11 
υποψήφιοι (από τους 193) δεν μπόρεσαν τελικά να προσκομίσουν τα απαραίτητα 
δικαιολογητικά έγγραφα που να δικαιολογούν τις πληροφορίες που περιλαμβάνονταν στην 
ηλεκτρονική αίτησή τους. Η EPSO είναι πεπεισμένη ότι η τρέχουσα μέθοδος αποφέρει 
πραγματικές εξοικονομήσεις στον προϋπολογισμό της ΕΕ σε σύγκριση με την προηγούμενη 
προσέγγιση. 

15.  Επιπλέον, η προκήρυξη του διαγωνισμού προσδιόριζε τον αριθμό των υποψηφίων που θα 
κληθούν στις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης ως πολλαπλά (2,5 φορές) του αριθμού των 
υποψηφίων που θα μπορούσαν να εγγραφούν στον εφεδρικό πίνακα επιτυχόντων. Επομένως, 
ο αριθμός αυτός ήταν « περισσότερο ή λιγότερο καθορισμένος». Για τον λόγο αυτό, η 
επαλήθευση των δικαιολογητικών εγγράφων πριν από την αποστολή των προσκλήσεων για τις 
δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης δεν θα είχε μειώσει τον αριθμό των προσκληθέντων 
υποψηφίων και, ως εκ τούτου, δεν θα είχε οδηγήσει σε περαιτέρω εξοικονόμηση πόρων για τον 
προϋπολογισμό της Ένωσης. Όσον αφορά τον εν λόγω διαγωνισμό, θα είχε ως αποτέλεσμα, 
αντί των 11 υποψηφίων που τελικά δεν ήταν σε θέση να προσκομίσουν τα αναγκαία 
δικαιολογητικά, να έχουν προσκληθεί 11 άλλοι υποψήφιοι. 

16.  Η EPSO κατέληξε στο συμπέρασμα ότι, όσον αφορά τους υποψηφίους που προσκλήθηκαν
στο κέντρο αξιολόγησης, η εξεταστική επιτροπή αποφάσισε την επιλεξιμότητά τους και τους 
δέχθηκε στις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης βάσει των πληροφοριών που είχαν παράσχει
στις ηλεκτρονικές υποψηφιότητες τους. Ο περιορισμός του ελέγχου των κριτηρίων 
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επιλεξιμότητας στα έγγραφα των υποψηφίων που μπορούν να εγγραφούν στον εφεδρικό 
πίνακα προσλήψεων συνεπάγεται σημαντικό κέρδος χρόνου και, ως εκ τούτου, μειώνει τη 
διάρκεια του σταδίου αποδοχής. 

17.  Πριν από την επένδυση χρόνου και προσπαθειών στις δοκιμασίες του κέντρου 
αξιολόγησης, οι υποψήφιοι έχουν συμφέρον να ενημερωθούν για το κατά πόσον η 
επαγγελματική τους πείρα θεωρείται συναφής ή όχι. Η EPSO είναι πεπεισμένη ότι αυτό 
συμβαίνει στο ισχύον σύστημα. Εάν οι υποψήφιοι, σύμφωνα με την υπεύθυνη δήλωση 
υπογράφουν, προσκομίσουν έγγραφα που τεκμηριώνουν τις πληροφορίες που παρέχονται στο 
διαδίκτυο, η επαλήθευση των εν λόγω εγγράφων δεν θα αλλάξει την επιλεξιμότητά τους. 

Αξιολόγηση της Διαμεσολαβήτριας 

18.  Κατ’ αρχάς, ο Διαμεσολαβητής επισημαίνει ότι, σύμφωνα με τους ισχύοντες κανόνες για 
τους διαγωνισμούς, τα δικαιολογητικά έγγραφα που πρέπει να ελεγχθούν από την εξεταστική 
επιτροπή μετά τις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης είναι κατά κανόνα εκείνα που 
επιβεβαιώνουν τις δηλώσεις των υποψηφίων στην ηλεκτρονική αίτησή τους σχετικά με: Ι) 
Ιθαγένεια· II) επαγγελματική πείρα· και iii) ακαδημαϊκά προσόντα. [4] 

19.  Ο Διαμεσολαβητής έχει ήδη λάβει καταγγελίες σύμφωνα με τις οποίες, ακόμη και αν ένας 
υποψήφιος παρέπεμψε σε δικαιολογητικά έγγραφα που είχε στην κατοχή του και, κατ’ αυτόν τον
τρόπο, περιέλαβε πληροφορίες στην ηλεκτρονική αίτηση σχετικά με τα ειδικά πιστοποιητικά του 
[5]  ή τις ειδικές συμβάσεις εργασίας και/ή τα τιμολόγια που αφορούσαν περιόδους 
αυτοαπασχόλησης [6]  (βάσει των οποίων στη συνέχεια έγινε δεκτός στη CBT), η εξεταστική 
επιτροπή, κατά την επαλήθευση των δικαιολογητικών εγγράφων στο τελικό στάδιο του 
διαγωνισμού, δεν θεώρησε τα έγγραφα αυτά ως επαρκή αποδεικτικά στοιχεία για τα 
απαιτούμενα προσόντα. 

20.  Ως εκ τούτου, ο Διαμεσολαβητής δεν είναι απόλυτα πεπεισμένος από την άποψη της 
EPSO, κατ’ ουσίαν, ότι i) η αναφορά της σχετικής επαγγελματικής πείρας/διπλωμάτων στην 
ηλεκτρονική αίτηση υποψηφιότητας και ii) η διαθεσιμότητα των ίδιων δεδομένων στα 
δικαιολογητικά έγγραφα που διαθέτουν οι υποψήφιοι συνιστούν αποτελεσματικές εγγυήσεις για 
τους υποψηφίους ότι η εξεταστική επιτροπή θα θεωρήσει τα εν λόγω έγγραφα επαρκή κατά τον 
έλεγχό τους ένα προς ένα, μετά τη διεξαγωγή των δοκιμασιών αξιολόγησης. Στο πλαίσιο αυτό, ο
Διαμεσολαβητής επιθυμεί να υπενθυμίσει εν προκειμένω το επιχείρημα που προέβαλε η EPSO 
σε πολλές από τις έρευνες του Διαμεσολαβητή (και το οποίο δεν αμφισβητεί), ήτοι ότι οι 
εξεταστικές επιτροπές διαθέτουν ευρύ περιθώριο εκτιμήσεως όσον αφορά τη σημασία των 
δικαιολογητικών εγγράφων, περιθώριο εκτιμήσεως το οποίο αναγνωρίζεται από τη νομολογία 
των δικαστηρίων της Ένωσης. 

21.  Επομένως, οι υποψήφιοι που αποφασίζουν να συμμετάσχουν σε διαγωνισμό και έχουν 
στην κατοχή τους συγκεκριμένα δικαιολογητικά ενδέχεται να μην είναι πάντοτε βέβαιοι για την 
τελική αξιολόγηση των εν λόγω εγγράφων από τις εξεταστικές επιτροπές. Στο πλαίσιο αυτό, θα 
πρέπει να σημειωθεί ότι οι υποψήφιοι πρέπει να προετοιμαστούν για τις δοκιμασίες 
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αξιολόγησης. Αυτό συνεπάγεται μια επένδυση χρόνου και, συχνά, χρημάτων. Ως εκ τούτου, θα 
ήταν προτιμότερο για αυτούς να γνωρίζουν, πριν από την πραγματοποίηση μιας τέτοιας 
επένδυσης, ποια είναι η τελική απόφαση της εξεταστικής επιτροπής επί των δικαιολογητικών 
τους. 

22.  Η ίδια κατάσταση μπορεί επίσης να φανεί και από μια διαφορετική οπτική γωνία. Εάν ένας 
υποψήφιος παρέχει πρώτα στην ηλεκτρονική του αίτηση τις πληροφορίες σχετικά με τα 
προσόντα του, στη συνέχεια γίνεται δεκτός στη CBT με βάση τις πληροφορίες αυτές, περνά 
επιτυχώς από τη CBT και τη διαδικασία των δοκιμασιών αξιολόγησης και, στο τέλος, η 
εξεταστική επιτροπή αποφασίζει ότι τα δικαιολογητικά του/της δεν επαρκούν, ο υποψήφιος 
αυτός στην πραγματικότητα υποκαθιστά, στο κέντρο αξιολόγησης, άλλον υποψήφιο του οποίου 
τα δικαιολογητικά έγγραφα θα μπορούσαν να είναι επαρκή, αλλά ο οποίος έλαβε αποτελέσματα 
στις δοκιμασίες της CBT που είναι μόλις κάτω από το καθορισμένο όριο για ορισμένο αριθμό 
υποψηφίων που θα κληθούν στο κέντρο αξιολόγησης. Στο πλαίσιο αυτό, η Διαμεσολαβήτρια 
σημειώνει τη δήλωση της EPSO στη γνώμη της ότι ο αριθμός των υποψηφίων που γίνονται 
δεκτοί στο κέντρο αξιολόγησης είναι «... λίγο πολύ σταθερός. Για τον λόγο αυτό, η επαλήθευση 
των δικαιολογητικών εγγράφων πριν από την αποστολή των προσκλήσεων για τις δοκιμασίες 
του κέντρου αξιολόγησης δεν θα είχε μειώσει τον αριθμό των προσκληθέντων υποψηφίων και, 
ως εκ τούτου, δεν θα είχε οδηγήσει σε περαιτέρω εξοικονόμηση πόρων για τον προϋπολογισμό 
της ΕΕ. Όσον αφορά τον εν λόγω διαγωνισμό, θα είχε ως αποτέλεσμα, αντί των 11 υποψηφίων 
που τελικά δεν ήταν σε θέση να προσκομίσουν τα αναγκαία δικαιολογητικά, να έχουν 
προσκληθεί 11 άλλοι υποψήφιοι ». Κατά την άποψη του Διαμεσολαβητή, μια τέτοια κατάσταση, 
αν και υποθετική, μπορεί να εγείρει αμφιβολίες ως προς το αν ο διαγωνισμός παρέχει πράγματι 
τη δυνατότητα εγγραφής των επιτυχόντων υποψηφίων στον εφεδρικό πίνακα επιτυχόντων. 

23.  Ο Διαμεσολαβητής είναι ευγνώμων για το γεγονός ότι, κατά τη γνώμη της, η EPSO 
ακολούθησε την αρχική του πρόταση και προέβαλε επιχειρήματα προς υποστήριξη της εν λόγω 
διαδικασίας σχετικά με i) πιθανά οικονομικά πλεονεκτήματα για τον προϋπολογισμό της ΕΕ και 
ii) πιθανή εξοικονόμηση χρόνου. Ωστόσο, ο Διαμεσολαβητής δεν είναι απόλυτα πεπεισμένος 
από όλα αυτά τα επιχειρήματα. 

24.  Το επιχείρημα της EPSO (που παρατίθεται στο σημείο 22 των παρουσών προτάσεων) ότι ο
αριθμός των υποψηφίων που θα κληθούν στις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης είναι κατά 
το μάλλον ή ήττον σταθερός έχει τα προσόντα του, καθόσον αποδεικνύει ότι ο χρόνος ελέγχου 
των δικαιολογητικών εγγράφων δεν επηρεάζει τις δαπάνες της Ένωσης, όπως αυτές που 
αφορούν τα έξοδα ταξιδίου και διαμονής των υποψηφίων. Είτε τα δικαιολογητικά έγγραφα 
ελέγχονται πριν ή μετά τις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης, τα έξοδα ταξιδίου και διαμονής 
των υποψηφίων θα είναι πάντοτε τα ίδια, διότι ο ίδιος καθορισμένος αριθμός υποψηφίων θα 
κληθεί στο κέντρο αξιολόγησης. 

25.  Αντιθέτως, ακόμη και αν υποτεθεί ότι οι λειτουργικές δαπάνες του Κέντρου Αξιολόγησης δεν
επηρεάζονται από το γεγονός ότι τα δικαιολογητικά έγγραφα ελέγχονται πριν ή μετά την 
πρόσκληση στις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης επειδή το κέντρο αξιολόγησης παραμένει 
συνεχώς λειτουργικό στην έδρα της EPSO στις Βρυξέλλες, θα μπορούσε πράγματι να 
υποστηριχθεί ότι υπάρχει κακή χρήση χρόνου και χρημάτων εάν τα μέλη της εξεταστικής 
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επιτροπής διεξάγουν δοκιμασίες αξιολόγησης για υποψηφίους οι οποίοι δεν θα έπρεπε να 
γίνουν δεκτοί αν τα δικαιολογητικά τους είχαν ελεγχθεί προηγουμένως και οι οποίοι σε κάθε 
περίπτωση δεν θα μπορούσαν να εγγραφούν στους εφεδρικούς πίνακες, ακόμη και αν είχαν 
επιτύχει στις εν λόγω δοκιμασίες. 

26.  Επιπλέον, η EPSO υποστήριξε, κατ’ ουσίαν, ότι οι εξεταστικές επιτροπές χρειάζονται 
περισσότερο χρόνο για να ελέγξουν τους φακέλους όλων των υποψηφίων που καλούνται να 
συμμετάσχουν στις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης σε σχέση με τους φακέλους μόνο των 
επιτυχόντων στις εν λόγω δοκιμασίες. 

Ωστόσο, η δήλωση αυτή της EPSO πρέπει να αναλυθεί στο πλαίσιο της διάρκειας της 
διαδικασίας για το σύνολο του διαγωνισμού, δηλαδή περίπου 6-8 μήνες. Στο πλαίσιο αυτό, δεν 
υφίσταται σημαντική διαφορά χρόνου όταν η εξεταστική επιτροπή ελέγχει τα δικαιολογητικά 
έγγραφα πριν από τη διεξαγωγή των δοκιμασιών του κέντρου αξιολόγησης. Ο Διαμεσολαβητής 
πιστεύει ότι είναι εύλογο να υποτεθεί ότι ένα έμπειρο μέλος επαγγελματικής εξεταστικής 
επιτροπής θα πρέπει να είναι εύκολα σε θέση να ελέγξει περίπου 100 φακέλους (υποστηρικτικά 
έγγραφα) κατά τη διάρκεια μιας εργάσιμης ημέρας. Επομένως, θα υπήρχε μάλλον ελάχιστη 
διαφορά μεταξύ του αριθμού των ημερών που απαιτούνται για την εξέταση 499 φακέλων (των 
φακέλων όλων των υποψηφίων που έχουν προσκληθεί στις δοκιμασίες του κέντρου 
αξιολόγησης του διαγωνισμού στους οποίους αναφέρεται η EPSO στη γνωμοδότηση) και όχι 
μόνο των 193 φακέλων (οι φάκελοι όλων των επιτυχόντων στις εν λόγω δοκιμασίες). Ως εκ 
τούτου, ο χρόνος που εξοικονομείται από έναν τέτοιο τρόπο διαδικασίας φαίνεται να είναι 
ελάχιστος [7] . Προφανώς, εάν περισσότερα του ενός μέλη της εξεταστικής επιτροπής ήταν 
αρμόδια για τους εν λόγω ελέγχους (κάτι που θα έπρεπε να συμβαίνει συνήθως), ο χρόνος που 
εξοικονομήθηκε θα ήταν ελάχιστος, ιδίως εάν συγκρινόταν με τον χρόνο που χρειάστηκε για να 
περάσουν οι «απαράδεκτοι υποψήφιοι»  στις μακροχρόνιες και δαπανηρές δοκιμασίες του 
κέντρου αξιολόγησης. 

27.  Υπό το πρίσμα των ανωτέρω διαπιστώσεων, η Διαμεσολαβήτρια είναι της άποψης ότι η 
διευκρίνιση της EPSO σχετικά με τα πλεονεκτήματα της διαδικασίας ελέγχου των 
δικαιολογητικών εγγράφων μετά τη διεξαγωγή των δοκιμασιών αξιολόγησης δεν είναι απολύτως
πειστική. Ωστόσο, δεδομένου ότι, όπως επισήμανε η EPSO, η διαδικασία αυτή διεξάγεται 
κατόπιν ρητής βούλησης των θεσμικών οργάνων για τα οποία η EPSO διοργανώνει τους 
διαγωνισμούς, ο Διαμεσολαβητής θεωρεί ότι περαιτέρω έρευνες σχετικά με την EPSO δεν 
δικαιολογούνται εν προκειμένω. 

Β. Συμπεράσματα 

Ως εκ τούτου, ο Διαμεσολαβητής περατώνει την παρούσα αυτεπάγγελτη έρευνα με το ακόλουθο
συμπέρασμα: 

Δεν δικαιολογούνται περαιτέρω έρευνες για το θέμα αυτό. 

Η EPSO θα ενημερωθεί για την απόφαση αυτή. 
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Π. Νικηφόρος Διαμαντούρος 

Στρασβούργο στις 19 Δεκεμβρίου 2012 

[1]  http://europa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm 

[2]  http://europa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm 

[3]  ΕΕ 2011, C315A, σ. 1-14. Η ίδια κατάσταση συμβαίνει και όσον αφορά την νεότερη έκδοση 
του οδηγού (ΕΕ 201270A). 

[4] Οδηγός γενικών διαγωνισμών , σημείο 6.1.4. 

[5]  Για παράδειγμα, η καταγγελία 962/2011/AN αφορά δικαιολογητικά έγγραφα που 
αποδεικνύουν ακαδημαϊκά ή ισοδύναμα προσόντα. Ο καταγγέλλων έλαβε μέρος σε διαγωνισμό 
της EPSO για τον οποίο απαιτείται δίπλωμα που πιστοποιεί την ολοκλήρωση ενός έτους 
κατάρτισης στον σχετικό τομέα. Ο καταγγέλλων κατείχε επαγγελματικό πιστοποιητικό που 
αποδεικνύει τη διάρκεια της εκπαίδευσης στον σχετικό τομέα, το οποίο εκδόθηκε από το Institut 
du Monde Arabe . Το ανέφερε αυτό στο έντυπο της αίτησής της. Αφού πέτυχε τις δοκιμασίες του
κέντρου αξιολόγησης με εξαιρετική βαθμολογία, αποκλείστηκε από τον εφεδρικό πίνακα, διότι το
πιστοποιητικό επαγγελματικής της κατάρτισης δεν μπορούσε να θεωρηθεί δίπλωμα εκδοθέν 
από σχολείο. Ο Διαμεσολαβητής υπέβαλε πρόταση φιλικής λύσης, η οποία απορρίφθηκε. Η 
υπόθεση δεν έχει κλείσει ακόμη. 

[6]  Η καταγγελία 2518/2011/MHZ αφορά δικαιολογητικά έγγραφα που αποδεικνύουν 
επαγγελματική πείρα. Ο καταγγέλλων ήταν επιτυχής στις δοκιμασίες του κέντρου αξιολόγησης. 
Ωστόσο, η εξεταστική επιτροπή αποφάσισε, βάσει των προσκομισθέντων εγγράφων, ότι η 
επαγγελματική πείρα της δεν επαρκούσε για την εγγραφή της στον εφεδρικό πίνακα 
επιτυχόντων. Αφού έλαβε τη γνώμη της EPSO και τις παρατηρήσεις του καταγγέλλοντος, ο 
Διαμεσολαβητής αποφάσισε να διεξαγάγει περαιτέρω έρευνες, οι οποίες βρίσκονται σε εξέλιξη. 

[7]  Σίγουρα όχι περισσότερο από δύο ή τρεις ημέρες, αν μόνο ένα άτομο θα κάνει τον έλεγχο. 


